Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез ВисВез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Сооо]е Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һаг 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. О#епіісһ 20еӣпеісћһе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеїі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһаҝісһеѕ Үегтӧоеп даг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегоипе ап фе Іапое Ке1зе, йе аз Воисћ уот Уепесег 7 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Іћпеп Бищег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер 1п рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ хи тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһӧгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УегЁАсипо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Васвтеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооо1е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Коплрле опа пбсЩеп, йаѕѕ 51е Чезе 
Раѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псМКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Мигипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 156 \лсВих лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегуепіоџпоѕуууеск плй$5еп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№Миќхег ш апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ имегПес%, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблпс ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп етез Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп СооѕІе беѕѓіеһ дагіп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп даБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, опа ищег5 (71 Ашщогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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Мое знакомство съ графомъ М. Т. Лорисъ- 
Меликовымъ. 


(Изъ бумагь покойнаго академика М. О. МикБшина). 








ЕКАБРЯ 24-го 1880 года, наканунъ Рож- 
К дества, въ 8'/, часовъ вечера, я имЪлъ первое 
свидан1е и знакомство съ министромъ внут- 

“|реннихъ дФлъ, графомъ Михаиломъ Таріе- 

ловичемъ Лорисъ- Меликовымъ. 

Свидан1е это было назначено мн велЪдетве 

письма моего къ графу, посланнаго ему лишь за 

^ два дня, т. е. 22 декабря, такого содержанія: 

я „Ваше слятельство, графъ Михаилъ Таріеловичъ! 

Зная, что каждая минута Вашего времени погло- 
щается важнЪйшими заботами о государственныхъ мЪ- 
рахъ, осмЂливаюсь просить назначить мнЪ моментъ, 
для личнаго сообщения о дълЂ, которое (см$ю полагать) 
достойно Вашего высокаго вниманія. 

Единственно лишь чувство гражданскаго долга даетъ 
_смЪлость утруждать Васъ этой просьбой и тБмъ брать 
на себя серъезнЪйшую отвЪтственность за качества гра- 
жданской мисси, руководящей моимъ настоящимъ по- 
ступкомъ“. 

На второй же день, въ отвћтъ на это, отъ прави- 
теля дБлъ его канцелярли я получилъ слъдующее при- 
глашеніе, съ надписью „въ собственныя руки, весьма 
нужное“: 

„Графъ Михаилъ Таріеловичъ Лорисъ-Меликовъ по- 
корн®йше проситъ васъ, Михаилъ Осиповичъ, пожало- 


ВЪстникъ Всемірной Исторіи, № 5. %, 1 





ә. ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОШВИ. 


вать къ нему сегодня, въ 8'/, часовъ вечера, 24 де- 
кабря 1880 г., среда“. 

_У меня запрыгало сердце отъ этого быстраго при- 
глашенія и въ особенности оттого, что это свидание 
казалось мн трудно достижимымъ и во всякомъ случаЪ 
осуществимымъ лишь при чьей-либо удачной протекщи... 

Я было и измыслилъ такую протекцію и находилъ 
ее наилучшею, это—прослышавъ нед$ли три тому на- 
задъ о прЕБзд въ Петербу рсъгейерала Б. и зная, что онъ 
въ отличныхъ отношеніяхъ..съ графомъ и еще, болВе 
того, что (будто бы) ео ‘мЪтятъ на постъ товарища ми- 
нистра къ Лорисъ- -Мелакову, я 11 декабря въ 9'/, часовъ 
утра отправился къ нему (№ 83, въ Европейскую гостин- 
ницу). Онъ дружески, по старому, встрЂЪтилъ меня, рас- 
цВловался и, когда я попросилъ у него протекціи для 
свидан1я съ графомъ, онъ наотрЪзь обВвщалъ мнв это 
немедленно устроить; но предупредилъ, что графъ не 
можеть дать мнЪ болће 10 минутъ свиданія и уже ни въ 
какомъ случаЪ не боле 15-ти. Но что онъ, какъ никто 
иной, можетъ у графа настоять на назначеніи мн сви- 
данія... Такъ я съ нимъ и разстался успокоенный. | 

Прошла нед$ля, а отъ него ни гу-гу! Въ эту нед лю 
я повидался съ своимъ старымъ пріятелемъ Дмитріемъ 
Петровичемъ Кладищевымъ и говорилъ съ нимъ объ 
обБщаніи Б., но онъ сообщилъ мн, что Б. болЂе уже 
не въ фавор% у графа, и совётовалъ мнБ о свиданіи 
хлопотать черезъ генераловъ Гейнса и ФаддЪева, ко- 
торые теперь въ большомъ ходу у министра. Не осо- 
бенно желая протекціи именно этихъ господъ, я пись- 
момъ напомнилъ Б. о своихъ ожиданіяхъ и о его обЪ- 
щаніи, и вдругъ онъ отв$чаеть мнв слБдующимъ пись- 
момъ: | 

„20 декабря 1880 г. Многоуважаемый Михаилъ Оси- 
повичъ, при теперешнемъ состоянми здоровья графа 
Михаила Тарлеловича Лорисъ-Меликова и при постоян- 
ныхъ усиленныхъ занятіяхъ его, было бы боле чВмъ 
неудобно просить его о назниченіи Вамъ особой зуді- 
енщи, поэтому совфтовалъ бы Вамъ, не добиваясь такой 
аудіенціи, побывать у графа въ одинъ изъ премныхь 
дней отъ 11 до 12 часовъ утра. 

Душевно вашъ Н. Б.“. 

Изъ этого письма я поняль, что слухъ, переданный 
мн Кладищевымъ, справедливъ... Кстати, отъ одного 
грека, присяжнаго повЂреннаго, узналъ я, будто бы 
Б. выходитъ въ отставку и Здетъ въ Грецію по при- 
глашенію тамошняго правительства командовать фло- 


„а = = 


МОЕ ЗНАКОМСТВО СЪ ГР. М. Т. ЛОРИСЪ-МЕЛИКОВЫМЪ. 3 


томъ въ войн съ турками и что эта война будто бы 
неизбЪжна... | 

Съ другой стороны, по городу ходилъ слухъ, что 
графъ Лорисъ-Мөликовъ по разстроенному здоровью, 
не могущему примириться съ здВшнимъ климатомъ, 
назначается на постъ нам$стника Кавказскаго... 

Ну, думаю, дВло мое плохо; Кладищевъ правъ отно- 
сительно Б, а онъ въ отношеши графа... А дру- 
гого чөловёка мөжъ министрами или высокопостав- 
ленными людьми, для сочувствія и покровительства 
моей идев, я не вижу, не знаю... Была не была, думаю, 
попытаюсь просить свиданія у незнакомаго министра 
прямо, безъ всякой протекціи, письмомъ... 

Итакъ, наволновавшись довольно, къ вечеру 24-го 
числа, нанялъ я 4-хъ-мВстную карету, захватилъ съ 
собой свою тетрадку съ земельным кроектомг, нагрузилъ 
карету дЪтьми, завезъ ихъ „на елку“ въ Николаевскую, 
къ знакомымъ, выгрузилъ ихъ тамъ у подъЪзда, а самъ 
позхалъ дальше, къ историческому... 

„здан1ю у ЦЪпного моста“..., 
приснопамятному мнЪ издавна по Мезенцеву и графу 
Муравьеву, по Каракозовскому дфлу... Даже въ самый 
тоть подъфздъ и квартиру мнЪ пришлось вой?ћи, ибо 
тамъ-то и живетъ графъ. | 

Совсёмъ иное впөчатлфніе на этсть разъ сдълалъ 
на меня этотъ подъЪздъ и входъ вздоховъ... Какъ-то 
весело и привЪтливо свВтитъ тамъ нын3 газъ, какъ то 
добродушно и учтиво снялъ съ‘ меня швейцаръ 
шубу, вВстовой донской казакъ указалъ мнЪ на входъ 
въ комнаты... СовсВмъ по-иному встрЪтилъ меня рыжий 
чиновникъ (взроятно, онъ и есть правитель канцелярии). 
Узнавъ мою фамилію, онъ удивился, что я рано явился, 
болЪе чЪмъ за !/, часа до назначеннаго часа и предло: 
жилъ мн$ ждать въ пріемной. По его заявленйю, графъ 
занять „наверху“ подписью бумагъ и освободится 
никакъ не ране какъ въ 8", часовъ. Я спросилъ у 
него, какъ мнЪ понимать, что графъ назначилъ мнЪ 
свидан!е вечеромъ, да еще и въ такой неурядный вечеръ, 
какъ Рождественский сочельникъ? 

На это меня обрадовалъ чиновникъ разъяснешемъ. 
что графъ назначаетъ вечеря свиданія изрЗдка, въ 
случаяхъ исключительныхъ и по дъламъ, требующимъ 
спеціальнаго внимая. 

Началь я мФрить шагами пріемную и думать... 
Много я передумалъ въ эти !у, часа. Нечего и повто- 
рять здВеь этихъ думъ, а заключилъ свои думы тБмъ, 
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что какъ бы благословлялъ меня на это свидан1е мой 
покойный батюшка, какъ бы онъ приголубилъ меня за 
идеи, роящіяся въ мозгу моемъ за послЪднее время... 

На этой мысли звонко ударило на часахъ !/, девя- 
таго и еще не замолкъ звукъ ихъ боя, какъ отворилась 
дверь въ премную изъ внутреннихъ комнатъ и тотъ 
же секретарь, выйдя оттуда, пригласилъ меня къ графу. 

Иду по мягкому ковру комнаты, что межъ пріемной 
и его кабинетомъ, а въ памяти мелькнула почему-то 
сцена казни Гоголевскаго Остапа, когда тотъ съ своего 
эшафота крикнулъ въ ‘толпу до свого батько Тараса 
Бульбы: 

„Чи ты видышь менэ, батько?“... 

Войдя въ обширный кабинетъ, я заперъ за собою 
дверь и, мелькомъ замЪтя сидящую за огромнымъ пись- 
меннымъ столомъ, что посредин комнаты, сгорбленную 
надъ бумагами фигуру генерала, довольно громко и 
явственно сказалъ: „Здравствуйте, графъ“ 

ОтвЪта не было, Озадаченный этимъ, я остановился 
какъ вкопанный. Прошла секунда или двЪ. Я во вс 
глаза глядЪлъ на него, а онъ дописалъ что-то, росчерк- 
нулся, быстро всталъ съ рабочаго стула и, обогнувъ 
столъ, сдВлалъ ко мн два-три шага и протянулъ руку. 

Туть я замфтилъ, что росту онъ средняго, ниже 
меня вершка на 1'/,, и фигурой, хотя сложенъ не дурно, 
но не внушителенъ и не молодцоватъ, а скорЂе дВлаетъ 
впечатлн1е сильно усталаго челов$ка, но блеснувшие 
глаза... 

— Здравствуйте, художникъ, сказалъ онъ ласковымъ 
и симпатичнымьъ тономъ голоса.—Садитесь, родной, и 
что прикажете? 

Указалъ онъ на стулъ какъ разъ противъ, черезъ 
столъ отъ м$ета, гд онъ сидЪлъ и гдЪ снова теперь сЪлъ. 

СЪлъь я, и мы прямо ветрЪтились вс®ми четырьмя 
нашими глазами въ упоръ. Прошелъ моментъ много- 
значительнаго безмолвнаго знакомства. 

Чудесные глаза его заискрились такъ ласково, такъ 
умно. и такъ въ то-же время проницательно, что онъ въ 
одинъ мигъ подкупилъ полное мое довЪрие, и вся не- 
ловкость и неудобство перваго знакомства съ новою и 
высокопоставленною личностью моментально исчезли. 

На видъ ему лЪтъ 55 или 68, кабы мФрить его нашею 
сЪверною м?ркою, а такъ какъ онъ южанинъ, армянинъ, 
то можетъ быть ему и болЪе. Волосы на голов, густыхъ 
бакахъ и усахъ изъ смолисто-черных'ь дЗлаются сивыми, 
а мБстами—почти сВдыми, что очень эффектно для жи- 
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вописнаго портрета. Но игра выражений и мысли въ его 
чертахъ, а въ особенности въ его удивительныхъ гла- 
захъ—таковы, что ихъ никогда не передасть никакая 
фотографія, а писать бы я могъ съ него большой этюдъ- 
портреть съ наслажденіемъ и, пожалуй, съ успъхомъ... 

— Позвольте, ваше сіятельство, ранВе изложения 
поводовъ предстоящаго разговора, для прямоты и удоб- 
ства мнЪ передачи вамъ своихъ идей, временно забыть, 
что я бесћдую съ графомъ, министромъ и генералъ- 
адъютантомъ, а видфть въ васъ лишь равноправнаго 
съ собой гражданина? 

— Не только „временно“, но прошу васъ относиться 
ко мнЪ не иначе, какъ такъ, и постоянно. 

— Съ другой стороны, позвольте васъ просить также 
забыть, что передъ вами художникъ, артистъ, а м®рить 
и судить обо мнЪ только какъ о гражданинЪ... 

— Это къ чему же, перебилъ онъ, —ваша профессія 
не исключаеть для васъ возможности быть „граждани- 
номъ“ въ высшемъ смыслВ этого слова, чему въ истории... 

— Я однакожъ прошу васъ отръшиться отъ пред- 
взятаго взгляда на насъ, артистовъ, которымъ нәд%В- 
ляется намъ какъ бы неизбЪжный при нашей свободной 
профессіи грзхъ опоэтизированая и фантазіи во всВхъ 
вопросахъ и дЗлахъ практическаго и реальнаго свойства. ' 

— Извольте, я сум$ю васъ выслушать и понять 
какъ слВдуетъ. Говорите, въ чемъ же дЪло? 

— Нынче лЪтомъ, съ весны, я былъ въ Париж%. 
Ко мнЪ высылались туда нВсколько нашихъ главныхъ 
ежедневныхъ газетъ. Жадно читая ихъ, я до боли 
сердца впечатлялея извЗстями изъ разныхъ концовъ 
Росси и день ото дня боле мрачнаго свойства о пред- 
вВст1ляхъ голода... 

— Н-ууу-сссъ, значительно промычалъ графъ. 

— Въ то-же самое время, возстановляя въ своей па- 
мяти вс истории первой французской революціи, для 
особой, спещально-художественной цЪли, я жадно чи- 
таль по этому предмегу разныя сочиненія. Сопоставляя 
невольно и сравнивая межъ собой причины, вызвавшія 
явленія французскаго террора, съ бЂЪдствіями нашего... 

— Что же тутъ общаго? строго перебилъ меня графъ. 

— Я разумВю такія общія явленія, какъ голодъ 
наприм%ръ, об®днЪніе низшихъ сословій въ государств$, 
аграрныя условія и т. п. 

— Хорошо-съ, поощрилъ онъ. - 

Я продолжалъ: познакомясь съ эксномическими про- 
граммами Тюрго, Монтескье, Мирабо и др., включи- 
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тельно съ пьяными фантазіями по этимъ вопросамъ 
нынВшнихъ коммунаровъ, а затБмъ, возвратясь въ Пе- 
тербургъ, я поглотилъ „все, что могъ, изъ усилій рус- 
скаго мозга по части земельнаго устройства крестьянъ: 
прочелъ кн. Васильчикова, проф. Янсона и слЗдилъ за 
всВми дебатами и полемиками о недостаточности кресть- 
янскихъ надЪловъ, о перенадЗлахъ и т. п. и ни съ чВмъ 
изъ прочтеннаго не согласился, т. е. иризнавъ во мно- 
гихъ изъ этихъ научныхъ трудовъ неоспоримые стати- 
стическле факты, я не могъ согласиться съ ихъ выво- 
лами, находя одни—неосуществимыми химерами, дру- 
г1е—лишь либеральнымъ кокетничаньемъ, а иные просто 
безполезными.. 

— Прекрасно, перебилъ графъ,—но вы ошибетесь, 
если вздумаете построить какую-либо новую систему 
для Росаи на французскихъ фундаментахъ, о которыхъ 
вы упомянули... | 

— Н%тъ, графъ, —смВю увфрить васъ, что все, что 
мной упомянуто уже и что можно упомянуть еще объ 
аграрномъ устройствз Англо-Ирланди, Итати или 
хоть бы Герман!и, сдВлано и ‘сдЪлается мною лишь за- 
тВмъ, во-первыхъ, чтобы вамъ было вЪдомо, что я хотя 
нъсколько, но уже въ курсВ предмета, о которомъ го- 
ворю, а во-вторыхъ для того, что вс упоминающіяся 
здВсь системы, какъ иноземныя, такъ и свои, русскія, 
примЗненныя уже на практик, какъ равно и теори, 
проектируемыя лишь ‘(какъ напр. Янсоновская о ·нөдо- 
статочности надВловъ)—непримВнимы, по моему убЪж- 
денію, къ условіямъ русскаго нацлональнаго, историче- 
скаго быта, что я иду противъ всВхъ ихъ въ совокуп- 
ности и осм%люсь предложить на вашъ судъ н'Вчто 
вполнБ своеобразное, основанное на старо-древнихъ 
русско-народныхъ традиціяхъ, служащихъ къ большому 
укрВпленію государственной власти и общественнаго 
срокойствя -и довольства... 

— Что же это за система, вы изложили ее письменно? 
спросилъ графъ, протягивая черезъ столъ руку къ те- 
традкЪ, что я держалъ въ рукахъ (этой самой, въ ко- 
торой я теперь пишу):—вы можете у меня оставить это 
для прочтенія. 

— Извините, но я предпочелъ бы прочесть самъ, 
чтобы пропустить все лишнее, такъ какъ это лишь 
эскизъ проекта и притомъ написанный ОВА съ 
ошибками, помарками. 

— Охъ, родной, съ усм$шкой и косясь глазами на 
эту тетрадку, сказалъ графъ,—сколько же времени нужно, 
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чтобы ве прочесть? ВЪдь я мученикъ. ВЪрьте, что у 
меня совс$мъ нЪтъ свободнаго времени... 8 

— Чтобы прочесть не захлебываясь отъ торопли- 
вости, нужно около часа, графъ. Какъ мн3Ъ быть, я и 
самъ страдаю: мнћ стыдно, что насилую ваше вниманіе... 

Во время нашего разговора ему н®сколько разъ по- 
давали большие пакеты, на адреса которыхъ онъ торо- 
пливо взглядывалъ. Также прочелъ одну или двЪ де- 
пеши и сдВлалъ на нихъ помътки. Я пробовалъ оста- 
навливаться говорить, когда онъ обращалъ вниманіе на 
свои бумаги. 

— Пожалуйста продолжайте, я слушаю, понукалъ онъ. 

Когда дЪло дошло до чтенія, онъ заботливо вынулъ 
свои часы, взглянулъ на нихъ и всталъ. 

— У васъ, родной, есть время меня обождать */, 
часа, меня уже ждутъ, покурите. 

Онъ вышелъ. Оставшись у стола, на которомъ лежала 


‚ масса раскрытыхъ писемъ, бумагъ, телеграммъ, я, по- 


чувствовалъ себя неловко, хотя мн% льстило такое дов ре 
графа. Я вышелъ въ смежную комнату, черезъ которую 
вошелъ въ кабинетъ, и присВлъ тамъ у стола, на диванЪ. 

Черезъ 5 минутъ изъ кабинета вынесъ слуга для 
меня стаканъ чаю и раскрытый портъ-папиросъ, кото- 
рый я ранЂе видалъ въ рукахъ хозяина. 

Лицо, какъ и вся скромная и изящная фигура этого 
слуги меня поразили: столько скромнаго и серьезнаго 
достоинства свЪтилось въ большихъ, сЪро-голубыхъ 
глазахъ этого молодого человЂка, что впечатлВн1ю, ко- 
торое онъ дВлалъ, могъ бы завидовать любой благорож- 
денный аристократъ.. 

Ровно черезъ !/, часа меня снова попросили въ каби- 
нетъ, куда уже вернулся графъ. Мы молча сЗли. Онъ 
казался еще болВе усталымъ, но тотчасъ же при раз- 
говор оживился. 

— У меня и теперь къ вашимъ услугамъ не боле 


1/, часа. ВВдь въ это время вы прочесть не успВете? 


два ли, графъ, а, впрочемъ, попробую. 

— ацга такъ не стоитъ. Знаете что, дорогой мой, 
одно изъ двухъ: или оставьте мнв вашу тетрадку, и я 
даю вамъ слово прочесть ее до завтрашняго утра, — 
пли обождите до перваго свободнаго для меня вечера, 
когда я приглашу васъ часа на два, и боле, чтобы 
было времени и толково прочесть, и сдЂлать о прочи- 
танномъ `сужденіе и выводы. 

Я, конечно, выбралъ послЗднее. Тутъ графъ самъ 
началъ говорить: 
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— Вы говорили давеча о неурожаВ, о нынъшнемъ 
голод; раздуваетъ этотъ вопросъ и вся пресса, но это 
не вБрно, см$ю въ томъ васъ завВрить. 

— Я уже знаю вашъ взглядъ на этотъ предметъ 
изъ газетъ.. | 

— Что газеты... Но я даю слово, что при нынзшней 
го-ло-ду-хв у насъ, въ Росси, за будущіе 8 мћсяцевъ 
до новаго урожая умретъ или можетъ умереть отъ го- 
лоду во всякомъ случаВ не болЪе того, сколько отъ 
голоду-же помираетъ народу въ одну или, лучше ска- 
зать, въ каждую нед$лю—въ город® Лондон%, въ бога- 
тЪйшемъ центрЪ самаго богатаго европейскаго государ- 
ства, а это, согласитесь, еще невозможно назвать голо- 
домъ, къ тому же, мое слово обезпечивается принятіемъ 
р$шительныхъ мЪръ, которыя объявятся не далВе какъ 
черезь двЪ недЪли послЪ новаго года. 

— О, кабы вашими устами медъ пить... А нельзя 
ли узнать, если это не будетъ съ моей стороны не- 
скромностью, какія будутъ эти спасательныя мЗры? 

— Да ужъ, конечно, не новыя субсидін да под- 
кармливанія голодающаго и развращающагося этими по- 
дачками народа, съ усм$шкой сказалъ графъ и приба- 
вилъ: —слава Богу, 18-ть уже милліоновъ ухлопали на 
это нел$пое дзло... НЪтъ, ужъ новыхъ тратъ на это 
не будетъ болЪе отнынЪ. 

— А что же, графъ? настаивалъ я. 

— О, есть многое... хотя бы раскопка и эксплоата- 
ція (такихъ-то и такихъ-то) соляныхъ пластовъ и за- 
лежей (не упомню этихъ названій), къ чему привлечется 
обиженное неурожаемъ населенпе, затБмъ— расчистка и 
регулированіе всей площади казенныхъ лВсовъ; иррига- 
ція безводныхъ и черноземныхъ степей. 

— И облЪсене? вставилъ я. 

— Конечно, современемъ и обл$сене, продолжалъ 
онъ все болЪе воодушевляясь, —затВмъ устройство подъ- 
Ъздныхъ желЪзнодорожныхъ путей, —кажется такъ онъ 
сказалъ,—и мало ли чего есть, за работой надъ чЪмъ 
голодающій людъ можетъ накормить себя и затрата на 
что правительства не будеть для него убылью, а на- 
противъ... 

— Не могу не выразить своего восхищенія этимъ м%- 
рамъ, графъ, тзмъ болЂе, что (какъ вы услышите изъ 
моей записки) онъ предусмотрћны и въ моей систем%; 
я съ радостью ВвЗрю въ благодЪтельность этихъ мфръ: 
онВ, безъ сомнЪн1я, парализуютъ грозное впечатл%Вніе 
голода, которымъ угнетена не только масса пострадав- 
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шаго отъ нынфшняго неурожая населения Юго-Восточ- 
ной Росси, но и все русское общество... 

— Повторяю, опять началъ графъ,—что мнънія о 
голод, постигшемъ будто-бы Россію, вздуты и крайне 
преувеличены... 

Туть графъ привелъ нВеколько цифръ, выражающихъ 
нормальный (обшій) сборъ хлћбовъ въ имперіи (въ чет- 
вертяхъ), привелъ максимальную цифру четвертей общаго 
урожая, раздФляя эту цифру на части, идущія на мфет- 
ное годовое продовольствіе, ча запасъ, на вывозъ за 
границу и сопоставивъ съ этимъ цифру нынёшняго уро- 
жая, вывелъ минусъ недобора, очень значительный и по 
его мнЪню, но, принимая въ счеть имВющіеся запасы 
прошлыхъ лВтъ въ нфкоторыхъ частяхъ импери, онъ 
очень опредЂленно и логично отвергъ трагическій харак- 
теръ нынпшняго неурожая. Я не могу въ подробности 
привести эту часть разговора, такъ какъ не могъ удер- 
жать въ памяти цифръ. 

Въ заключенле графъ выразилъ, что впечатл ше ны- 
нЪшняго неурожая было-бы еле замЪтно, еслибы нашъ 
рубль былъ рублемъ. 

— Вотъ гд и въ чемъ наше истинное горе! Даешь 
рубль, а его принимаютъ чуть что не за полтинникъ... 

— Но, графъ, рёшилея сказать я, — вс мЪры, о 
которыхъ вы изволили говорить, суть паллативы, могуиие 
ослабить наступившій неурожайный пароксизмъ; вЗро- 
ятно, и вы смотрите на нихъ не иначе, ими не изле- 
чить коренныхъ причинъ болЪзней, порождающихъ таке 
‚ пароксизмы. 

— Съ Божьей помощью мы и до основныхъ при- 
чинъ доберемся. Да вотъ, оживленно сказалъ онъ, — 
посмотрите... 

Туть онъ взялъ со стола одинъ изъ синихъ боль- 
пихъ пакетовъ, при мн только что полученныхъ и 
вскрытыхъ имъ. Изъ пакета вынулъ нЂсколько отчет- 
ливо и убористо исписанныхъ тетрадей. 

—- Теперь возвращаются назадъ сенаторы, дВлавипе 
по губерніямъ ревизи, вотъ ихъ труды (указалъ онъ 
на кучу такихъ же большихъ пакетовъ на столф). —Вотъ 
при васъ доставлено отъ сенатора Шамшина, смотрите... 
(и сталъ читать заголовки тетрадей): 

„ГТродовольственныя средства крестьянъ (такого-то) 
уБзда или волости“. 

На второй тетради: 

„О крестьянскихъ надЪлахъ“ и т. п., прочелъ онъ 
нЪсколько заглавій. 
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— Вотъ этимъ путемъ мы доберемся и до основныхъ 
причинъ болЪзней... ь 

Такъ и чесался у меня языкъ высказать свое сом- 
н$н!е по поводу пресловутыхъ „сенаторскихъ ревизій“, да, 
не посмВлъ послЪ отчетливо выраженной графомъ вВры 
въ нихъ; а всетаки не удержался и сказалъ: 

— Да чуть-ли не самая главная изъ искомыхъ при- 
чинъ только ато съ такой яркостью выразилась въ не- 
давнемъ процесс здфшняго уголовнаго суда, по делу 
судившихся крестьянъ гр. Бобринскаго... 

Глаза графа ярко сверкнули при этой моей фраз. 

— О, съ какимъ восторгомъ я дождался ихъ оправ- 
дательнаго вердикта|.. 

— Вотъ, кстати, графъ, сказалъ я,— не позволите-ли 
сдВлать вамъ вопросъ: что дЗлать этимъ обЪленнымъ и: 
оправданнымъ. крестьянамъ? ВЪдь имъ нфтъ иной до- 
роги, какъ войти снова въ тв же самыя условія создан- 
наго для нихъ быта, который уже довелъ ихъ до пре- 
ступлен1я и до скамьи подсудимыхъ... (Я замеръ оть 
ожиданія отвВта графа). 

Онъ на моментъ задумался. 

— Да вВдь подобный вердиктъ— палка о двухъ кон- 
цахъ. 

— А если спина, по которой попадетъ сія метафориче- 
ская палка, не ощутительна, рёшилъ возразить я, — 
что тогла дВлать этимъ оправданнымъ крестьянамъ? 

— Ну, какъ не ощутительна! ВЪдь этотъ фактъ воз- 
буждаетъ общественное негодоване, а вЪдь обще- 
ственное мнВніе-—сила! | 

— Да, конечно, но это сила отвлеченная, не реальная 
и потому вовсе не дЪйствительная для людей не щекот- 
ливыхъ, чему мы видимъ столько примБровъ въ аграр- 
ной передрягВ, происходящей теперь въ Ирландии... 
Вотъ если бы сила общественнаго мнънія могла бы его 

„бойкотировать“... 

— Что вы сказали? 

— Отлучить отъ себя, какъ сдЪлали ирландцы, лиги-. 
тинеры, отлуча Бойкота... 

— А, знаю... усм$хнулся графъ. — Ннну! произ- 
несъ онъ междометие, и на томъ неоконченный разговоръ 
этотъ оборвался. 

Но я продолжалъ его въ иномъ направлении: 

— Однако-жъ, есть средства, обойдя даже нужду въ 
возбуждении общественнаго мнънія, а также и мЂры 

„бойкотированія“ устроить по новому судьбу крөстьянъ, 
въ чемъ и состоитъ моя система... 
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— По французской мЗркЪ? насмъшливо прервалъ 
графъ. | 

— О, нвтъ смБю увфрить васъ въ противномъ и 
даже настолько, что еслибы вы нашли хотя намекъ въ 
моей системЪ „земельной реформы“ на что-либо чужое, 
не русское, то я готовъ бы себя обречь повзшен1ю на 
любомъ фонарЪ противъ вашихъ оконъ. 

Онъ улыбнулся слушая. 

— Напротивъ, продолжалъ я, — могу увЪрить васъ, 
что моя идея покоится на старо-древнихъ ‘народно-госу- 
дарственныхъ россійскихъ традиціяхъ и, будучи вполнз 
независимой отъ формы правленія, во всякомъ случаВ, 
должна служить не къ послабленію, а къ утвержденію 
и усиленю государственной власти правительства... 


— Да, дә! серьезно и вопросительно сказалъ онъ.— 
Въ такомъ случа еще разъ предлагаю вамъ на выборъ: 
оставить ли вашу третрадку мн$ на ночь для прочтенія, 
чтобы, познакомясь съ ней заранЂе, удобнЪй было бы 
говорить и судить о вашей идев, или вы обождете, когда 
у меня будетъ первый свободный вечеръ, когда я при- 
глашу васъ и прочесть и поговорить? 


Я остановился на послВднемъ. Зат$мъ разговоръ об- 
ратился на настоящую дЂятельность министра. Такъ-же 
просто и безъ малЪйшей эффекташи графъ сооб- 
щилъ мнЪ о томъ, какь онъ чувствоваль себя не 
готовымъ къ многотруднымъ и тяжкимъ обязанностямъ 
въ моментъ, когда государю угодно было призвать его 
къ этой дЪятельности... 


 — Едва совладалъ съ собой, едва не растерялся... 
простодушно. и искренно сказалъ онъ. 

Эта откровенность и челов®чность приводили меня 
въ восторгъ. 

— Знаете, продолжалъ онъ,—при начал, мн%, не- 
подготовленному, пришлось разомъ бороться со столь- 
кими противными и сильными течен1ями, что я чуть не’ 
спасовалъ, боясь, что не выгребу... 


— Графъ, не удержался наконецъ я,—не хотБлъ бы 
я казаться льстивымъ, но не могу не высказать вамъ 
своего правдиваго восторга тому, что вы въ труднЪй- 
шую и тяжелую пору общественнаго унынія ‘и страха— 
такъ выгребли...—тутъ я всталъ со стула, —выгребли 
сь такимъ достоинствомъ и тактомъ, что вамъ въ ножки 
слБдуетъ кланяться...—сказать я, да и струсилъ:— не 
похоже-ли это на хамское низкопоклонство, на лесть 
предъ силой, властью?  Такъ струсилъ за собственное 
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достоинство, что чувствовалъ, какъ покраснлъ, я расте- 
рялся и разомъ сВлъ. 

Графъ молчалъ, потупя глаза и думалъ. Боже мой, 
какъ я раскаявался въ этотъ моменть за вылетБвшүю 
фразу! А вЪдь сказалъ ее отъ чистБйшаго сердца и по 
искреннему убЪжден!ю... | 

Что думалъ въ этотъ моментъ Лорисъ`Меликовъ, сей 
новый человъкъ, Христосъ его вЗдаетъ!.. Только-бы не 
заподозрилъ меня въ гнусной лести!.. 

Прошло нВсколько мгновений въ молчаніи. Наконецъ, 
графъ прервалъ молчание: 

— А много дЪла... много впереди... 

— Въ город ходить слухъ, будто здоровье ваше не 
выноситъ здВшняго климата, что будто вы назначены 
на постъ Кавказскаго намЂстника. вмВсто в. к. Михаила 
Николаевича? Правда-ли это? 

— Неправда, прямо отв®тилъ онъ и снова весело и 
ласково взглянулъ на меня. 

— Мн невозможно разбирать климаты и положи- 
тельно некогда хворать... А; кстати—перемЗнилъ онъ 
тонъ,—вы дВлали памятникъ моему дяд—кажется, такъ 
онъ сказалъ—на КавказЪ$, князю Аргутинскому, вотъ 
ему? подрелъ меня къ стЪнЪ и указалъ на большую 
фотографію въ рам%. 

— Н%тъ, графъ, не я, и я не знаю, кто. 

— Но вы длали маленькую статуетку его, что у 
генерала Исакова? 

— Тоже не я. 

— А я почему-то приписывалъ это вамъ, она мнЪ 
очень нравится. Не можете-ли для меня сдЪЗлать такой-же 
экземпляръ, я вамъ дамъ письмо къ генералу Исакову? 

— Я съ больщимъ бы удовольствіемъ, графъ, и ге- 
нерала Исакова я давно лично знаю, но... 

— Что же „но“? 

— Но это было-бы нарушенемъ интереса автора этой 
статуетки... 

Не усп$лъ я еще кончить эту фразу, какъ онъ то- 
ропливо положилъ мнф одну руку на плечо, а другой 
взялъ мою руку: 

— Охъ, родной, благодарю васъ... это у меня изъ 
ума вонъ... 

— Я побуду, графъ, у генерала Исакова и узнаю, 
кто авторъ статуетки, и затВмъ, если вамъ угодно, по- 
видаюсь съ нимъ и передамъ ваше желан1е; если же 
автора нфтъ въ живыхъ, тогда другое дВло... 

— Еще разъ благодарю... 
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Тутъ я вспомнилъ, не злоупотребляю-ли я временем 
и любезностью хозяина, хотя онъ ничфмъ не далъ этого 
замБтить. Я взялъ свои шляпу и тетрадку и сдЗлалъ 
видъ, что желаю откланяться, но онъ еще задержалъ 
меня одну-двЪ минуты, спросивъ: | 

— А гдЪ ваша мастерская, художникъ? 

Я отвЗчалъ, что здъсь, въ городВ эту зиму н3тЪъ, а 
что съ весны я дезертирую въ Парижъ, гдЪ уже на- 
нята постоянная квартира и отд$лывается мастерская. 

— Воть какъ! удивился онъ:—а почему? 

— Долго говорить, графъ, а я и такъ отнялъ у 
васъ слишкомъ много времени... 

— Но вздь вы здЪсь на служб? 

— Да, графъ, но откуда вы это знаете? 

— Отъ вашего товарища, художника Айвазовскаго, 
который, какъ и вы, тоже въ морскомъ вБдомствВ. 

— Отъ этой службы, графъ, мн ни тепло, ни хо- 
лодно, т. е. скорЪе холодно, ибо я, считаясь 22 года 
на коронной службВ, послВдній десятокъ лВтъ не по- 
лучаю ни жалованья, ни содержанія, ни заказовъ, ни 
повышений... Но не думайте, пожалуйста, что этимъ я 
‚ жалуюсь вамъ: я лишь поясняю, что дезертирую за гра- 
ницу и оставляю здВшнюю службу, потому что пред- 
ставляю собою зерно, раздавленное жерновомъ. 

— Вотъ какъ! удивился графъ, внимательно и серь- 
езно взглянувъ мнЪ въ глаза. 

Не понялъ я, что означалъ этотъ взглядъ... Но, во 
всякомъ случа, фразВ моей было придано значение... 

Я сталъ было прощаться, да вспомнилъ: 

— Мною сдЗлана въ настоящее время статуя импе- 
ратрицы Екатерины 1-й, копія съ моей же статуи, что 
здВсь на Невскомъ, на памятникЂ. Эту кошю сдЗлалъ 
я тоже для памятника въ г. ИрбитЪ. У насъ обычай, 
всякій публичный памятникъ, передъ отливкой его изъ 
металла, представлять на воззрЪн1е государя въ гипс%. 
Позвольте просить васъ, графъ, доложить Его Величе- 
ству: желаетъ ли онъ осмотрЪть статую и, если желаетъ, 
то угодно-ли Его Величеству, чтобы я выставилъ ее въ 
одной изъ залъ вокзала Николаевской желЪзной дороги, 
гдВ удобнЪе будетъ смотрЪть ее государю, нежели въ 
частномъ литейномъ заводЪ Моранда? 

— Хорошо, я завтра доложу государю. 

— Итакъ, продолжалъ онъ любезно, подавъ мн на 
прощанье руку,—до свиданья, я вскорВ приглашу васъ. 

— Когда мнв ждать этого приглашенія, ваше сія- 
тельство, черезъ нед$лю? спросилъ я наугадъ. 


= ее перец, лонае. чя. бекар сори, т фьзрсяв Уса 
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— ВВроятно и ранЂе, дней черезъ пять, прогово- 
рилъ онъ, ласково провожая меня глазами. 

На томъ я и вышел. 

ЗаЪхавъ къ знакомымъ за дВтьми, возвратился домой 
въ началЪ 12-го часа ночи; а на завтра, т. ө. на самое Рож- 
дество, 26-го декабря, сЪлъ за эту тетрадку, чтобы на 
свБжей памяти записать первую свою бесЪду съ этимъ 
замчательнымъ государственнымъ человЪкомъ. | 

Много на моей памяти есть встрВчъ съ высокопо- 
ставленными людьми, слЂдовало-бы ихъ на досуг за- 
писать, хотя бы начиная съ покойнаго Николая Г Пав- 
ловича, Мари и Елены Павловны, съ покойнымъ на- 
слВдникомъ и со всВми живыми нын8 членами импе- 
раторской фамили, а въ особенности съ государемъ 
Александромъ Николаевичемъ; но эти встр$чи не идутъ 
въ сравненіе. Изъ ряда же министровъ и иныхъ выс- 
шихъ властей не царскаго рода, съ которыми судьба 
сводила меня въ боле или мене близкля, а часто даже 
въ очень нервныя, а изрЪдка и въ дружескія сношенія, 
эти сношенія ни съ кВмъ не начинались такъ просто и 
челов чно, какъ съ очаровательнымъ Михаиломъ Та- 
ріеловичемъ Лорисъ-Меликовымъ. У него чуется огонь, 
энергія... замтно, что изъ его тучи легко могутъ вы- 
летать и громы, и молнши, и блистать лучистое солнце! 
Ровно ничего не жду я отъ него для себя, лично. Не 
знаю, можеть и д$ло, по которому я сошелся теперь 
съ нимъ, не заслужить его протекціи, и это было бы 
для меня горькимъ впечатлъніемъ; но все равно, отъ 
этого мн®н1е о немъ не измЪнится и оно таково, что 
если ждать намъ (Росси) отъ кого-либо чего хорошаго, 
то эго единственно отъ него... 

Сегодня, когда пишу я эти строки, приглашенія его 
я еще не получилъ. 


29 декабря 1880 г. СПБ. 











ВЕНЕЦЕЙСКАЯ ЛАГУНА. 


_ ИСТОРИЧЕСКИ РОМАПЪ. 


(Продолженае). 


80 УТЬ брезжилъ разсвътъ надъ уснувшей лагу- 
Б ЗМ ной, когда Шоринъ еще темными уличками 

би переулками, проходя черезъ площади и 
| площадки, мосты и мостики, достигъ, нако- 
нецпъ, посольскаго дворца. г“ $ 
Подходя къ. дому, онъ тотчасъ же замЂтилъ 
ЭЕ. у высокой рі, столба, торчавшаго изъ воды подъ 
\ вго окномъ, гондолу, мирно и неподвижно стояв- 

< шую на сонныхъ водахъ канала. 

Гондола привлекла его вниманіе. Это была та же 
лодка, которую онъ уже видЪлъ въ первый день своего 
пр!Взца въ Венецію, и о владЪльцВ которой вспомнилъ 
въ эту ночь у Лючіетты. = СЄ 

. Любопытство его было крайне возбуждено, и онъ, 
недолго думая, осторожно вошелъ въ гондолу. 

На днЪ ея, подъ балдахиномъ, подложивъ подъ го- 
лову одну изъ подушекъ, снятыхъ со скамьи, дремалъ 
челов къ. Но лица его не было видно, такъ какъ оно 
было прикрыто плащемъ 

Шоринъ почувствовалъ вдругъ приступъь злости. Что 
нужно было этому человЪку подъ окнами его комнаты? 
ЗачЗмъ онъ слВдитъ за нимъ? 

И Шоринъ рВшилъ немедленно узнать все. 

Онъ ощупалъ на всякій случай свой поясъ: кинжалъ, 
который онъ нө переставалъ носить изъ предосторож- 
ности со дня представленія въ театрВ, былъ при немъ. 

Тогда онъ растолкалъ незнакомца. Человъкъ быстро 
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поднялся съ своего жесткаго ложа и еще быстрЪе по- 
сп$шилъ надфть маску. Внутри лодки было совеБмъ 
темно, и Шоринъь не могъ разгляд®ть его лица. 

— Что тебЪ надо и кто ты? крикнулъ владВлецъ 
лодки. 

— Напротивъ, я хочу знать, кто ты и что тебљ 
надо? отвВтилъ Шоринъ. 

Но челов®къ ничего ему не сказалъ. 

— Кто ты? еще разъ спросилъ Шоринъ. 

— Все, что хочешь, въ зависимости отъ обстоятельствъ, 
наконецъ отв$тилъ лодочникъ. 

— Какъ твое имя? 

— „Человвкъ въ маскЪ“. РазвЪ можетъ быть имя у 
человЂка, который скрываетъ лицо свое подъ маской? 

— Можетъ. 

— Какое же? И если ты его знаешь, то мало цвнишь 
свои слова, задавая пустые вопросы. Какое же у меня 
имя? 

— Человћкъ, который над$ваеть маску не для кар- 
навальнаго веселья, носитъ имя негодяя. 

Тотъ засмБялся. 

— Ты не глупъ и достаточно смВлъ. И такъ какъ 
ты теперь знаешь мое имя, то можешь проваливать. 

— Мн надо знать, для чего ты стоишь здЪеь? 

— Ты очень любопытенъ. 

— Согласенъ, но я жду отвЪта. 

— Любопытство часто ‘дорого обходится челов ку, 
который любопытствуетъ, а я не привыкъ удовлетво- 
рять дорогія прихоти даромъ. 

—- Вотъ какъ! Сколько тебЪ надо, негодяй? 

— Это мое имя, которое я твердо знаю, а потому 
тебв вЪтъ надобности такъ часто поминать его. Ц%на 
зависитъ отъ твоей щедрости. 

Шоринъ бросилъ ему на дно лодки н®сколько дука- 
товъ. Тотъ не поднялъ ихъ, а только сосчиталъ глазами. 

— Для начала недурно, хотя могло бы быть и больше. 

— Такъ кто же ты, наконецъ? 

— Я штонъ, отвфтилъ онъ просто. 

— Шиюнъ? удивился Шоринъ. 

— Да, шшонъ. Насъ много и мы состоимъ на не- 
гласной служб у правительства. Правительство къ 
каждому иноземцу приставляетъ по шпіону, если онъ 
не совершилъ никакого преступленія; если же совер- 
шилъ, за нимъ слЪдятъ сбиры. Я слЪжу за тобой съ 
перваго дня, какъ ты поселился въ Венещи. Я знаю, 
гдв ты бывалъ, съ к$мъ знаешься и что дВлаешщь. Сей- 


О ВЕНЕЦЕЙСКАЯ ЛАГУНА. 1 
часъ ты: возвращаешься отъ Лючіетты, танцовщицы 
Санъ Кассано. 

— Ты = это знаешь?! векрикнулъ Шоринъ въ полномъ 
изумлени.. | 
| — Да, я это знаю. Я самъ тебя привезъ къ ней, и 
гондола моя стояла подъ балкономъ ея дома. Тебя можно 
поздравить съ успЪхомъ. Я тебя ждалъ, но ты былъ 
тамъ такъ долго, что я соскучился. Тогда я рБшилъ 
уплыть и подождать тебя зд%еь. Ты думаешь, можетъ 
быть, что я попалея и что ты нечаянно накрылъ меня? 

— Думаю. 

— И ошибаешься. Я тебя ждалъ. Если бы я не хо- 
тБлъ, тебъ бы никогда не накрыть меня. Но я зналъ, 
что, увидя мою лодку, ты войдешь жо мнЪ. Любопыт: 
ные люди вездф одинаковы на свЪтБ. Видишь ли, про- 
должаль онъ тБмъ же спокойнымъ и безстрастнымъ го- · 
лосомъ, — всякій иноземецъ, проведшій ночь въ дом. 
„Лючетты, остается въ нашемъ город надолго, если не 
навсегда, и если его не вьнилютъ отсюда, какъ выслали 
этого бБднаго Краона, мЪсто которео ты ЕВ: 

— Ты и объ этомъ знаешь? 

Человћкъ ус мЪхнулся. 

— Я знаю о многомъ. 

— О чемъ еще? 


— О многомъ. Твои посланники должны у%фхать, а 
ты не хочешь уфажать, а хочешь остаться. Они гото- 
вятся къ отъфзду и весь вечеръ и часть ночи проискали 
тебя. Я бы могъ имъ указать, гдЪ ты, но старикъ вашъ 
не понялъ меня и, кажется, даже выбранилъ на своемъь 
язык. Кром того, я подумалъ, что, можеть быть, мнЪ 
выгоднЂе стать на твою сторону. 


— Неужели? Какъ же ты можешь быть на моей сто- 
ронф, когда ты служишь правительству? . 

— Ахь, это все равно. Я служу правительству, пока 
оно платитъ деньги. Но если мнЪ будутъ платить больше, 
какая ц®ль мн служить правительству? 

Шоринъ засмЪялся, до того поразило его спокой- 
сте и убБжденность тона, которымъ говорилъ этотъ 
человЪкъ. | 

— Итакъ, если я буду платить тебЪ, то... 

— То я буду служить теб?. 


— И будешь, конечно, получать деньги и отъ пра- 
вительства въ то же время? 

— Буду... чтобы не возбуждать его подозрВній. Это 
даже въ интересахъ моей службы тебФ. 


|<) 
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— Скажи, сдВлаЙ милость, васъ такихъ много въ 
город%? 

—- Есть-таки. 

— Что же вы за люди? 

— Полезные всякому влюбленному челов%ку. 

— И васъ не преслЪдуеть правительство? 

— Н%ть. Оно насъ боится. 

— Воть какъ! Есть, значитъ, кого боится и вене- 
цейское правительство... Для чего же я буду платить 
теб? Что ты можешь мн сдЗлать? 

— Многое. 

— НапримВръ? 

— Весьма многое. Мы всемогущи. Мы можемъ спасти 
челов$ка отъ преслЂдованія сбировъ. Это уже не мало. 
Мы можемъ похитить среди дня женщину. И то в$дь 
недурно? Мы можемъ доставать у венешанскихъ жидовъ, 
населяющихъ гетто, деньги нуждающемуся, но, конечно, 
подъ хорошіе проценты. Мы можемъ устранить съ твоего 
пути неудобнаго человЂка, отправивъ его на дно нашей 
лагуны; можемъ скрыть человЪка въ город, чтобы его 
не нашли никаюме сбиры; можемъ челов$ку, который 
жаждетъ любви, отыскать эту любовь. 

— Хорошія занятия! Что же стоитъ, напримВръ, отпра- 
вить человћка на дно лагуны? 

— Это зависитъ отъ человћВка, который проситъ объ 
этомъ, и отъ челов$ка, котораго надо отправить. Отъ 
двадцати дукатовъ и больше, въ зависимости отъ труд- 
ности дЂла. | 

— Ты наемный убійца? 

— Иногда насъ называютъ такъ, но мы называемъ 
себя полезными людьми для общества. 

— Какую же пользу вы приносите? 

— Мы уничтожаемъ слабыхъ и даемъ мЪето силь- 
нымъ. Мы, въ этомъ отношеніи, живыя силы природы. 
ВЪдь природа поступаетъ такъ же. Если двумъ людямъ 
тВсно въ город, —одинъ должен ъисчезнуть. Мы облег- 
чаемъ задачу природы, взявъ на себя часть ея работы. 

Шоринъ присЪлъ на скамью. Этотъ челов къ интере- 
совалъ его. 

— Все это прекрасно, сказалъ онъ,—и съ тобой го- 
ворить занятно, но я не вижу, чЪмъ ты мнв можешь 
быть полезенъ? Сбиры меня не преслБлують, денегъ 
мнЪ не нужно, любви я не ищу... такой, за которой 
слЪдовало бы обращаться къ тебЪ. Убивать мн тоже 
некого. 

— Но разв теб не нужно скрыться отъ твоихъ 
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пословъ? Они уфзжаютъ отсюда черезъ день. Ты имъ 
нуженъ, и они. ищутъ тебя. Если они не найдутъ тебя, 
то обратятся къ сбирамъ, а сбиры, будь, пожалуйста, 
увВренъ, найдуть тебя, гдЪ бы ты ни скрылся... если 
только не скрою тебя я. Вспомни чернаго человћка, ко- 
торый обокралъ Краона? Они нашли его. Нашли, по- 
тому что черный человЗкъ былъ скупъ какъ дьяволъ 
и не обратился къ намъ за помощью. Вспомни Николо, 
который осужденъ и приговоренъ къ смерти? : 

— Такъ что же? Онъ въдь скрылся, потому что его 
не могутъ найти? 

— Онъ здвсь. И даже разгуливаетъ по городу. Мы. 
спрятали его и охраняемъ отъ сбировъ. 

— Онъ здвсь?! И онъ не боится? спросилъ Ы 
вспомнивъ объ ужасномъ приговор%. 

— Ему нечего бояться, пока онъ подъ нашимъ по- 
кровительствомъ. 

— Но за что же вы помогаете ему? У него вЪдь 
н$ть денегъ. 

— Но у него есть богатый отецъ. 

— Отецъ его живъ. 

— Что такое жизнь? загадочно оа брави. — 
Жизнь есть временное благо. 

— Вы убьете старика? 

Брави засм$ялся. 

— Мы никого не убиваемъ. Мы только облегчаемъ 
переходъ отъ временной жизни къ ввчной. Мы—источ- 
ники вЪчной жизни. Но старикъ можетъ умереть и безъ 
нашей помощи, осторожно ирибавилъ онъ.—Гогда Ни- 
коло сдБлается богатъ; мы же позаботимся объ этомъ, 
чтобы капиталъ старика не исчезъ, и онъ, Николо, вов- 
наградитъ насъ за всЪ наши хлопоты. Если хочешь, 
синьоръ Джлованни, я могу тебя въ этой же гондолћ 
доставить сейчасъ въ вЪрное мЪето; завтра —уже х 
поздно. Твои вещи я тоже доставлю тебЪ, потому что.. 
воть взгляни... 

Онъ указалъ пальцемъ на что-то прикрытое въ глу- 
бинЪ навЪфса гондолы. 

— Что это? спросилъ Шоринъ. 

— Это твои вещи. 

— Какъ? вскрикнулъ Шоринъ. -—Мои вещи!? Откуда 
ты ихъ добылъ? 

— Во-первыхъ, не кричи. СвЪтаетъ, и скоро городъ. 
проснется. А взялъ я ихъ изъ твоей комнаты. 

— Но комната была заперта. 

— Но окно открыто. 


о* 
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— Оно высоко. 

— Не настолько, чтобы. этого нельзя было переки- 
нуть въ него. 

„ Онъ указалъ Шорину на а верөвочную лБстницу, сло- 
женную на скамейкЪ, 

Шоринъ возмутился. 

‚ — Но какъ. же ты см%лъ! Разв% я ОЕ тебя 
объ этомъ? | | 

— Наши услуги тЪмъ и дороги, что мы не ожи- 
даемъ просьбъ и предупреждаемъ желанія. ЧеловЪкъ, 
которому мы служимъ, можеть ФЗеть, пить, спать и ве- 
селиться спокойно, ни о чемъ не думая, ничего не ола- 
саясь.. Мы за него думаемъ и дЪйствуемъ. 

— Но ты мн еще не служишь, возравилъ Шо- 
ринъ.—И, можегъ быть, я хочу уЗхаль. 

— Тогда возьми свои вещи. МнЪ чужого не нужно: 
мы— честные люди. 

— Честные люди! | | е 

— Да, честные люди. Но, я знаю, что ты не хо-, 
чешь у$хать. Ты не можешь уЂхать. Огъ любви такой 
женщины, какъ Лючіетта, никто еще пе отказывался. 
Я знаю человЪческое сердце. 

‚ — О, ты много знаешь, какъ я вижу. | | 

— Да, да, многое. Однако, время идетъ, солнце 
близко къ восходу. РЪшай. р 

Шоринъ схватилъ голову обфими руками и заду- 
мался. Думы его были продолжительны и глубоки, и 
брави не мЪшалъ ему. 

Шоринъ тщетно вопрошалъ свое сердце, свой умъ... 
Онъ не получалъ отвЪта. Онъ зналъ, что ему лучше 
уЪхать, но у него не было силъ на это. Вспомнилась 
ему только что мелькнувшая ночь, милый, обворожи- 
тельный образъ Лючіетты, ея взоры, подцТлуи и пляски; 
вспомнились ему ея горячія ласки и страстныя объятія. 
И ея слова о томъ, что она никого не любитъ, не лю- 
битъ и его. Такъ что жъ? Лучше прожить мЂсяцъ, да 
такой жизнью, ч$мъ влачить пасмурное существование 
до смерти, безъ огня ея ласки, безъ свЪта ея, хоть бы. 
и призрачной, любви. Все это смутно всплывало въ его 
сознании и голова его кружилась отъ этихъ смутныхъ 
думъ. Но какъ же Посниковъ и Чемодановъ и вся ихъ 
челядь уздутъ безъ него? Не пропадутъ!-—р%$шилъ онъ. 
Обойдутся какъ-нибудь! Да и какое ему дВло до нихъ, 
до всего свВта? Ахъ, эта Венеція! Недаромъ онъ такъ 
стремился къ ней, всей душой рвался въ этотъ городъ 
чудесъ и гр$ховной любви, въ это лоно порока. Неда- 
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ромъ онъ боялся его! И вотъ, теперь онъ на распутьи: 
онъ чувствуетъ, какъ все доброе, все взлелЪянное въ 
его душЪ съ дЪтства, родиной, быстро отступаетъ отъ 
него и какъ все злое, весь ядъ, которымъ пропитанъ 
воздухъ этого города, входитъ въ него. ГдЂ его дЪтская, 
чистая въра? Гл страхъ грЂха и боязнь Бога? Ничего 
этого нЪтъ! Осталась одна страсть къ женщин, которую 
овъ өдва знаетъ, больная, разнузданная страсть, которая 
навВрное приведетъ его къ гибели... Но другого выхода 
нВтъ, потому что темная сила, которую люди называ- 
ютъ любовью, покорила, обезсилила его волю и онъ не 
въ состояніи побороть въ себЪ эту страсть. 

Вотъ онъ сидитъ въ этой воровской лодк%, рядомъ . 
съ человБкомъ, котораго бы, на его родин%Ђ, немедленно 
отправили на плаху, и этоть челов$къ почти держитъ 
его въ своей власти, и онъ почти ужє готовъ отдаться 
ему въ кабалу. Что будетъ дальше? Что бы ни было, 
онъ чувствуетъ, что рБшеніе его созр%ло... Одну ми- 
нуту, казалось,  проблескъ сознанія вернулся къ нему, 
совВсть его пробудилась. Онъ спокойно вернется домой, 
выйдетъ изъ этой лодки, чтобы никогда не вернуться 
въ нее больше. И никогда нога его не будетъ въ 
Венецій... | | “55 

И въ этотъ рВшительный момөнтъ онъ услыхалъ 
дьявольскія слова человВвка въ маск®: 

— Разв вы, сөньоръ, не обфщали ЛючіеттБ быть 
завтра въ собор% св. Марка, чтобы слушать пропов%д- 
ника? Я самъ это слышалъ: черезъ раскрытыя окна. 

Шоринъ вздрогнулъ съ головы до ногъ. 

Да, онъ обфщалъ ей это. И это ничтожное обстоя- 
тельство сломило его волю. 

— Теб% какое лфло? Ђдемъ. 

ЧеловЪкь въ маск мгновенно вышелъ изъ-подъ 
навфса, молча сталь у кормы и началъ грести. 

Гондола медленно отплыла отъ посольскаго дворца. 

Шоринъ кинулся на подушки и закрылъ глаза рукою. 
Изъ нихъ текли слезы. Это были өго · первыя слезы 
горя, первыя сознательныя слезы, съ тБхъ поръ какъ 
онъ помнилъ себя. 

Онъ ‘плакалъ о своей. загубленной жизни, о своей 
странной судьбЗ. Одинокій, далеко заброшенный отъ 
родины, къ которой онъ давно охлад$лъ, съ тБхъ са- 
мыхъ поръ, как обасӯрманился, по выражению Посни: 
кова, въ Н%мецкой слободЂ, въ якшаніи съ чужезем- 
цами, —кто знаетъ, что его ожидаетъ зд$еь, на чуж- 
бин? Выгодно проданные товары дадутъ ему возмож- 
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ность жить здФеь долго и безбЪдно. Но потомъ? И 
каждый разъ, какъ этотъ грозный вопросъ вставалъ 
передъ нимъ, онъ безпомощно и слабо отстранялъ его 
изъ своего совнанія, какъ человзкъ, отмахивающійся 
отъ назойливой мухи, приставшей къ нему. Далекія и 
блЪдныя тБни родины вставали передъ нимъ, въ чер- 
ной глубинЪ навБса гондолы, уносившей его въ нев$- 
домую даль жизни, какъ тогда на голландском кораб- 
лБ, въ одну изъ его безсонныхъ ночей, въ страстномъ 
Ое н Венеціи.. 

Гондола плыла по мрачнымъ, узкимъ и грязнымъ 
каналамъ; дома становились все мельче, все ничтожнЂе, 
все ниже. Прошла гондола уже подъ нЂЪсколькими гор- 
батыми мостами, со сводовъ которыхъ капала сырость 
и камни которыхъ были осклизлы и покрыты бВловатой 
плБсенью. Съ поверхности воды подымался утренній 
туманъ, осторожный какой-то, нерЪшительный, низко 
стлавпийся по застывшей въ ночном холод водЪ. Но, 
несмотря на рЪзкій утренн!Й воздухъ, въ немъ чувство- 
валось какое-то н®жное дуновение весны, еще далекой, 
еще не родившейся и вмЪстЪ съ тВмъ близкой и не- 
избЪжной. 

И съ каждой волной этого воздуха сердце Шорина 
билось сильн$е и кровь заливала его щеки. 

— Погибъ, погибъ, шепталъ онъ, какъ будто онъ 
не имлъ уже больше возможности вернуться, —погибъ... 
но ради нея, ради Лючетты!.. 

Ахъ, одно имя это заставляло больно сжиматься его 
сердце. 

ПослЪдняя звЪзда исчезла съ бл$днаго предразевЪт- 
наго неба и новый день загорался новой, чуть-чуть ро- 
зовой зарей. 

Для Шорина тоже наступала заря новой жизни, но 
какая печальная, угрюмая заря, несмотря на вс ра- 
дости, которыя она ему сулила|.. | 

Съ кампанилы далекой церкви раздался ударъ коло- 
кола, призывавшаго набожныхъ людей къ ранней мо- 
литвЂ; но набожныхъ людей, очевидно, не было въ 
Венеши объ эту пору ‘ея паденія, потому что городъ 
спалъ глубокимъ сномъ. 

Шоринъ набожно перекрестился, услышавъ этотъ 
первый призывъ благовЂста. Ему казалось, что окна. 
домовъ, мимо которыхъ они плыли, смотрятъ на него 
не то насмЪшливо, не то укоризненно. И ему дЪлалось 
все бол№е и болфе жутко. 

— Какъ тебя звать? спросилъ онъ у человЂка въ 
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маскЂ,. который управлялъ гондолою молча, не желая 
нарушать молчаливаго настроенія своего спутника. 

Но Шорину требовался человЂческій голосъ, что- 
нибудь живое, что могло бы отвлечь его отъ мертвыхъ 
думъ, даже голосъ этого бандита. | 

— Зови меня Гвидо, сказалъ брави и и снялъ съ лица 
маску. 
Геперь. ему нечего было скрывать свое лицо, кото- 
рое имЪло суровое и жестокое выражен1е. Черныя брови 
были тБсно сдвинуты надъ глазами и въ глазахъ его, 
черныхъ какъ угли, горЪлъ зловвшщій огонекъ, а на 
губахъ блуждала насмВшливая улыбка. 

„Да, этотъ челов къ“, подумалъ Шоринъ,— „ни надъ 
чБмъ не задумается. У него нзтъ челов ческихъ чувствъ, 
у него н$тъ сердца“. 

Гвидо заговорилъ. 

— Нашъ городъ похожъ на западню, сказалъ онъ, — 
люди ходятъ по немъ спокойно, но вдругъ провали- 
вается нога и чөловвкъ—въ западнЪ. Ему уже не вы-. 
браться, и онъ погибаетъ. Въ особенности онъ опасенъ 
для чужеземцевъ. Наши женщины—единственныя въ 
м1рЪ. БЂда у кого страстное сердце, молодые годы и 
слабая воля. Тотъ погибнетъ. 

— Каркай, проклятая птица! сказалъ Шоринъ по- 
русски: 

— Ты говоришь что-то? 

— НЪтъ, ничего. 

Они подилывали къ отдаленнзйшей: окраинЗ' города. 

Тянулись по сторонамъ какіе-то длинные, безконеч- 
ные заборы; дома попадались все рВже и рВже и были 
похожи на жалюя лачуги, каналъ сталъ такимъ’ узень- 
кимъ, что, казалось, гондола вотъ-вотъ застрянетъ въ 
немъ и не пойдетъ дальше. | 

— Много на твоей совЗсти чөловВческихъ жизней? 
вдругъ спросилъ у него съ ненавистью Шоринъ, по- 
тому что ему дЗлалось страшно. 

— На моей совфсти? усмВхнулся Гвидо.—Ни одной. 
Он%, должно быть, на небЪ, а не на моей сов$сти. 

— Негодяй! 

— Ты уже говориль мнф это. Не совФтую тебЂ 
часто повторять это слово. 

— Ты мнв грозишь? яростно вскрикнулъ Шоринъ, 
хватаясь за кинжалъ. 

— О, нЪтъ! засмФялся тоть —Грозить можно тому, 
кого боишься. Я не боюсь тебя. Но только это ужт 
вовсе не такое красивое слово, чтобы его стоило такъ 
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часто повторять. Зови меня, просто, безъ этого нышнаго 
титула, Гвидо. Но вотъ а и дома. | 

Гондола причалила къ небольшому одноэтажному 
домику объ одно окно; каменный заборъ, полуразвалив- 
нийся уже отъ времени, почти скрывалъ его со‘стороны 
канала. Въ заборЪ была калитка, наглухо запертая 

Гвидо издалъ пронзительный свистъ. Черезъ н$- 
сколько минутъ калитка отворилась и изъ нея вышла 
дЪвочка лВтъ двЪнадцати, худенькая, блБдная, черно- · 
глазенькая и черноволосая. 

Она съ радостнымъ крикомъ кинулась на шею Гвидо 
и обвила.ее своими тоненькими рученками. 

Шоринъ не вфрилъ своимъ глазамъ. 

Этотъ разбойникъ, отправлявпий людей въ лучшую’ 
жизнь, не задумываясь о совЗети и гр®хВ, имЪлъ дочь, 
прелестнаго ребенка и любилъ онъ ее, видимо, безза- 
вфтно. Глаза его слфлались добрыми, сурово сдвинутыя 
брови раздвинулись и н®жная, ласковая улыбка поя- 
_вилась на его губахь, въ то время, какъ онъ страстно 
и нжно цВловалъ дЪвочку и гладилъ ее по головк%. 

— ВашЬша пла! шепталь онъ.—0О, моя ` крошка 
Энрика! Какъ твой папа соскучился о тебф... Поцвлуй 
меня еще разъ... вотъ такъ, мой ангелъ... вотъ такъ! . 
Еще разъ! Это моя дочь, —сказалъ онъ Шорину,—б%д- 
ная сиротка безъ мамы. Мама ея умерла н$зсколько лЪтъ 
тому назадъ. Вотъ для нея я и работаю. Энрика, ангелъ 
мой! Вотъ тебЪ ‘новый гость. Спрячь его подальше, да 
ухаживай ‘за нимъ получше. Проводи его... куда ты 
знаешь, а я ‚заберу его вещи и принесу. 

Ребенокъ довВрчиво взялъ Шорина за руку ‘и по- 
велъ его черезъ калитку въ домъ. 


ХП. 

Соборъ ‘св. Марка, возведенный на мБстБ прежней 
церкви св. Өөводора, Нарзесомъ, былъ выстроенъ въ 
ГУ вЪкБ, послБ перенесенія мощей этого патрона Ве- 
неци въ городъ. Въ 976 году, посл пожара, уничто- 
жившаго базилику, былъ возведенъ настоящій соборъ; 


мраморъ и дру г1е матеріалы для постройки привозились А. 


венешанскими кораблями изъ Константинополя и съ 
острововъ Архипелага, б орались они изъ развалинъ антич- 
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ныхъ. гречөскихъ  храмовъ, почему соборъ 1 и получиљь 
такой пестрый видъ и разнообраз стилей. _ | 

На Шорина онъ произвелъ подавляющее впечатлЪніе 
своимъ величіемъ, полумракомъ, царивщимъ въ немъ, и 
мозаиками, н ‘были покрыты своды, стфны и 
полы. | 

Служба уже окончилась, и отецъ Мартинъ, знаме- 
нитый - проповЪдникъ, посланный папой въ Венецію, 
взошелъ на каеедру. 

Шоринъ, переодътый въ венеціанскій костюмъ, ко- 
торый. ему `добылъ Гвидо, явившись въ храмъ, съ боль- 
шимъ трудомъ отыскалъ Лючетту п сЪлъ рядомъ съ 
нею. . Е к | | 
Она не узнала его сначала подъ `этимъ обликомъ 
венеціанца ‘и вздрогнула, когда онъ шопотомъ назвалъ 
ея имя. 7) 

Взглянувъ на него, она улыбнулась и проговорила: 

— Төбъ очень’идеть нашъ костюмъ, ты настоящий 
венеціанецъ -и очень красивъ. Но отчего такъ поздно? 
РазвЪ опаздываютъ на свидан1е? | 

_ Онъ сказалъ ‘ей, что окончательно рЪшилъ порвать 
съ русекимъ посольствомъ и что его задержалъ пере- 
Зздъ въ новое помфщен!е; она не спросила куда, и онъ 
нө сказалъ ей ничего объ этомъ. Она была въ скром- 
номъ плать, безъ всякихъ украшеній и имЪла видъ 
монахини; это было до того непривычно, и такт шло 
къ ея грВховной головкВ, что Шоринъ не могъ ото- 


‚рвать отъ нея глагъ и тотчасъ же забылъ веБ своп со- 


мн$н1я и угрызенія. Она одна теперь была передъ его 
глазами, и въ его мечтахъ и серди?. Одна она царила 
надъ его волей и ‘жизнью. 

ПШоринъ’ взглянулъ съ любопытствомъ и ревностью 
на о. Мартина. Это былъ чөловЪкъ высокаго роста, 
лбтъ за тридцать, но уже съ просъдью, которая очень 

шла къ его молодому лицу и огненному взору. 

Монахъ ожидалъ съ высоты каөөдры присутствую- 
щихъ; любителей церковныхъ пропов%дей было не много, 
и церковь :наполовину была пуста. 

Взоръ пропов$дника упалъ на -Почіетту, сидфвшую 
какъ разь противъ каеедры; о. Мартинъ внимательно 
и долго посмотрЪлъ на молодую женщину, какъ бы вы- 
зывая въ своемъ воспоминан!и давно забытый ‘образъ. 
Потомъ, очевидно, ‘вспомнилъ, потому что въ глазахъ 
его промелькнула молнія: п на уста его легла неопре- 
дфленная улыбка. | 

— Смотри, онъ узналъ меня, шепотомъ сказала Лю- 


26 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРИИ. 


ч1етта.—Видно, я мало измЪвилась за эти годы, —не 
безь гордости прибав ла она. 

— „ючетта, я люблю тебя! сказаль ей въ отвЪтъ 
Шоринъ. | 

— Молчи, онъ начинаетъ говорить. 

И дёйствительно, о. Мартинъ, осБнивъ себя крест- 
нымъ знаменіемъ, началъ пропов$дь обычными сло: 
вами: 

— [п попипе Раймз её ЕЦ её брииѕ Залси. 

„Я посланъ сюда нашимъ святЬйшимъ отцомъ для 
того, чтобы сказать вамъ, братія мои, слова истины и 
справедливости. До святого престола дошли слухи о 
великомъ паденши нравовъ Венеши, о томъ развратЪ, 
который, какъ страшная моровая язва, вошелъ въ ст$ны 
города святого Марка и царитъ въ немъ, какъ въ древ- 
нихъ СодомЪ и Гоморр%, о той блудной и грЪховной 
роскоши, которая обуяла жителей лагунъ. 

„өнскіе наряды стали столь откровенными, что 
нельзя безъ омерзенія и гадливости смотр$ть на ихъ 
носительницъ, прогуливающихся безъ сознанія своей 
гр$ховности на площади города. Въ этихъ нарядахъ, 
съ накрашенными лицами и напудренными волосами, 
женщины ваши входятъ въ храмы бояии, въ сопрово- 
жденіи своихъ любовниковъ и чичисбеевъ. ЗачЪмъ онЪ 
являются къ престолу Спасителя?“ 

Онъ метнулъ взоръ на Лючетту и, продолжительно 
передохнувъ, чтобы дать слушателямь время сосредо- 
точиться, продолжалъ: 

„ОнБ являются сюла не зат®мъ, чтобы молиться о 
ниспослан1и имъ скромности и умЂреннаго образа жизни, 
и не затЪмъ являются он сюда, чтобы вымолить себЂ 
прощен1е въ гнусныхъ грЪхахъ. РазвВ кто изъ нихъ 
думаетъ о доброд$теляхъ, долженствующихъ украшать 
ихъ полъ, о скромности, милосерди и щедрости къ 
бЪднымъ, о цћломудріи? НЪтъ. Присутствуя въ церкви, 
он думаютъ еще о тЪхъ горячихъ объятіяхъ, изъ 
которыхъ только что освободились, и. уста ихъ, вмЪЗето 
молитвы, шепчутъ слова любовной ласки. 

„О, женщина! Вижу тебя въ домЪ твоемъ, нещадя- 
щей слова для попрековь мужу; вижу дЪтей твоихъ, 
брошенныхъ на попеченіе слугъ, такихъ же разврат- 
ныхъ, какъ и ты сама; вижу тебя передъ зеркаломъ, 
выстаивающей часами и накрашивающей себЪ щеки, 
брови и губы; вижу тебя вечеромъ, на улиц, у дверей 
подозрительныхъ притоновъ, на порогахъ которых’ 
остаются честь, вфра, преданность долгу. Имъ нЂть 
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входа въ капище безчестія, и добродВтелями небрежешь 
ты такъ же расточительна, какъ тщательно хранишь ты 
своя пороки“. 

— Какъ хорошо ты знаешь эгихъ женщинъ! вдругъ 
насм$шливо сказала „Тючетта. 

ПроновЪдникъ на минуту примолкъ и тфмъ же 
елейнымъ тономъ отвВтилъ ей: 

— Чтобы усп$шно бороться противъ зла, надо знать 
зло. | 

Но вдругъ внезапно разсердился и громовымъ голо- 
сомъ прибавилъ: 

— А если ты еще позволишь себЪф такія замЪчанія, 
я прикажу тебя вывести! 

И сейчасъ жө, перейдя въ пропов®дническій тонъ, 
продолжалъ, какъ ни въ чемъ ни бывало: 


— „Порочныя женщины! Знаете ли вы, что суще- 
ствуетъ небо и что Сынъ человЪчесай обитаетъ его? 
Думаете ли вы когда-нибудь о томъ, что, живя на землЂ, 
вы живете временно и что, посл, смерти, васъ ожи- 
даетъ новая жизнь? Думаете ли вы о небВв и о томъ, 
кто обитаетъ въ немъ? НЪтъ, порочвыя женщины. Вы 
живете въ полномъ невздВн!и всего этого, какъ будто 
вамъ предстоитъ жить вЪчно на этихъ каналахъ и въ 
этихъ мраморныхъ дворцахъ, прекрасныхъ снаружи и 
наполненныхъ гнилью и прахомъ внутри!“ 

Кое-гдВ, подъ сводами обширнаго храма, раздались 
смБшки. 

Но о. Мартинъ не обратилъ на это никакого вни- 
манія. Онъ продолжалъ тВмъ же тономъ, только голосъ 
его зазвучалъ чуть-чуть р3зче: 

— Заботитесь ли вы о своей душВ такъ, какъ за- 
ботитесь о тБлЕ? НЪтъ! ТЪло ваше вымыто и надушено 
и облечено въ тонкія ткани; душа ваша черна и ни- 
когда не омывается словами святого писанія; и потому 
смердитъ отъ нея, какъ будто весь адъ заключенъ въ 
ней! 

„Вы ищете только земныхъ и суегныхъ благъ. И 
евангеле ваше—евангел1е дьявола; ложь на устахъ, 
ложь въ сладострастныхъ глазахъ вашихъ, ложь въ 
вашихъ позорныхъ ласкахъ. Безпечны и равнодушны 

вы къ слову Божію и храмъ Божій такое же для васъ 
мБсто свиданія, какъ и тв притоны, которые вы пос%- 
щаете и въ которыхъ дЪйствуете“. 


—щ Клянусь тебЪ, Джованни, я не лгала теб, когда 
ласкала тебя вчера, проговорила шопотомъ Лючцетта, 


= ж тъй “Г - 
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обращаясь КЪ Шорину ‚—и сладострастные глаза мои 
не лгали, когда я смотрЂла на төбя.. 

Сердце Шорина замерло отъ восторга. ? | 

— Лючетга, тихо сказалъ онъ, задыхаясь, --я люблю 
тебя. Ты прекрасна какъ весенній цвВтокъ, и я люблю, | 
люблю тебя, моя радоеть! - 

Она улыбнулась. | | 

— Онъ такъ же говорилъ со мной, _кивнувъ въ 
сторону пропов$дника, сказала она улыбаясь, — и почти 
тБми же словами. И клялся мнв въ вЪчной любви у 
алтаря Божія, какъ теперь у алтаря Божія онъ говоритъ о 
всЪ эти гадости о такихъ женщинахъ, какъ я. Можеть 
быть и ты превратишься въ такого же ненавистника 
женщинъ, какъ онъ? 

— Пусть покараетъ меня Господь, если это а 

— Его онъ не караетъ, однако. 

— сля вы наговорились тамъ, то я буду продол- 
жать! громко крикнулъ въ ихъ. сторону о. Мартинъ. 

— РазвБ ты скажешь что-нибудь новое? раздался. 
чей-то голосъ.—Вотъ ужъ ты болтаешь тутъ полчаса, 
а говоришь вВдь все одно. и то же. 

ВсЂ обернулись и засмЗялись. 

Пропов®дникъ освирЗплъ. | 

— Что же ты смотришь? крикнулъ онъ церковному 
сторожу,—и не выгонишь палкой изъ церкви это гряз- 
ное и вонючее животное, которое дерзко прерываетъ 
меня? о ме 

Оторожъ кинулся къ женщин», `но за нее вступи- 
лись и чуть-чуть не вышло свалки. 

Между. тБмъ, точно забывъ въ одно мгновен1е объ 
этомъ происшестви, о.. Мартинъ продолжалъ: | 

— Путь вашъ покрытъ кровью, которую проливаютъ 
изъ-за васътЪ, кто борется за обладан1е вашей любовью, 
нечестивыя женщины. И ` кровь эта зошетъ къ вамъ. 
Но вы глухи и слвпы. Вамъ говорятъ и вы не слы- 
шите; вамъ указываютъ и вы не видите. Умъ вашъ не 
работаетъ и сердце бездЪйствуетъ, но, когда сердце 
бездЪйствуетъ, человзкъ нравственно умираетъ. Если 
соль потеряеть свою силу, чВмъ она осолится? Если 
челов къ потеряетъ свое сердце, чЪмъ онъ станетъ 
жить? Но я скажу вамъ: бойтесь, нечестивыя женщины! 
Бойтесь часа возмездля, ибо часъ этотъ близокъ! И т$ло 
ваше, привыкши къ хол и нЪгЂ, къ мастямъ и, благо- 
воніямъ, къ мягкимъ пуховикамъ и подушкамъ, изнЪ- 
женное ласками и поцЪлуями, окажется безсильнымъ, 
дряблымъ и жалкимъ передъ страданіемъ. 
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Женщины смотр®ли на пропов®дника и дфлали свои 
замВчанія, перешептываясь между собою; мужчины смӧ- 
трБли на. женщинъ и любезничали сл, ними. Шоринъ и 
Лючіетта, которой надофла эта пропов%дь, тихо в | 
варивали между собою. 

‚ — Какъ я могла любить его когда- то! удивлялась 
себ Лючелта,—и желать даже смерти, когда онъ по- 


‘кинулъ меня... Что было бы, если бы я повЗрила ему 


тогда? | 
Теперь пропов%дникъ говори тъ о страсти, о болз- 


‚ няхъ и смерти. 


— Стоитъ ли думать о тБлЪ и заботиться о немъ? 
Стоить ли умащать его благовоніями и украшать его? 
Завтра отъ т%ла ничего не останется кромф гноя, ко- 


торый превратится въ прахъ, а прахъ — въ АТ 


Душа—в$чна. И тотъ, кто не бережетъ ее, преступ- 
никъ передъ собою и Г осподомъ. За нъжной кожей 
розовыхъ ланитъ скрываются ‘отвратительныя кости че-. 
рела. Но душа, у которой нЪтъ оболочки, нБтһ формы, 
прекрасна и вБчна. Почему же вы не хотите подумать 
о ней, объ этой красотЪ безъ р О, порочныя жен- 
щины! Внемлите моимъ словамъ! Покайтесь, ибо по- 
каяться никогда не поздно и раскаяне одного н 
ника дороже Господу десяти праведниковъ... 

Соборъ мало-по-малу пустБлъ. Выходили изъ него 
парочками: кавалеръ провожалл, даму. | 

— Уйдемъ! сказала Люетта. — Онъ нагналъ на 
меня скуку и сонъ. Е 

Они вышли, и о. Мартинъ проводилъ ихъ гнфвнымъ 
взоромъ. И тотчасъ же въ сборБ начался нвистовый 
шумъ. Кто-то съ кБмъ-то поссорился и началъ тутъ же 
сводить счеты. Никто больше не слушалъ проповЪдника, 
и онъ сошелъ съ каөедры, иустивъ паствф какое-то слож- 
ное и грозное проклятте. 

Народъ сп$шилъ на площадь, и Лючиетта, всегда 
очень любопытная, уговорила Шорина пойти вел$дъ за 
всЪми. 

На площади. расклеено было объявленіе сената, ко- 
тораго давно ждали и о которомъ много говорили въ 
Венеши. 

„Злоупотребленіе роскошью и тщеславіемъ“, —гово- 
рилось въ объявленіи, — „достигли величайших и угро- 
жающихъ размФровъ. Это ведетъ къ упадку нравствен- 
ности среди гражданъ и м$шаетъ имъ съ доблестью и 
честью служить своей странЪ“. Дал$е говорилось о вос- 
прещен1и носить кружева, кромф тБхъ, которыя срабо- 


30 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


таны въ Венещи, о воспрещеній открытыхъ корсажей и 
рукавовъ и длинныхъ треновъ, объ отвВтственности про- 
давцевъ, которые занимались бы тайной продажей запре- 
щенныхъ тканей и предметовъ роскоши, указанныхъ 
подробно въ указ. 

Люч1етта читала это объявлен!е смфясь. 

— Это продолжен1е проповди на площади, сказала 
она.—Но этого ничего не будетъ. Правительство можеть 
выписать еще десять отцовъ Мартиновъ изъ Рима и на- 
писать еще двадцать указовъ, никогда оно не заставитъ 
‚женщину одфваться просто. Аминь. Твои послы уВхали? 

— Не знаю, отвфтилъ Шоринъ. — Они должны 
уВхать сегодня. 

— Ты остался? СовеВмъ? 

— Остался, уныло сказалъ онъ. 

— Это хорошо, радостно проговорила она, — я-бы . 
скучала, если-бы ты у%Вхалъ. 

— Благодарю, Лючіөтта, за эти слова, серьезно от- 
вЪтилъ онъ ей,—но прошу тебя уйдемъ отсюда, потому 
что я боюсь быть узнаннымъ. МнВ надо скрываться нђ- 
которое время. 

— Пойдемъ ко мнЪ, въ садъ, который за домомъ. 
Тамъ тебя никто не увидитъ. 

Они прошли на пьяцетту и отправились въ гондол% 
домой. 

Маленькій садъ, прилегавшій къ заднему фасаду дбма 
Люч1етты, былъ очень красивъ и великолБпно отдБланъ. 
Множество мраморныхъ статуй украшало его. Статуи 
изображали миөологическія фигуры въ см®лыхъ, риско- 
ванныхъ позахъ. Въ одномъ изъ уютныхъ уголковъ 
сада стояла бесЪдка, вся затканная ползучими расте- 
віями. Задняя стфна бесъдки въ вид открытой пло- 
щадки съ колоннами выходила на другой каналъ, 
цролегавшій за домомъ. 

— Я нарочно не взяла съ собой `Карлоне, начала, 
Лючіетта, когда они усфлись въ бесВдк%. 

— Почему? спросилъ Шоринъ. | 

— Чтобы она намъ не м®шала! засмЂялась она. — 
Знаешь, мн кажется, что я начинаю любить тебя... Это 
сд%лалось какъ-то внезапно, сразу... Не знаю, можетъ 
это также внезапно и пройлетъ. Но только ничего не 
можетъ быть радостнфе начала весны и начала любви. 
Природа и чувства просыпаются; воздухъ и первое увле- 
чен1е— легки, прохладны и грудь дышетъ свободно. ЛЂ- 
томъ знойно и жарко. Знойная страсть такъ же утоми- 
тельна какъ и знойное лъто. Осенн1е дни унылы и мрачны, 
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а зимой природа и сердце засыпаютъ и сковываются хо- 
лодами. Моя любовь еще никогда не достигала; знойнаго 
лЪта и я знала только весну и зиму, между ними осень. Вотъ 
челов$ къ, который далъ бы и. почүвствовать зной... 


Сзади нихъ, на площадкЪ, послышался шорохъ. 

Люч1етта испуганно повернулась. 

— Что это? сказала она. 

— Должно быть ящерица пробфжала, или 7" 
листъ, сорванный вЗтромъ. 

Но глаза Лючетты широко раскрылись и она со 
страхомъ смотрВла на чьи-то пальцы, уц$пивииеся за 
край плошадки. Скоро надъ ней показалась голова муж- 
чины въ войлочной шларф. Лицо его было скрыто 
маской. 

— Кто ты и что теб% надо? спросилъ у него Шо- 
ринъ. 

— Б%ги корте, отвфтилъ ему челов$къ,—ты спу- 
стишься по веревочной лестниц въ мою гондолу. 

— Ты Гвидо? 

— Да. | 

— ЗачЪмъ миъ уходить отсюда? 

— Твои посланники еще не уВхали и всюду ищутъ 
тебя по городу. Сбиры рыскаютъ всюду. ТебЪ надо 
скрыться. Когда я подъЂхалъ сюда, я видћълъ какъ кто то 
шелъ къ ЛючіеттЪ. Лицо его было скрыто шапкой. Мо- 
жетъ быть, что сбиръ. Спускайся сюда. И поторопись. 

Лючетта обняла Шорина. 

— Ступай, сказала она,—сбиръ плохой гость. При- 
ходи ко мнћ ночью. 

Шоринъ быстро спустился съ площадки по лЗстницЪ, 
и гондола отчалила отъ етг$ны. 

Но уже въ калитку сала, съ противоположной сто- 
роны входилъ человВкъ въ старомъ изодранномъ плащ%, 
съ низко надвинутой на лицо шапкой. У него была 
длинная сЗдая борода и видъ у него былъ нищаго. 


Лю‘петта хот$ла позвать Джильду и садовника, но 
незнакомецъ сд$лалъ ей знакъ рукой, чтобы она мол- 
чала и не двигалась съ м%ста. 

— Не бойся, я тебв не сдълаю ничего худого, 
сказалъ онъ ей. 

Она вздрогнула. Чей это голосъ? Онъ такъ ей зна- 
комЪъ... 

— Кто ты? испуганно спросила она. 

— Ты меня не узнала? 


— Н%тљ. 
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Тогда онъ подошелъ ближе къ паб, и снялъ свою 
шляпу, а вм®ст съ тБмъ` и бороду. | 

—` Николо! въ ужас® воскликнула она. 

— Да, это я, Николо. Тоть Николо, который чуть 
не погибъ ‘изъ за тебя, Лючіетта. 

— О, уходи, уходи! шопотомъ проговорила. она. — 
_`РазвЪ ты.не читалъ ужаснаго Е о тебЪ? 

— Я его знаю. 

— Такъ значить ты знаешь какой отвфтетвенности 
подлежатъ тъ, кто имфетъ съ тобою сношенія? 

— И это знаю. | 

— Ты хочешь меня погубить! Что я теб «дЂлала? . 

— Что ты мнЪ сд$лала? И это ты спрашиваешь меня 
объ этомъ? Ты? Но рәзв® ты не знаешь, что я любилъ 
тебя? 5 

— Знаю, тихо ЕР РЕР она. 

я лобилъ тебя, и ты, взявъ у меня деньги 
и ‘ду шу, прогнала меня отъ себя и ввергла въ отчаяніе. Я 
сталъ играть, чтобы добыть девегъ, потому что чело- 
вфкъ безъ денегъ для тебя не человВкъ. Я проигрался. 
Краонъ отнялъ у меня деньги и твою любовь. Я хотБлъ 
убить его, увы, неудачно! Теперь, ты внаешь, я приго-. 
воренъ къ смерти. Ты, ты одна погубила мою душу. 
Смерти я не боюсь, потому что жизнь безъ твоей любви— 
смерть, и я давно уже умеръ душою. Но я не отдамъ 
дешево жизни. Сегодня ночью скончался мой отецъ... 
 — Николо! вскрикнула она съ ужасомъ. 

— Не. кричи такъ, насъ могуть услышаль. Да, онъ 
былъ старъ и тученъ. Ударъ поразилъ его. 
| — Ударъ наемнаго убійцы? спросила она шо- 
потомъ. | 
Онъ ничего не отвЂтилъ на это, и голова его низко ` 
онустилась. 
= Онъ умеръ—говорить объ этомъ нечего. У него 
осталось огромное богатство—неисчислимое количество 
дукатовъ и и Завтра это богатство будетъ 
въ моихъ рукахъ. 

— Какъ низко ты палъ, Николо, съ чувствомъ со- 
жалЂнія и гадливости проговорила она. 

Николо засмЪялся. 

— Да, низко. Ниже нельзя. Но въ этомъ безнадеж- 
ная любовь къ тебБ виновата. ПослЪ завтра я уфду въ 
Римъ... 

2 — Уйди, УЦИ отсюда, ты меня погубишь. 

— Я узду въ Римъ, перемню имя и заживу бога- 
чемъ. Хочешь со мной Ъхать? 
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— Уйди, уйди, умоляю тебя. 

Но Николо не двигался съ мБста. 

— Я тебя осыплю золотомъ, я отдамъ тебЪ все, что 
буду имЪть. Это очень много, Люч!етта. Мнё ничего не 
надо кром любви, страстно прошепталъ онъ, близко 
нагнувшись къ ней. 

— Ты ошибаешься, Николо. Я нө такъ люблю деньги, 
какъ ты думаешь. Да, я люблю ихъ, но не до такой 
степени, чтобы дарить свои ласки челов ку, котораго я 
не люблю и... презираю. 

Глухой стонъ вырвался изъ груди Николо. 

— Ты меня презираешь, проговорилъ онъ сквозь 
зубы. 

— За ато? За то, что я погубилъ жизнь изъ за тебя? 

— Я тебя не просила объ этомъ. 

— За то, что я принесъ тебЪ жертвы... 

— Я ихъ не требовала. 

— Которыхъ ни одинъ изъ т%хъ, кого ты дарила. 
ласками, не принесъ тебЪ? Ты меня презираешь, ты? Ты, 
которую обнимали венеціанскіе богачи и знатные чуже- 
земцы? Которая живешь въ дом3, купленномъ теб когда-то 
Исаакомъ Нонтевеккіо, старымъ богатымъ жидомъ изъ 
гетто? Дьяволы давно ждутъ тебя въ аду, Лючія! И, 
право, презр®ніе свое ты смВло могла-бы оставить для 
себя одной. 

— Уйди отсюда, или я позову людей. 

— Я не двинусь съ места. | 

— Я позову людей и выдамъ тебя правительству. 

— Позови. У меня на пояс добрый кинжалъ, ко- 
торый мн не измЂнитъ. Я не уйду отсюда. Если меня 
откроютъ, я скажу, что ты дала мнЪ прютъ у себя. 

— Ты меня губишь, Николо, мягко сказала она. — 
Это ли ты называешь любовью? 

— Если гибнуть, то вмВст®. Отчего ты не хочешь 
согласиться на мое предложенле? 

— Мы еще поговоримъ объ этомъ, когда настанетъ 
ночь, сказала она, чтобы отдфлаться отъ него. —Теперь 
я боюсь. Уходи и возвращайся, если хочешь, когда 
стемнЪЂетъ. 

— Ты приготовишь тогда сбировъ? насмфшливо ска- 
залъ онъ. 

— Николо! гнъвно воскликнула она. —На моей душ 
много грВховъ и жизнь моя не отличалась праведностью. 
Но я өще никогда нө выдавала преступника, осужден - 
наго къ смерти. 

— Преступника! сказалъ онъ съ горькой усмВшкой.— 
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Краонъ живъ и у$халъ отсюда. Ты жива и, какъ. 
я слышалъ, увлечена новой любовью. Два моихъ злћй- 
шихъ врага—ты и Краонъ,—живы. Гд® же мое пре- 
ступленіе? Но по нашимъ законамъ я дЪйствительно 
пребтупникъ, достойный казни. Глупый законъ, глупые 
судьи! Имъ сл®довало бы казнить тебя. Я же не совер- 
шилъ никакого преступленія, достойнаго казни. 

 — А отецъ? тихо спросила она. 

—.Онъ умеръ отъ удара, глухо отв$тилъ Николо. — 
И клянусь тебЪ, не я нанесъ ему этотъ ударъ. Но оста- 
_вимъ это. Ты хочешь, чтобы я пришелъ къ тебЪ вече- 
 ромъ. Я приду. Но приду въ послфдній разъ. 

Онъ надзлъ бороду и шляпу и преобразился опять 
въ стараго, изможденнаго нищаго, мгновенно перем%- 
нивъ походку и голосъ. 

— До свиданья! сказалъ онъ. 

— Прощай. 


ХШ. 


Лючіөтта съ  душевнымъ волненемъ ожидала Ни- 
коло. Какъ только начало смеркаться и густыя вечер- 
нія тБни наползли въ ея небольшой садъ, она вошла 
въ него и стала бродить по дорожкамъ. Вотъ, со веВхъ 
колоколенъ раздался вечерній благовЪстъ, призывавшій. 
къ молитв; онъ напомнилъ ей о посБщеніи собора св. 
Марка и проповЪдь о. Мартина. И она начала думать 
о немъ и о томъ, какъ сильно могутъ измниться люди 
подъ вляюшемъ всевозможныхъ обстоятельствъ жизни. 
Что же есть вБчнаго на свътв? Можетъ быть и есть 
что нибудь—только, конечно, не душа человЪческая и 
‘не любовь къ женщин, которая` живетъ въ этой душ. 
ВЪчная жизнь! Переходъ отъ смерти къ лучшей жизни! 
Все это были слова, которымъ она давно не вЪрила. 
Есть жизнь съ ея радостями и печалями. Есть любовь 
съ ея ревностью, радостью перваго свиданія, горемъ 
послВдней разлуки. Но что—за предФлами жизни и 
любви? ВЪроятно ничего. Роза тоже живетъ, цв$теть 
и умираетъ. Развћв мы знаемъ, куда она дФвается? Ле- 
пестки ея опадаютъ, сморщиваются, засыхаютъ, и ихъ 
уноситъ вЪтеръ. Женщина —та-жө роза. ЦвЪтъ ланитъ 
ея пропадаетъ; блескъ глазъ ея блекнетъ, морщины на- 
бЪ$гаютъ на ея чело, и красавица увядаетъ. В%теръ 
смерти скашиваетъ ее, и она исчезаетъ... куда? Не все- 
ли равно, куда исчезнетъ она, Лючетта, разъ у нея не 
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будеть ни этого сада, ни этого дома, ни этихъ бога- 
тыхъ одеждъ, противъ которыхъ воздвигъ теперь. го- 
неніе сенатъ, состоящій изъ стариковъ, потерявшихъ 
вкусъ къ женщин, представлен1е о жизни? И въ этомъ 
дворцВ, какъ и въ этомъ саду, расцвћВтетъ новая жен- 
цина— роза, которая тәкъ же въ извЪетное время со- 
вершатъ свой жизненный кругъ и погибнетъ. 

Такова жизнь. Стоитъ ли. думать о прошломъ, за- 
гадывать о будущемъ? Жизнь—сонъ, иногда хорошій и 
сладюй, иногда дурной, или даже кошмаръ. Сладко гре- 
зить, тяжело просыпаться. И потому всЪ эти отцы Мар- 
тины, вс эти монахи и проповздники дБлаютъ злое 
дБло, стараясь разбудить людей отъ ихъ АО ВОЛНА 
сна. — 

Эти мысли, вдругъ нахлынувшія на нее, развлекли 

ее вБсколько, и она продолжала ходить по саду и меч- 
тать въ ожиданіи. | 

Вотъ зажглись первыя звъзды, и звуки вечерних: 
гВсенъ съ гондолъ донеслись до ея слуха. 

Но Николо не шелъ и не шелъ. = 

Вечеръ былъ чисто весенній. Въ воздухћ стоялъ 
ароматъ первыхъ расцв$тавшихъ цвътовъ; холодные 
вечера разомъ, дружно прошли, и кое-гдв, на неболь- 
шихъ клочкахъ земли, которыми такъ дорожила беззе- 
мельная Венеція, зазеленћЂли кусты своими молодыми 
почками, а на каменныхъ стВнахъ, прикрытыхъ днөмъ 
солндөмъ, зашевелились мухи. И по вечерамъ стало 
тепло. 

Лючіетта жадно `вдыхала этотъ воздухъ, . Вся душа 
ея жаждала пробужденія, любви, новой любви, которая 
дала бы ей много ощущений и радостей и никакого горя. 
Она не вФрила въ существоване такой любви, да и 
любовью называла то, что не было достойно этого имени. 
Но такъ ужъ она понимала любовь и ВЕ любви она 
не знала’ и не испытывала. 

ПТоринъ ей очень нравился; въ немъ было что-то, 
чего не было въ другихъ мужчинахъ, которыхъ она 
любила до  сихъ поръ. Какая-то мягкость, нЪжность, 
почти женская, какое-то почтительное, благодарное и 
робкое отношеніе къ женщии®. Въ немъ не было ни- 
чего варварскаго, грубаго, какъ о томъ говорили вене- 
цізнцы, разсказывая о чужеземцахъ и, въ особенности, 
о русскихъ. Въ немъ, наконецъ, было что-то цло- 
мудренное и чистое, далекое отъ порока, и это веселило 
и смЪшило ее и возбуждало въ ней любопытство. 

Но Николо все еще не шелъ, и она стала безпокоиться. 


3* 
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Вечеръ уже переходилъ въ ночь, и она боялась, чтобы 
оба соперника не встр$тились у нея въ одинъ часъ. 

Николо она не любила, никогда не любила. Это былъ 
челов къ холоднораспутный .и безстрашный, а въ по- 
слвднее время—озлобленный, затравленный и готовый 
на все, какъ всякій венеціанецъ ея времени. Она знала 
въ своей жизни много такихъ, и Николо не представлялъ 
для нея прелести новизны. Но, въ послЪднее время, съ 
твхъ поръ какъ столько несчастій свалилось на бВдную 

голову молодого патриція, новое чувство къ нему стало 
слагаться въ душ Лючіетты. Ей стало жалко его и ей 
хотВлось его үтБшить. Отчего ей не полюбился Николо? 
Онъ, дЪйствительно, принесъ ‘ей все въ жертву и честь 
своего имени, и безопасность своей жизни. Она ему ни- 
чЪмъ не отплатила и всегда обращалась съ нимъ не- 
справедливо и сурово. БЪдный мальчикъ! Его любовь, 
безумная и яркая, начинала затрагивать ея сердце. . 

Послышались шаги. 

— Это онъ, Николо! подумала она и пошла на 
встрВчу входившему въ садъ человЂку. 

Но это былъ. Шоринъ. 

Н%еколько еще минутъ тому назадъ она думала о 
немъ съ любовью, но теперь видъ его внезапно раздра- 
жилъ ее. Такъ см&нялись въ этой ` неуравнов$ шенной 
женской душ чувства и впечатлћнія, и душа ея по- 
ходила на раннее весеннее небо, на которое набЪгаютъ 
тучки и, набЪжавъ, съ такой же быстротой расходятся 
съ нею. | 
` — Әто ты? сказала она разочарованно. 

3 — Это я, голубка моя. Я немного опоздалъ, но душа. 
моя стремилась къ тебя. 

Она насмБшливо взглянула на него. 

— Какъ ты сталъ похожъ на нашихъ, на венещан- 
цевъ, сказала она тВмъ же разочароваўнымъ голо- 
сомъ.—Въ тебЪ ничего почти не осталось московскаго, 
прежняго. _ 

— Это для того, чтобы теб легче было любить 
меня, отвВтилъ Шоринъ, принявъ ея слова за похвалу 
себ%. 

— Почему? возразила она.—Я знакома съ венещан- 
ской любовью, и сердце мое ищетъ чего-нибудь новаго. 

Подъ влянемъ темноты и ночи, онъ сдВлался смз. 
ле и хот$лъ обнять ее, но она высвободилась изъ его 
‚рукъ рЕшительнымъ движен1емъ. 

Онъ былъ изумленъ и горестно взглянулъ на нее. 
— Лючетта! укоризненно сказалъ онъ. 
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Лицо ея оставалось строгимъ и холоднымъ. 

— Нтъ, н%ть, оставь меня... проговорила она.— 
Уходи. Да, уходи. Я жду здесь одного ‘нужнаго чело- 
вЂЪка... Завтра увидимся. Приходи завтра, объ эту пору. 

„ Онъ растерянно стоялъ передъ ней. 

Идя сюда, онъ былъ полонъ любви и страсти. Онъ 
мечталъ о прелестной ЛючеттВ и называлъ ее родными 
ласкательными именами—голубкой, разлапушкой, лебед- 
кой и жалВлъ что не могъ ихъ сказать ей по-русски, 
не могъ перевести эти слова по-венецейски. И вотъ 
какъ она встрВчаетъ его! 

И онъ видвлъ, что Лючіетта ходила по саду, опа- 
сливо озираясь, ожидая кого-то, и что она къ нему вдругъ 
стала равнодушна. 

Сердде его мучительно сжалось отъ боли. 

— Кого ты ждешь? спросилъ онъ ее. 

ОтвЂта не послЗдовало. 

— Ты ждешь Николо? 

Она тихо засмЗялась. 

— Ты начинаешь ревновать, сказала она, —а я тебЪ 
уже говорила, что ревность похожа на безобразную 
болЪзнь. 

— Но еще ты такъ недавно говорила мн% о любви... 
о томъ, что полюбишь меня... 

— РазвЪ я тебя не любила? 

— Такъ мало!.. 

— Я теб никогда не клялась въ вёчной любви, 
Джіованни. 

— Я для тебя остался здВсь, Лющетта... 

— Ты начинаешь упрекать меня? 

— НЪть, я не упрекаю тебя. Но я думалъ... Ф 

 — Отупай отсюда. Я нө хочу, чтобы тебя застали у 
меня сегодня ночью. 

Өнъ видВлъ, что Бань ея неизмЁнно, и съ болью 
въ душ, съ тоскою въ сердце, низко опустивъ голову, 
вышелъ. 

И вдругъ, пока онъ шелъ по узенькой, пустынной 
уличкВ, ведшей къ дому Лючетты, на него напалъ вне- 
запный порывъ тоски и грусти по далекой родин. 

За все его длинное путешествіе и пребываніе здЪсь, 
это былъ первый порывъ, первый признакъ тоски по 
`роданЪ, которой онъ не зналъ до нынЂВ. И какъ-то лю- 
бовно рисовались ему поля, покрытыя еще снВгомъ, среди 

которыхъ затерялась Москва, съ ея теремами, съ ея церк- 
вами, съ ея слободами и предмстьями. Грустно-грустно 
ему сдВлалось, такъ грустно, что захотБлось плакать. 
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ЗачВмъ, зачВмъ онъ остался здфсь одинъ, среди этой 
чужой жизни, чужихъ людей, на язык которыхъ онъ 
выучился говорить, но никогда не выучится понимать 
языка ихъ души, какъ и они никогда нө поймутъ его? 
Ему вспомнились длинные московске вечера, товарищи 
и прятели, которыхъ онъ оставилъ тамъ, далеко, за мо- 
ремъ-за океаномъ, и съ которыми онъ никогда не былъ 
особенно близокъ, но которые теперь, издалека, казались 
ему дороже и миле. Онъ вспомнилъ робкую, нерВши- · 
тельную весну, которая подходила медленно и спокойно, 
постепенно сгоняя снъга съ улицъ и площадей, въ про- 
тивуположность этой южной вөснВ, которая является 
какъ грубый побъдитель, сразу, въ н8Всколько дней; ему 
вспомнилась и дФвушка, которой онъ никогда не видалъ 
и которую ‘ему прочили въ невВсты. Кто знает, можетъ 
быть она красавица, не хуже Лючіетты? Но онъ тотчасъ 
жө отклонилъ отъ себя эту мысль. 

„Не можетъ того быть“, сказалъ онъ себЪ.— „Такихъ 
одна на свЪтВ, а ежели и есть другая, то не въ Росси, 
не у насъ въ Москвъ“. Но все-таки онъ съ сожалЪ- 
н1емъ подумалъ о тихой семейной жизни, которую могъ 
бы сөбЂ устроить, о томъ, какъ онъ убралъ-бы свои покои 
вывезенными изъ Венеши убранствами и золочеными 
кожами на удивленіе Москвы, какъ у него могли бы 
быть дЪти, вотъ хоть бы такая-же славная дЗвочка какъ 
Энрика. И ему жаль стало своей загубленной жизни, и 
онъ раскаялся въ своемъ горячемъ и скоромъ рВшеніи, 
созрБвшемъ подъ вліяніемъ больной страсти, порвать 
связи съ родиной. Ахъ, если бы Лючетта любила его! 
Ему ничего не было бы жалко... но вотъ она уже не 
любить его... 

Гвидо говорилъ ему, что послы уфхали, поднявъ на 
ноги сбировъ и отчаявшись найти его. И теперь рисо- 
вался воображенію Шорина голландскій корабль, который 
уноситъ дьяка Посникова и стольника Чемоданова къ 
берегамъ далекой отчизны. И Посниковъ влругъ сдЪ$лался 
ему милъ, несмотря на то, что онъ давно уже не ладилъ 
съ нимф... 

‚ Въ узкомъ переулочкВ выросла передъ нимъ тВнь 
человЗка, который грубо остановилъ его. | 

Въ одно мгновене ока въ рукахъ челов$ка, лицо 
котораго было скрыто маской, блеснулъ кинжалъ и 
скользнулъ по плечу Шорина. - 

Отъ силы удара Шоринъ упалъ, и это спасло его. 
Хотя плащъ окрасился кровью и Шоринъ почувствовал 
тонкую, мелкую струйку, сбЪгавшую съ плеча ему на 


ВЕНЕЦЕЙСҚАЯ ЛАГУНА. 39 


грудь, но не потерялъ присутствія духа и, быстро под- 
нявшись, выхватилъ свой кинжалъ, готовясь нанести 
ударъ своему нөизвъстному противнику. 

днако, также внезапно кто-то остановилъ его руку 
сзади. 

Онъ хотБлъ крикнуть, обернуться. 

— Молчите, синьоръ, быстро проговорилъ челов къ, 
схватившій его,—это я, Гвидо. Я слдилъ за вами и 
охранялъ вашъ путь. Къ сожалБнію, я не могъ пред- 
видВть быстроты удара Николо. 

— Такъ это. Николо? 

— Да, это онъ.. 

Гвидо оставилъ руку Шорина и быстро сталъ между 
противниками. 
`` —_ Николо, насмБшливо сказалъ онъ,— теб надо бы 
поучиться владъть кинжаломъ. Твои раны неудачны. 
Такъ жө какъ и Краонъ, синьоръ Джіованни осФался 
невредимъ. Ты бы ужъ лучше нанялъ брави, если самъ 
не умБешь! Теперь в®дь у тебя и деньги есть! Зач мъ 
браться за дЪло, котораго не знаешь? 

Николо усмхнулся. 

— Ты правъ, сказалъ онъ,—жалЪю, что не обра- 
тилися къ тебЪ. Но ты бы обманулъ меня, потому что 
я вижу, что этотъ челов$къ находится подъ твоимъ 
покровительствомъ. 

— Да, ты не ошибся. Я его оберегаю отъ сбировъ 
такъ же, какъ и тебя. Что онъ тебЪ сдВлалъ? 

— Я слЂдилъ за нимъ и поджидалъ его съ вечера 
у дома Лючетты. Онъ мой соперникъ. Лючетта моя ия 
никому не уступлю ея. Никому! Я хотБлъ убить его, 
но проклятая рука моя не иметъ в®рности удара. 

— Къ счастью, н®тъ, согласился, смВясь, Гвидо.— 
Но, однако, ступай своей дорогой и дай намъ пройти. 
И у$зжай поскорЪй, потому что скрывать тебя дольше 
опасно. Ты щедро расплатился со мной, и я желаю тебЂ 
удачи. Прощай. МнЪ скоро нужно будетъ для другого 
подземелье, въ которомъ я пряталъ тебя. 

— Я думаю, что уЗду завтра. 

— Добрый путь. 

— А тебЪ, обратился Николо къ Шорину,—не со- 
вЪтую попадаться на моей дорог$. И второй ударъ бу- 
детъ вЪрн3е перваго. 

— Не грози мн, потому что я не боюсь тебя, раз- 
бойникъ! отвЪтилъ Шоринъ.—Я на медвЪдей ходилъ 
съ рогатиной; такъ тебя ли мнЪ бояться? Счастье твое, 
что руку мою удержалъ Гвидо. 
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— Идемте, идемте, синьоръ, посп®шимъ, сказалъ 
Гвидо;—вонъ рука моя вся въ крови, вы слишкомъ 
много теряете ее и можете ослабЪть. Энрика перевяжетъ 
вамъ рану и залВчитъ ее, она у меня мастерица на это. 
До гондолы еще сотня шаговъ. 

Николо уже былъ далеко и ·не отв®тилъ. ничего на 
послЪднія слова Шорина. | 

Шоринъ дошелъ до гондолы и, когда сБлъ въ нее, 
почувствовалъ жгучую боль въ плеч. 

Энрика, дЪйствительно, тотчасъ же облегчила. его 
страдан1я; обмыла рану, приложила къ ней какую-то 
мазь и перевязала ему. плечо съ Е быстротой 
и ловкостью. 

Шоринъ вскорЪ уснулъ, но къ утру, проснувшись, 
почувствовалъ, что ему скверно. Лихорадка била его и 
‘голова его горВла какъ въ огн%. 


Энрика осмотрЗла ему рану и опять перевязала ее. 
Гвидо куда-то исчезалъ по своимъ темнымъ дВламъ и, 
когда вернулся къ вечеру домой, посЪтилъ своего боль- 
ного. 

— Что, синьоръ, плохо? спросилъ онъ. 

— Недужится. 

Гвидо внимательно посмотр$лъ на него. На лиц 
брави появилось тревожное выраженіе. Онъ сдЗлалъ 
знакъ дочери выйти изь комнаты и самъ тотчасъ жө 
отправился за нею. 


— Энрика, что я думаю, сказалъ онъ ей шепотомъ.— 
Нынче патриціи и дЪти благородных синьоровъ стали 
хуже брави и пиратовъ. Ужъ не былъ ли отравленъ 
кинжалъ у этого разбойника Николо? 


ДЪвочка сдЂлала серьезное не по лЂтамъ лицо, по- 
думала съ минутку и и. съ полной увфрен- 
ностью: 


— Н%Ъть, отецъ, ты ошибаешься. Рана не отравлена. 
Рука не вспухла и не посинВла. Это отъ слабости, онъ 
‚ потерялъ много крови. 

— ТБмъ лучше, если такъ. Завтра подымется. 

— Завтра? НЪтъ. Съ нед$лю пролежить. 

— Ну, какъ знаешь! Ты у меня вЗдь лучше всякаго 
венеціанскаго врача съ ихъ шарлатанскими лЗкарствами. 

Лицо дфвочки приняло гордое выраженіе. 

— Не всякая бол®зни я ум%ю л$чить, скромно воз- 
разила она, —но раны —умЂю. Мало ли я ихъ видЪла и 
вылВчилә у твоихъ гостей, которые скрываются у насъ 
отъ сбировъ. 
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— Ты у меня’ славная и умница, сказалъ Гвидо, 
цБлуя ее. | 

И, дЪйствительно, Энрика не ошиблась. Шорину на 
другой жө дөнь сдБлалось лучше, а дней черезъ пять. 
онъ попросился встать, и она позволила ему это. 


Плечо все еще болВло и рана не совсВмъ зажила, 
но Шорину хотВлось поскорВе выйти, чтобы увидфться 
съ Лючеттой. Однако, Энрика не выпускала его и даже 
убрала отъ него маску и широкополую шляпу, которую 
онъ носилъ въ послВднее время, чтобы не быть узнан- 
нымъ. | 

— Говорилъ ли ты Люч'өттБ, какъ я просилъ тебя, 
что боленъ? спросилъ онъ у Гвидо. 

Гвидо смутился. 

— Говорилъ, сказалъ онъ. 

Но Шоринъ замВтилъ это смущеніе, и безпокойство 
овладћВло имъ. | 

Энрика продолжала ухаживать. за нимъ, и онъ чув- 
ствовалъ къ’ней глубокую благодарность челов$ка, воз- 
вращеннаго къ жизни. 


— Николо здесь еще? спросилъ онъ у о когда 
остался съ нөй вдвоемъ. | 

— Н%тъ, онъ уВхалъ, отвВтила она. 

— Куда? радостно вскрикнулъ онъ. 

— Не знаю. 

— Надолго? 

‚ — Не знаю. | 

— А отецъ твой знаетъ’? 

— Конечно; знаетъ. | 

На другой день онъ задалъ тотъ же вопросъ Гвидо. 

Но Гвидо уклонился отъ прямого отвЪта. 


— Вотъ выйдешь самъ, все узнаешь, таинственно 
сказалъ брави и поспЪшилъ выйти, чтобы не распро- 
‚ страняться дальше. 

Шоринъ р®шилъ, несмотря ни на какіе протесты, 
выйти на слЪдуюций же день къ вечеру. 


„Что думаеть обо мн Лючетта?“ говорилъ онъ 
себ, спзша къ ея дому. И потомъ ему вспомнились 
слова Гвидо:—„ЗачВмъ тебЪ кинжалъ? Николо нВтъ и 
теб ‘некого опасаться“... Что’ это значило? Куда и за- 
чВмъ уВхалъ Николо? Отчего они. ая отъ него 
это? 

- Онъ подходилъ къ дому Лючщелты, и тревожное, мрач- 
ное чувство все больше и больше овладфвало имъ. Какъ 
она его встрЂтитъ? Что скажетъ ему? Прошло ли ея 
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капризное расположеніе духа? Любитъ ли она его еще? 

Но вотъ и ея домъ. 

Онъ вздрогнулъ и остановился. Плечо его опять за- · 
ныло. Что это? Домъ казался пустыннымъ, необитаемымъ. 
Ставни были наглухо заперты, какъ и калитка. На луча 
свЪта изъ-за запертыхъ ставень, ни звука голоса. Все 
точно умерло въ этомъ домЪ. Шоринъ схватилъ тяже- 
лый молотъ, вис$впий на цВпи у калитки, и нВсколько 
 разъ постучалъ имъ. 

Онъ думалъ, что выйдегь Джильда, но никто не вы- 
ходилъ и никто не отозвался. 

Онъ стучалъ долго, ожидая результатовъ. 

Наконецъ, кто-то зашевелился за стЗной, и хриплый 
голосъ раздался за калиткой: 

— Кто здЗеь? 

— Это я, синьоръ Джованни. А вы кто? 

— —садовникъ. Что вамъ. нужно? 

Калитка тяжело повернулась на своихъ ржавыхъ 
петляхъ и въ отверстіи ея показался садовникъ. Лицо его 
было сурово и хмуро, потому что онъ спалъ въ бес дкЪ 
и өго насильно оторвали отъ перваго сладкаго сна. 

— Что вамъ нужно? 

— Мн нужно видфть твою хозяйку, синьорину 
Люч1етту. 

— Для этого вамъ нужно было лрійти недфлей 
раньше, синьоръ. 

— Почему? 

— Потому что она покинула Венецію. 

— Покинула Венешю?.. 

— Да. Домъ ея запертъ и даже заколоченъ. 

— А синьорина Карлоне? 

— УЗЪхала вмЪстВ съ нею, усмЪхнулся садовпикъ. 

— Куда же онф уВхали и надолго ли? 

— Про это не знаю. 

И онъ заперъ передъ его носомъ калитку. 

Шоринъ слышалъ, какъ прозвенВлъ замокъ, и ему 
показалось, что глухая ст®на сада навсегда отдБлила 
его отъ Лючетты, которой онъ уже никогда больше не 
увидитъ. 

Отчаянная тоска обуяла его. За что’она такъ жестоко 
поступила съ нимъ? За что она заставила его порвать 
всБ нити съ прошлымъ и оставила его одинокимъ въ 
ЭТОЙ чужой странЪ? Теперь онъ понялъ зловвщее мол- 
чан1е Гвидо. Люч!етта уВхала съ Николо и Карлоне. 
Но главное съ Николо! Что же это за женщина? 

Онъ еще долго стоялъ у калитки, не будучи въ си- 
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лахъ уйти отъ этого дома, въ которомъ была погребена 
его неудавшаяся страсть, дорогая ему, потому что это 
была первая страсть его жизни. 

Но ничего не оставалось больше, как'ь уйти. 

И онъ пошелъ медленной, невърной походкой, уже 
не оборачиваясь на заколоченный домъ. С 

„Одинъ, одинъ!“ шепталъ онъ горестно. — „Господь 
недаромъ караетъ меня! Одинъ, здВсь, въ этой Венещи, 
среди чужихъ людей, у разбойника! О, Господи, велики 
мои преступленіл, но и тяжко наказан1е отъ гнЂва 
Твоего“. — Онъ удивился, прислушавшись къ своимъ 
мыслямъ. Удивился тому, что имя Божие въ первый 
разъ пришло ему на ‘уста во время его продолжитель- 
наго пребыванія въ этомъ нечестивомъ город®. Какъ 
измВнилась душа! Какъ умалилось его благочестіе!.. 

Онъ рЕшилъ немедленно, на другой же день узхать. 
изъ Венеши на родину. ГдЪ-нибудь онъ догонитъ своихъ 
посланниковъ и присоединится къ нимъ. Онъ скажетъ, 
что его ранили, что онъ лежалъ у одного челов%ка, 
пріютившаго его, и не могъ во-время дать знать о себ%. 
Конечно, Посниковъ будетъ ворчать на него и укорять 
его, но все это будеть лучше, чЪмъ оставаться въ пу- 
стынной и постылой для него теперь Венеціи. 

Онъ прощалег съ Энрикой и Гвидо, которые его не 
удерживали. | 

Энрику онъ горячо обнялъ и далъ ей нВеколько ду- 
катовъ. Онъ щедро наградилъ и разбойника, который 
сказалъ ему: 

— Если когда-нибудь понадобится вамъ мой домъ, 
синьоръ Джованни, вы всегда можете разсчитывать на 
наше гостеприимство. 

Шоринъ грустно улыбнулся. 

— Я никогда больше не вернусь въ Венецію, ска- 
залъ онъ. 

— Кто разъ побывалъ въ ней, тотъ непремнно въ нее 
вернется, возразилъ Гвидо. —Әго какъ вино; кто его 
попробовалъ, тотъ всегда уже пьетъ его. 

— Никогда я не буду больше въ Венещи, твердо 
повторилъ Шоринъ. 

Путь его лежалъ на Флоренцію, и Гвидо со всевоз- 
можными предосторожностями проводилъ своего гостя изъ 
города. 

Съ злой тоской на душ, съ отчаяніемъ въ сердц%, 
отправился Шоринъ въ городъ флоренскаго князя. 


В. СвЪтловъ. 
(До слБд. кн.). 








Изъ воспоминаній смолянки. 


ГЛА ВА Т. 


Мое поступленіе въ Смольный монастырь. —Дфлене на классы.—Пре 
подаваше.— Пестрая дфтская толпа.—Общее направлене воспитаня.—Уче. 
‚не.—Характерный эпизодь на выпускномъ экзамен%. | 


} поступила въ Смольный монастырь въ тотъ классъ, 

гдБ моя тетка была инспектрисой, и хотя я была 
приведена годомъ позднфе общаго пріема (пріемъ 
быль въ 1842 году, а ябыла приведена въ 1843), — 
С, но ма удалось сразу занять первенствующее мЪето. 
к а въ силу той серьезной подготовки, которая заботливо дага 





дЪлилея на З класса, и воспитанницы оставались по 3 
года въ каждомъ класс. Ни отпусковъ, ни выЪздовъ не 
полагалось, и двери Смольнаго, затворявшіяся, при посту- 
плеши, за маленькой дфвочкой, вновь отворялись, по прошеств1и 
9 лътъ, уже передъ взрослой дБвушкой, окопчившей полный курсъ 
наукъ. 

Въ. каждомъ изъ трехъ классовъ было по восьми класеныхъ 
дамъ, при одной инспектриеъ. и классная дама, принявъ воспи- 
танницу на свое личное попечевіе въ день поступленія ея въ ин- 
ститутъ, неуклонно заботилась объ ней затфмъ втеченіе веЪхъ 
девяти лБтъ. Группа воспитанницъ, отданная подъ покровительство 
и управленіе одной классной дамы, образовывала изъ себя ‹дор- 
туаръ>. Эти дБвочки спали въ одной комнатБ и значились подъ 
послБдовательной серіей нумеровъ. | 

Въ классахъ воспитанницы разиЪщались уже по степени сво- 
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ихъ познаній, и тамъ класеныя дамы дежурили поочередно, черезъ 
день, такъ какъ веБхъ кяассныхъ отдфленй было по 4 на каж- 
дый классъ. Въ смысл преподаванія веБ дфвочки сразу посту- 
пали въ вБдБніе учителей и профессоровъ; учительницы полага- 
лись только для музыки. Положеніе профессоровъ въ первые два 
года поступленія воепитанницъ было боле нежели затруднительное. 
Большинство дБтей не знало ровно ничего; было даже много та- 
кихъ, которыя и русской азбуки не знали. 

Составъ институтокъ былъ самый разнообразный. . 

Туть были и дочери богатыхъ степныхъ помфщиковъ, откор- 
мленныя и избалованныя на обильныхъ хлБбахъ, среди раболЪп- 
наго угожденія безчисленной крфпостной дворни... Рядомъ съ этими 
рыхлыми продуктами русскаго чернозема находились чопорные и гордые 
отпрыски феодальныхъ остзейскихъ бароновъ, съ ихъ строгой выдерж- 
кой, съ ихъ холодно-презрительнымъ тономъ.... Тутъ же были и блфд- 
ныя, анемичныя маленькія петербургекія аристократки, которыхъ навЪ- 
щаля великосвЪтскія маменьки, братья кавалергарды и сестры фрей-. 
лины, и рядомъ съ этимъ блескомъ галуновъ, аксельбантовъ и сіятель- 
ныхъ титуловъ внезапно выростала неуклюжая и полудикая дЪ-. 
вочка, словно волшебетвомъ занесенная сюда изъ глухого захолустья 
и поступившая въ число воспитанницъ аристократическаго института 
единственно въ силу того только. что ея дБдъ и отеңъ, — чуть не 
однодворцы— значились записанными въ 6-ю или такъ называемую 
«бархатную квигу». | 

Чтобы дать понятіе о томъ рВзкомъ различіи, какое царило въ 
рядахъ одновременно. н на равныхъ правахъ воспитывавшихея дћ- 
вочекъ, —достаточно будеть сказать, что ко дню выпуска того 
класса, въ которомъ я воспитывалась и въ спискахъ котораго зна- 
чилось много громкихъ и блестящихъ именъ,—за одной изъ воспи- 
танвицъ, уроженкой: южныхъ губерній, отецъ старикъ пришелъ въ 
Петербургь изъ Червигова пфшкомъ, вмЗетЪ съ вожакомъ-маль- 
чикомъ. который за руку велъ его всю дорогу, такъ какъ нищій 
старикъ ослЪпъ ‘за три года до выпуска дочери!... 

На меня, воспитанную въ строгихъ приличіяхъ дворянскаго 
дома того времени, произвела удручающее впечатлфніе та грубость 
обращенія, которая царила между дЪвочками и выражалась въ. 
постоянныхъ . перебранкахъ и дикихъ, безтолково грубыхъ выра- 
женіяхъ. Самымъ грубымъ и оскорбительнымъ словомъ между дфтьми 
было елово «звфрь>, а прибавленіе къ нему прилагательнаго «пуш- 
ной» удваивало оскорбленіе, но рфзкій тонъ, какимъ выкрики- 
вались эти оригинальныя оскорбленія, грубые, наступательные жесты, 
все это дышало чБмъ-то вульгарнымъ и пошлым»ъ. 

Класеныя · дамы въ сущность этихъ споровъ и ссоръ входили 
рфдко и унимали ссорившихея тогда только, когда возгласы ихъ 
дЂлались слишкомъ громки и рфзки и нарушали тишину. Если же 
эти междоусобныя войны разгорались во время рекреаціонныхъ ча- 
совъ, когда кричать и шумъть разр$шалось, то воюющія стороны 
могли выкрикивать все, что имъ угодно и какъ имъ угодно... За 
ними никто не слФдилъ и ихъ никто не останавливалъ. 

Нееравненно боле строгое вниманіе ближайшаго начальства, 
обращено было на внБшній видъ дфтей и на тщательное испол- 
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неніе форменныхъ причесокъ, избиравшихся по распоряженію бли- 
жайшаго начальства, Такъ, меньшой класеъ долженъ былъ обяза- 
тельно завивать волосы. средній заплетать ихъ въ косы, подкалы - 
ваемыя густыми бантами изъ лентъ, а старшій. или такъ называе 
мый «бЪлый» класеъ, нося обязательно высокія черепаховыя гре- 
бепки, причесывалея «по - большому», въ одну косу, · спускал ее 
какъ-то особенно низко, согласно вопарившейся въ то время мод%. 
Въ общемъ, какъ это ни странно покажется, но взыскивалось за 
перяшливую прическу несравненно строже, нежели за плохо выў- 
ченный урокъ, и несвоевременно развившіяея букли доставляли. 
ребенку несравненно Сольше непріятностей, нежели полученный 
въ класеБ нуль. 

За ученьемъ-же класеныя дамы елфдили мало, и учиться можно 
было по личноху усмотрЂнію, болЪе или менфе тщательно и усердно. 
Нагляднымъ доказательствомъ можеть служить то, что многія вос- 
питанницы такъ и оставили стфны Смольнаго Мопастыря, ровно 
. таки ничего не зная. 

Какъ теперь помню я красавицу Машеньку П. въ день по- 
сл$дняго выпускного экзамена истори. Это былъ не публичный 
экзаменъ, гдф веБ вопросы известны каждой изъ насъ заран%е, 
а такъ называемый «инспекторекій» экзаменъ, длящійся по нђ- 
скольку часовъ изъ каждаго предмета и резюмирующій собою 
всю пройденную въ 9 лфтъ учебпую программу. Отецъ Машеньки 
‚быль генералъ-лейтенаптъ, мать ея — бывшая фрейлина, старшая 
сестра ея тоже ихфла фрейлинскій шифръ, а братъ, блестящій 
камеръ-пажъ, не задолго передъ тЬмъ вышелъ въ кавалергарды. Она 
до поступленія своего въ Смольный. уже прекрасно болтала по 
французеки, очень граціозно танцовала, была замфчательно хороша 
собой, но лЬнива была феноменально и положительно никогда и 
ничему не училась. Русскую исторію въ старшемъ класс, препо- 
давалъ намъ Тимаевъ, бывшій преподаватель великихъ княженъ 
Маріп и Ольгя Николаевенъ и занимавшій у насъ въ то время 
почетное мЪсто инспектора клаесовъ. 

На эти экзамены. серьезные и отвЪтетвенные не столько для 
насъ, сколько для самихъ преподавателей, обыкновенно приглаша- 
лись профессора университета и спеціалисты даннаго предмета. И 
на этотъ разъ пріБхало двое какихъ-то очень серьезныхъ и почтен- 
ныхъ старичковъ. Ве]; мы сильно волновались. Волновалея, ву5стЪ 
съ нами, и самъ Тимаевъ. Самыя лучшія ученицы робЪфли, именно 
въ силу исключительнаго желанія угодить Тимаеву. котораго веВ 
мы глубоко уважали, а нЪкоторын й «обожали», по инетитутской 
традищ1и. 

Не волновалась и не робфла одна только Машенька П., по- 
тому что пе знала ровно ничего, и пе только не выучила, но, 
вЪроятно, во већ девять лЪть даже ис ` проч ла ни одной страницы 
изъ русекой истори. 

Но воть прозвонить звонокъ, мы торопливо заняли своп мЪста, 
и въ широко. на объ половинки растворенныя двери класса вошли 
почетные посЪтители. Туть были и начальница Смольнаго, М. П. 
Леонтьева, и принцъ Петръ Георгіевичъ Ольденбурсскій, не про- 
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пускавшій почти ни одного экзамена, и два заслуженныхъ профес- 
сора въ звфздахъ, и инспектриса. и пріБхавшая, въ вид$ особаго 
почета, на экзаменъ Тимаева графиня Юлія Федоровна Баранова, 
урожденная Адлербергъ, бывшая госпитательница великихъ княженъ 
Маріи и Ольги Николаевенъ. Графиня была. подругой матери Маши 
П.. и подозвавъ ее къ себЪ, она ласково поцфловала Машу и сказала: 

— Моуопѕ, сһеге епёапі! Ріѕіпопех уоцѕ! ѕе устгаітатап, её је 
1: доппегаі е уоз поцуеПез! | 

Прочитана была обычная молитва передъ ученіемъ, многія изъ 
насъ украдкой приложились къ крестикамъ и образкамъ, которыхъ 
у каждой было нацфплено на ленточкахъ неямовфрное њоличество. 
и... экзаменъ начался. 

Все шло прекрасно. «Чуже» профессора какъ нарочно вызы- 
вали все хорошихъ учениц, и Тимаевъ смотрЬлъ бодро, весело, 
«сіялъ». Но вотъ въ числ прочихъ произнесена и фамилія «гос- 
пожи П.». Машенька м$фрно выступаетъ своей гращозной. ко- 
леблющейся па ходу походкой. 

Ова повидимому совершенно спокойна... но это то. что назы- 
вается «1е сопгаре іи єѕеѕроіг». Вынувъ билетъ, она отходить въ 
іинію и съ такимъ непритворнымъ, комическимъ удивленіемъ 
смотритъ въ ‘доставшуюся ей на долю бумажку, что мы ве н&чи- 
наемъ, мало по малу, улыбаться... Но съ благодфтельной первой 
лавки данъ сигналъ... Билеть пропутешествовалъ ‘туда для 000- 
зрБнія... и оттуда начинается усердное <начитыванье» вопроса. 
Прочатываетея разъ, другой, третй...—Поняла?.. Машенька утверди- 
тельно киваетъ головой. 

Она и въ самомъ ДЪЛЬ поняла, и даже кое что запомнила... но 
такъ какъ раньше опа ни о чемъ подобномъ не слыхала, то полу- 
ченныя свфдфн!я оказываются чрезвычайно краткими, сжатыми.. 
с Растянуть» билеть на потребное количество минутъ не предета- 
вляетея никакой возможности... 

На 6бЪду и вопросъ-то досталея касающійея истори Польши. 
предметъ, о которомъ бфдной МашенькБ и случайно даже слышать 
не приходилось... | 

Она какъ-то безнадежно повторяетъ то. что успфла, себф усвоить, 
сознавая сама въ глубинЪ души, что этого «не Хватитъ». 

Но вотъ наступила и ея очередь... 

— Госпожа П.! Прочитайте вамъ вашъ билетъ и отвЪтьте 
на него!.. раздается голосъ Тимаева. 

Та читаеть билетъ не смфло, не рЪшительно, точно по екла- 
дамъ разбираетъ. 

— БКаѕѕиге2-уоиѕ, топ епапИ.. ободряеть ее графиня Ба- 
ранова. | 

— Погромче... Пожалуйста погромче!.. убЪждаеть одинъ изъ 
«чужнхъ» профессоровъ. 

Машенька ободряется и начинаеть бойко излагать свои огра- 
ниченныя познан!я... Не прошло и двухъ минутъ, а она сказала 
уже все, что ей успфли «начитать». . 

— Ну-съ... хорошо... хорошо!.. Продолжайте!.. ободряетъ ее 
Тимаевъ, пе ожидавшій отъ язвфетной лБнивицы и того, что она 
успфла сказать. | 
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— СопИпме2, сһеге епѓапё... Сопііпце2!.. поддерживала гра- 
финя Баранова. 

Но Маша молчала. Весь наличный запасъ ея знаній былъ исто- 
щенъ. Она бросила умоляющій взглядъ въ бокъ, на благодЪтельную 
первую лавку. Оттуда немедленно послышалось подкрБпленіе, ВЪ 
видф умБлаго шепота. 

— ЗатБмъ на престолъ ветупилъ польский король Іоаннъ Со- 
бБсскій!.. неслось съ благодЪтельной скамейки... | 

Машенька молчала, нетерп®ливо пожимая плечами. Усиленный 
шопотъ первой лавки доносится до экзаменаторовъ... Тимаевъ слы- 
шить усердное подсказыванье и, видя на слегка удивленномъ лиц 
Машеньки ясно выраженное сомн%фніе, украдкой дфлаеть ей го- 
ловою утвердительный знакъ. 

Тогда она уже чувствуетъ себя освобожденной отъ всякаго со- 
инфн!я и громко, ясно, отчетливо -отчеканиваетъ: | 

— Польскій король, Александръ Невскій!... 

Эффектъ былъ поразительный... 

— Садитесь!.. какимъ-то упавшимъ голосомъ произнесъ Тимаевъ. 

Она низко прис$ла и возвратилась на мсто, спокойная и не- 
возмутимая... 

— Да развЪ тебЪф это говорили? укоризненно замфчали ей по- 
томъ подруги. — ВЪдь тебф подсказывали имя короля Іоанна Со- 
бЪескаго. 

— Ну-у! Такого я никогда и не слыхала! ПОЧТИ ТРУ П. 

А между тБмъ. та-же Машенька П. получала прекрасныя от- 
м®тки по французской словесности и очень мило и картинно раз- 
сказывала о казни Людовика ХҮІ, ‘и о страданіяхъ маленькаго 
дофина. причемъ и въ р передач называла Симона не иначе 
какъ «Је захейег Уітоп!. 

Я разеказала этотъ о единственно для того, чтобы на- 
глядно показать, какъ мало было «принужденія› въ систем на- 
шего ученія. Объ общихъ. освовахъ нашего воспитания я этого 
сказать не могу. Ко многому насъ «принуждали», многое намъ 
«усиленно внушали», но ни историческія, ни географическія, ни 
главнымъ образомъ. математическія познанія, въ чйело этого «мно- 
гаго» не входили. 

Правда, профессора были прекрасные, преподаваніе было дфль- 
ное и умфлое, но научиться чему-нибудь можно было только при 
настойчивомъь желаніи и при настоятельной жаждБ знанія... А 
часто-ли жажда эта ветрЪчается въ дфтекомъ возраст, и въ 00с0- 
бенности между дфвочками?.. 


ГЛАВА Н. 
Особенности институтской жизни. — Стихійная сила. — Дв сестры Ч—юовы. 
—Мать М. Д. Скобелева. — Фрейлина Нелидова.—Наши учителя.—Про- 


тоіерей Недешевт. 


Институтская жизнь, сухая, форменная, какъ-то по солдатеки 
аккуратная, такъ сильно шла въ разрывъ со вефмъ тфмъ, къ чему 
я привыкла до тБхъ поръ, что втянуться въ нее я не могла ни- 
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какъ. и съ каждымъ днемъ мн становилось все скучнфе, непри- 
вЪтнЪе и даже какъ будто физически холодн%е. 

И не на меня одну эта жизнь производила такое жуткое, такое 
непріятное впечатлБніе. Весь маленькій класеъ, поголовно, грустилъ 
и плакаль по дом, за что получалъ, при рБдкихъ встрЪчахъ въ 
столовой и въ саду, названіе «нюней» и «плаксъ» отъ средняго 
класса, облеченнаго въ голубыя платья и потому носившаго общее 
назван!е «голубыхъ». 

Этотъ классъ, составлявшій переходную ступень отъ младшихъ 
къ старшимъ, былъ въ постоянномъ разлад самъ съ собой и въ 
открытой враждБ со всБми. «Голубыя» бранились со старшимъ 
классомъ, дразнили маленькихъ, дерзили класснымъ дамамъ, и но- 
являясь въ столовой или въ саду, вносили съ собой какой-то 06о- 
бый задорный шумъ, какую-то рЪзкую, неугомонную браваду... 
Старшій класеъ, или «блыя» (носившія темно-зеленыя платья), — 
относились къ «голубымъ» съ высокомЪрнымъ презрфніемъ, маленькія 
изп «кофейныя», (одЪтыя въ платья кофейнаго цвЪта) —хоромъ 
кричали имЪ: «звфри голубые!..> а т побЪдоносно шествовали 
между этими двумя враждебными имъ лагерями и задирали веБхъ, 
ловко отетрЪливаясь отъ всевозможныхъ нападокъ. 

Это было что-то бурное, вольное, неукротимое... Какая то оео- 
бая стихійная сила среди нашего дЪтскаго населенія... И все это 
какъ то фаталистически связано было съ голубымъ цвЪтомъ дЪт- 
скихъ платьевъ. Стоило пройти тремъ очереднымъ годамъ, и тБ же 
дфвочки сбросивъ съ себя задорный голубой мундиръ, дБлались 
внимательнъй къ маленькимъ, уступчивы съ классными дамами, и 
только съ замфнившими ихъ «голубыми» слегка воевали, потому 
что. въ сущности, съ ними нельзя было не воевать. 

Я, въ силу своей исключительной научной подготовки, едфла- 
лась объектомъ особо усерјныхъ преслБдованій «голубыхъ». Он 
прозвали мёня’ <восьмымъ чудомъ» и при встрфчБ посылали инЪ 
въ догонку этотъ эпитетъ, изрБдка измфняя его на эпитеть «ко- 
меты». значене и смысль котораго такъ и остался мнЪ непо- 
нятнЫми. 

И замћчательно, что «азарть» этого «голубого мундира» равно 
сообщался самымъ образованнымъ. самымъ благовоспитаннымъ д%- 
вочкамъ. 

Такъ, въ ту эпоху. о которой идетъ р$чь, въ Смольномъ воспи- 
тывались дв сестры Ч., Лина и Лили. Первая изъ нихъ (впо- 
елБдетвій баронесса Б.) была въ старшемъ классф, когда я поету- 
пила въ маленькій классъ, а Лили (впосаБдетвіи. графиня О.-Д.) 
только что перешла въ «голубой» классъ. 

И, Боже мой!.. Какихъ только неправдъ я не вынесла отъ 
этой * хорошенькой и бойкой „Лили!.. Старшая сестра, Лина или 
Александра, была болзненная и кроткая молодая дБвушка и го- 
рячо любила Лили (Елизавету), которая была положительной кра- 
савицей.—но ня любовь сестры, ни увфщан!я, ни просьбы, ничто не 
могло унять стихійную удаль обворожительной, черноглазой Лили. 
Она какъ буря носилась по корридорамъ, выдумывала всевозможныя 
шалости и до слезъ доводила свою лучшую и любимую подругу, 
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Наташу С.,—которая, какъ родственница директрисы, имЂла свою 
отдфльную комнату, гдЪ при ней жила ея старушка няня, всегда 
прогонявшая отъ своей «княжнуши» неугомонную и вЪчно шум$в- 
шую Лили Ч. 

— И на барышню то непохожа!.. угрюмо ворчала она, пока- 
чивая своей сдою головой. — Словно кадетъ неугомонъ, или офи- 
церъ гусарекій. 

`° Возвращаюсь къ своему кофейному классу, или къ <«кафулькамъ», 
какъ насъ дразнили «голубыя». 

Это оригинальное прозвище существовало уже въ стфнахъ 
Смольнаго монастыря за долго до моего поступленія туда и прі- 
обръло такую широкую извфетность, что императорь Николай. 
всегда удивительно ласковый и привфтливый къ дфтямъ, какъ то 
сказалъ, глядя поперемфнно то на насъ, то на «голубыхъ»: 

— Ну охота, пездатез, связыватьея съ <кафульками»!'.. Е! 
допе!.. 

Весь этотъ мелкій вздоръ нашей институтекой жизни государь 
зналъ изъ разеказовъ одной изъ любимыхъ фрейлинъ императрицы, 
Л. А. Нелидовой, родной сестры знаменитой въ то время В. А. 
Нелидовой. = 

Л. А. вышла изъ Смольнаго въ годъ нашего поетулленія туда 
и была сверстницей Ольги Полтавцевой. впоелЪ детвш матери на- 
шего знаменитаго героя Скобелева, которую я, будучи рош, 
часто видала у своей тетки-инспектрисы. 

Высокая, стройная, въ легкомъ бБломъ платьф и ярко пунцо- 
вой бархатной мантильф, накинутой на плечи, она была совершен- 
ная красавица. 

Меньшая сестра ея Аппеіќе Полтавцева (вйослЪдствіи ·.гра- 
финя Адлербергъ) была въ старшемъ класс, когда я была въ 
меньшемъ. Она была далеко не такъ хороша какъ сестра. но 
ростонъ и стройностью фигуры не уступала ей. 

Помню. я, какъ позднфе, когда Полтавцева была уже замужемъ 
за Скобелевымъ, она сифясь жаловалась моей теткБ, ‘что свекоръ 
ея (знаменитый комендаить Петропавловской крЬпоети) мшаетъ | 
ей воспитывать сыновей. | | 

— Невозможно ихъ приучить къ выдержаннымъ, строгимъ ма- 
нерамъ, говорила она.—Дома слушмотся, ведуть себя прилично. 
войдутъь въ берега совефмъ! А чуть попалутъ на одинъ день къ 
дБдушкЂ, такъ все пропало!.. Ничего онъ имъ порядкомъ не дастъ... 
все съ боя бери!.. свое въ атаку... въ штыки!!. Ови оба. крошеч- 
ные... упадуть... перебьются... все на себБ изорвутъ!.. Прямое 
мученье! | 

И воть, одинъ изъ этихъ маленькихъ воякъ и сдБлалея впо- 
са дети В легендарныхъ генераломъ, который прогрёмЪль 
на весь міръ. 

Л. А. Нелидова бывала у моей тетки рБже, но веетаки бы- 
вала, и однажды, омБяеь, разсказывала при мнЪ. какъ государь, 
изъ ея повЪствопаній знакомый съ е персоналомъ 
Смольнаго, однажды окликнулъ ее въ театрф. и показывая глазами 
на проходившаго по партеру учителя матезатики Буссе, подмигну въ 
сказалъ ей: : 
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— Любочка!.. Глядите. «кудряша» идеть!.. 

Голова Буссе была вся покрыта совершенно курчавыми, еБдыми 
волосами, и дДЪти, дЪйетвите: льно, за глаза называли его иногда 
«кудряшей». 

Въ маленькомъ класе Бусее не преподавалъ; у насъ быль свой 
учитель, старичокъ Булановъ, типъ, какіе я ветрБчала впослЪдствіи 
среди чиновниковъ, блаженной памяти, управы благочинія. Ху- 
денькій, сгорбленный. мозглявый, съ вфчно слезящимися глазами. 
и огромной табакеркой, которую онъ всегда торжественно выкла- 
дывалъ на  стодъ. рядомъ съ громаднымъ пестрымъ фуляровымъ 
платкомъ ‚ —Булановь былъ учителемъ, способнымъ внушить навсегда 
ненависть къ преподаваемой имъ наукЪ. И ненавидфли же мы 
ариеметику и стояли въ ней на такой единодушной точкЪ замер- 
занія. что многія, даже въ старшемъ класеЪ, не знали въ разбивку 
таблицы умноженія, 

Что касается до меньшого класса, тамъ и простого сложеня 
почти никто не могъ сдБлать. и Булановъ, изощряясь въ средетвахъ 
доканать насъ.за наше упорное незнаніе. придумалъ намъ слБдую- 
щее своеобразное наказане. 

Онъ вызывалъ виновную къ большой черной доскф и застав- 
лялъ крупными буквами мфломъ написать на ней: «Г-жа (та- 
кая то) не знаетъ таблицы умноженія», или «Г-жБ (такой то) 
упорно не даются самыя простыя цифры». Сначала это огорчало 
насъ, затЬмъ только слегка конфузило. а подъ конецъ начало 
просто смВшить!. 

Въ силу ли фаталистической случайности, или же по особому 
выбору заботливаго начальства, во веБ наши учителя и профессора 
были и стары, и безобразны собой. Исключеніемъ изъ этого пра- 
вила у насъ, въ маленькомъ классф. былъ только французъ Моџаоеё, 
вертлявый, живой, пе старый, и ежели не красивый. то на столько 
миловидный, что рядомъ сь нашими безобразными старичками 
являлся почти красавцемъ. Его «обожали» усиленно и усердно, но 
оть него всякая поэзія какъ то отскакивала безслЬдно и не- 
замЪтно. 

Законъ Божій въ младшемъ класеЪ преподавалъ МОЛОДОЙ свя- 
щенникъ, о. [оаннъ Преображенскій, свЪтлая и почтенная личность. 
Въ среднеиъ училъ Красноцв+товъ, очень образованный и умный 
священникъ, долгое время бывшій при одной изъ нашихъ загра- 
ничныхъ миссй и затЪмь отозванный, и, какъ говорили, бывшій 
долгое время не у дБлъ за написаніе какой то книги въ дух 
лютеранства. Насколько все это была правда, я не ручаюсь. 

Законоучителемъ старшаго класса былъ Іоаннъ Недешевъ, одна 
изъ самыхъ замБчательныхл, личностей, какихъ мн когда-либо елу- 
чалось ветрБчать въ жизии. Въ то время, когда мы узнали о. Не- 
дешева, это былъ уже дряхлый старикъ. ему было болЪе 70 лЪть, 
но ходилъ онъ еще бодро, опираясь на палку. Говорилъ онъ, 
вслБдствіе полнаго отсутетв!я зубовъ во рту, очень неясно и нераз- 
борчиво. и самый складъ его рБчи предетавлялъ собою много ори- 
гавальнаго. Образованія онъ, повидимому, былъ самаго зауряднаго. 
что не хћшало ему въ то время, о которомъ я говорю. быть духов- 
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нымъ отцомъ почти всей петербургской аристократи, поголовно. 
Во глав его духовныхъ дочерей стояла знаменитая въ то время 
Т. Потемкина, извфстная своей широкой благотворительностью и 
своей строгой жизнью. Она часто приглашала о. Недешева къ себ, 
нер$дко сама его посБщала и вручала ему крупныя суммы для 
‚ раздачи бБднымъ, по личному его усмотрБнію. Къ этимъ деньгамъ 

онъ прибавлялъ почти все то, что получаль и заработывалъ самъ, 
оставляя себБ только на самое необходимое. 

Неръдко онъ отправлялся въ гостиный дворъ и тамъ, обращаясь 
къ наиболБе выдающимися и богатымъ купцамъ, которые веф по- 
головно его знали, высоко чтили и готовы были всегда безпреко- 
словно исполнить его волю, —говорилъ: 

— А ты, воть что!.. Послалъ-бы ты тутъ, кое кому, фунти- 
ковъ десять чаю... Да и сахарку-бы приложиль!.. Я воть и спи- 
сочекъ тебф передалъ-бы!.. Ась?.. 

Купецъ немедленно изъявлялъ полную готовность исполнить его 
волю. «списочекъ» тутъ-же вручался, и по чердакамъ и подваламъ 
разсылались и чай, и сахаръ, и деньги. Къ другимъ купцамъ 
старый пастырь церкви обращался съ просьбой «пріодъть» кое- 
кого, иныхъ просилъ за ученье внести деньги. не ветрБчая нигдЪ 
отказа. 

На себя отецъ Недешевъ не тратилъ почти ничего, и придержи- 
ваясь стариннаго счета, на ассигнаціи, имблъ какое- то совершенно 
исключительное понятіе о тратахъ и потребноетяхъ тратъ. 

Такъ, наприм®ръ, отпустивъ на хозяйство три рубля серебромъ, 
онъ довольнымъ тономъ говорил: 

— Ужъ и денегъ я, братецъ мой, отвалилъ! Страсть!.. Цлыхь 
десять рублей съ полтиной! Теперь. гляди, мы съ Настасьей долго 
сыты будемъ!.. 

«Настасья» была крошечная. прелестная дБвочка, лфтъ 3-хъ 
или 4-хъ, родная внучка отца Недешева и круглая сирота. Д%дъ 
горячо любилъ ее и даже по своему баловалъ. но баловство это 
было своеобразное. 

Никогда не забуду я, съ какимъ торжествомъ онъ какъ-то объ- 
явилъ намъ. когда мы были уже его ученицами, въ старшемъ 
класеБ: 

— Ќакихъ мы съ Настасьей обновъ накупили!! Вотъ такъ обновы!!. 
Поглядфть такъ любопытно! 

— Батюшка, приведите ее къ намъ, въ бива 

— Ладно... приведу!.. съ улыбкой согласилея онъ. —То-то вы 
порадуетесь! Дайте только срокъ, сошьемъ вее!.. 

Оказалось, что «обновы» заключались въ простомъ платьф, изъ 
того грубаго ситца, который составаяетъ идеалъ благополучія фаб- 
ричныхъ бабъ и мужиковъ. 


- о —— 
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ГЛАВА Ш. 


Прздъ императрицы Александры Феодоровиы.—Наши семейныя дфла.—Вла- 
дЪтельная княжна Гурская.—Дфтство и отрочество княжны Терезы. 


Я уже говорила, что поступила годомъ позже назначеннаго 
срока, такъ что остальныя «кофейныя» имфли уже случай видЪФть 
императрицу Александру Өеодоровну неоднократно, я-же еще ни 
разу ее не видала. 

Несмотря на сравнительное развитіе мое, — я всетаки была 
8-ми-лЪтнимъ ребенкомъ. Д%текое воображеніе работало во мн 
живо, и я особенно склонна была къ фантастическимъ представле- 
ніямъ 0 томъ. чего я сама не видала. Такъ, объ особахъ царской 
фамиліи я только слышала, живя въ провинщи, не видала ихъ ни- 
когда. и представлеше мое о нихъ носило печать чего-то чудеснаго. 

И воть однажды. передъ обфдомъ, по классамь <кофейныхъ» 
молніей пронеслась веть: «Государыня пріфхала, съ одною изъ 
дочерей своихъ, и мы увидимъ ее въ етоловой!..» ПрибБжали 
пепиньерки и классныя дамы. стали обдергивать и поправлять 
«кафулекъ>. Въ. корридорБ показался старший унтеръ-офицеръ, 
Андрей Ивановъ, съ маленькою раскаленной плиткой. на которую 
онъ лилъ какое-то куренье... Куда-то вихремъ пронесся мимо 
классовъ нашъ экономъ Гартенбергъ. Сторожъ Никифоръ появился 
въ корридорф въ новомъ мундир%... Словомъ. вся праздничная 
обетановка была на лицо... 

Насъ собрали въ рекреаціонную залу и стали устанавливать по 
парамъ. 

— Государыня уже нъ столовой! торопливо говорить вошедшая 
въ залу тетка моя. инспектриса. — Ведите скорфе дЪтей!.. 

И мы торопливо строимея и ускореннымъ шагомъ направляемся 
въ столовую. | | 

Я почти бгу... Въ моемъ сильно возбужденномъ воображени 
видБніеҝъ встають и корона, и порфира, и блескъ какихъ-то 
фантастическихъ лучей... 

Но вотъ мы и въ столовой. 

— М№Моиѕ ауопѕ ГВоппеиг Яе замег Уоте Мајеѕіс!.. кричимъ 
мы веБ заученнымъ хоромъ. 

Но гдъ-же императрица?.. Къ намъ съ привЪтливой улыбкой 
подходитъ худенькая. идеально граціозная женщина, въ шелко- 
вомъ клфтчатомъ платьБ. желтомъ съ лиловымъ, и въ небольшой 
шляпБ съ фіалкайи и высокой желтой страусовой эгреткой. Ни 
діадемы, ни порфиры... ни даже самаго мивіатюрнаго брилліантика!.. 
Я разочарована... | 

Рядомъ съ императрицей стояла высокая и стройная блондинка, 
идеальной красоты. съ строгимь профилемъ камени и большими, 
голубыми глазами. Это была средняя дочь государыни, великая 
княжна Ольга Николаевна, впоелБдствійн королева Виртемберг- 
ская, одна изъ самыхъ красивыхъ женщинъ современной ей Европы. 

Тетка моя доложила государынъ о моемъ поступленія въ ин- 
стятутъ, и она мӣйлостиво пожелала меня вид%ть. 
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— Маіѕ с’'еѕі ипе стапде 4ето!зеПе, іош:е гаіѕоппаЫе! улыбну- 
зась она своей обаятельной улыбкой на мой низкій реверансъ, 
отвфшенный по веБмъ законамъ этикета. | 

Насчетъ реверансовъ у насъ тоже было гораздо строже, не- 
жели насчетъ уроковъ! 

Императрица милостиво потрепала меня по щек и сказала, 
что она передасть государю, какую «рейіе шегуеШе» привезли. 
ему въ пансіонерки. | 

Тетка моя была очень довольна этимъ и очень ласково обо- 
шлась со мной, что, кстати сказать, случалось съ ней не часто. 

Я не одна изъ ея родственницъ воспитывалась въ Смольномъ; 
во вниманіе къ ея личнымъ заслугамъ этому учрежденію, кромЪ 
меня воспитывались еще четыре ея племянницы, дочери ея другого 
родного же брата, и она насъ веђхъ, повидимому, не особенно 
горячо любила, вымещая на насъ этимъ недружелюбнымъ чув- 
ствомъ то, что даваемое намъ воспитане служило ей какъ бы 
наградой за ея долголЬтнюю и резностную службу, тогда какъ 
въ душ$ она, навфрное, предпочла бы этому веякую другую на- 
граду. 

КромЪ насъ пятерыхъ, у нен лично воспитывалась еще шестая 
племянница, усыновленная ею еъ дфтетва и въ то время, о кото- 
ромъ я пишу, уже окончившая куреъ. Она была сверстницей Ско- 
белевой (рожденной Полтавцевой), зваменитой своимъ пвніемъ кал- 
мыцкой княжны Фавсты Балчуковой и свтлБйшей княжны Гу- 
рійской, личности во вефхъ отношеніяхъ замчательной. СвЪтлЪй- 
шая княжна Тереза Гурійекая (ргіпсеѕѕе 4е Соигез) была дочь 
какого-то владфтельнаго князя, добровольно или недобровольно, 
отказавшагося отъ своего миніатюрнаго престола и ветупивілаго 
въ русское, подданство. Княжну Терезу я узнала уже взрослой 
дфвушкой, аЪть 20—23. 

Она окончила куреъ. въ ‘класеБ моей тетки, до нашего поетуп- 
ленія въ Смольный и принадлежала къ выпуску 1842-го года. 

По есловамъ нашей смолянекой хроники, при, покореніи или 
присоединен!и этого княжества владЪфтельныхъ княженъ и прямыхъ 
наслЬдницъ князя было двъ: княжны Сарра и Тереза. 

Между обиБми дфвочками была значительная разница лЪтЪ. 
КняжнЪ Саррф было уже 13 или 14 лЪтъ, маленькой Терезъ— 
лБтъ 5 или 6. Сходства между НИМИ ВЪ то время не было ни 
малЪйшаго. 

Властная. гордая и заносчивая Сарра ничему не хотфла под- 
чиняться и ко всему русскому, безъ исключен!я, относилась съ ка- 
кой-то страстною враждой. 

Маленькая Тереза, напротивъ, была добрый и привязчивый ре- 
бенокъ, и когда Сарра, достигнувъ 16-ти-лЪтняго возраста, зане- 
могла чахоткой, маленькая сестренка не отходила отъ нея и вся- 
чески старалась ее успокоить и утБшить. 

Тою же мыслью озабочены были и особы царской фамилии, 
всегда особенно благосклонно относившіяся къ сиротамъ-княжнамъ, 
н тотчасъ, какъ княжнБ СаррБ исполнилось 16 л$тъ, ей поеланъ 
былъ, при особомъ рескрипт, отъ императрицы брилліантовый 
фрейлинскій шифръ. 
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Произошелъ однако элизодъ, велфдетв1е котораго Сарра не стала 
фрейлиной. Она и года не прожила · поел этого эпизода, и, по ея кон- 
чин®, маленькая Тереза взята была въ Смольный монастырь И 
епеціально порученазаботамъ инспектрисы пепиньерокът-еПе Усларъ. 

Одинокая и сиротливая сама и къ тому же обиженная приро- 
дой (т-еПе Усларъ была крошечнаго роста и совершенно криво- 


бокая).—старая дБвица горячо привязалась къ красивому, свое- · 


обычному ребенку. 

° Тереза была совершенно необыкновенвый человБкъ; веБ при- 
вычки и стремлевія полудикихъ, азіатскихъ народовъ сказались 
въ ней во всей сил. Она любила сидфть на полу, по цБлымъ ча- 
самъ напфвала себ. подъ носъ какія-то тягучія. мучительно одно- 
образныя пфени и обладала гомерическимъ. почти не дЪтекимъ 
аппетитомъ, перБдко бывавшимъ для нея источникомъ всевозмож- 
ныхъ злоключенй. Она съфдала по нБеколько обфдовъ. требовала, 
вмфето ‘обычно раздаваемаго дЪтямъ благо хлЪба. большія кра- 
юшки чернаго хлБба съ масломъ и нарушала одинъ изъ строжай- 
шихъ приказовъ нашего институтскаго распорядка безпрестанною 


посылкой въ сосфднюю лавочку за всевозможными сайками, банками · 


патоки, солеными огурцами, являвшимися, вБроятно въ смыел$ 
запретности этого угощенія, любимымъ лакомствомъ дЪтей. 

Повторяю, все это къ намъ перешло только въ видБ преданія 
о громадной красавиц ТерезЪ, которая. въ наше время, занимала 
уже отд$льную комнату, рядомъ съ помЪщеніемъ ея неизмЪннаго 
друга и воспитательницы, ш-еПе Усларъ. но оригинальность княжны 
и теперь, взрослою дфвушкой, ручалась намъ за то, что и преда- 
віл о ней мало погр$ шали. | 

Тереза была замфзательно хороша. обычною, тяжелой грузин- 
ской красотою; б$лая, полная, крупная, съ нБеколько крючковатымъ 
носомъь и большими миндалевидными глазами, —она отличалавь 
какимъ-то властнымъ, не столько крикливымъ, сколько доминирую- 
щимъ голосомъ и такимъ гомерическимъ хохотомъ, раскаты кото- 
раго были хорошо знакомы всему Смольному монастырю. | 

Царская фамилія, всегда внимательно относившаяся къ ТерезБ. 
со времени кончины гордой Сарры усугубила къ ней свое вниманіе. 

Маленькіе капризы Терезы, сообщенные т-еПе Усларъ, исполня- 
лись безпрекословно, и молодыя великія княжны, по приказанію 
государя и государыни, называли ее ‹Ша соиѕіпе». 

Это послфднее обстоятельство, по разеказамъ нашей старой 
няни Анисьи, ходившей, до ея выпуска, за 'Терезой,—служило 
поводомъ къ масс оригинальныхъ выходокъ неистощимой на ди- 
кія выдумки княжны Терезы. 

Замфчу кстати, что ходившія за нами няни, взятыя всЪ изъ 
воспитанницъ С.-Петербургскаго воспитательнаго дома—говорили 
намъ веБмъ «ты», что на первыхъ лорахъ поражало, а иногда и 
оскорбляло нашъ дЪтскій слухъ, привычный дома. къ раболфиной 
рЬчи крБпостной прислуги. 

Тереза къ числу оскорблявшихся этой фамильярностью не 
принадлежала. По ея восточнымъ понятіямъ. слово «вы» было 
глупое слово. | 
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Тереза была чрезвычайно добра, но и чрезвычайно вепыльчива. 
и никто не помнить, чтобы она, разсердившись за что-нибудь. стЪе- 
нилась временемъ или мФстомъ для выраженія своего гнва. 

Не останавливалась она также и надъ выборомъ выражен. не 
затрудняясь соображеніями о томъ, къ кому они были адресованы, 

Время шло. Тереза получала приглашенія на веъ придворные 
балы, была непремфннымъ членомъ веЪхъ устраивавшихся во двор- 
цахъ фестиваловъ, широко пользовалась гостепріимствомъ великой 
княгини Елены Павловны, салонъ которой служилъ мъстомъ со- 
бранія вевхъ умныхъ и талантливыхъ людей той эпохи, была же- 
ланной гостьей на везхь. самыхъ интимныхъ собраніяхъ при двор. 
но... оффиціальнаго положенія не занямала никакого и фрейлин. 
скаго шифра не получала. Это ев сердило, и она рёшилась сама 
возбудить этотъ вопросъ. 

— Душечка!.. обратилась ова къ своему старому другу. 
ш-Пе Усларъ,—начавъ свою рЪчь съ традиціоннаго эпитеїа «ду- 
шечка», прилагавшагося ею безразлично къ вефмъ. кого она любила. 
безъ различія, не исключая изъ этого числа и императрицы. ко- 
торую она съ дфтетва называла часто въ глаза ‹душечкой».—По- 
слушайте!.. Что-жъ это мн шифра не даютъ?.. Вонъ ужь масса 
нашихъ и дежурятъ при императриц, и на выходахъ парадируютъ 
въ сарафанахъ, одну меня только обошли!!. Почему это такъ?.. 

— Я право не знаю... Тереза!.. растерянно отв$чала старушка. — . 
Я думаю, что это потому... что твоя покойная сестра Сарра... ты 
знаешь... 

— Ничего я ровно не знаю! нетерпфливо возразила Тереза. — 
При чемъ тутъ моя «покойная» сестра Сарра?.. Она успокоилась, 
а я и безпокоиться не начинала!.. НЪтъ, душечка, ужь вы, какъ 
тамъ хотите, а это мнЪ устройте!.. 

— Хорошо. Тереза!.. Я постараюсь... я узнаю стороной!.. 

Справки были осторожно наведены. и въ дБйствительности ока- 
залось, что шифра ТерезЪ не присылали, опасаясь съ ея стороны 
такого-же рЪзкаго отвфта, какой былъ полученъ отъ княжны Сарры. 

Тереза поспъшила успокоить всЪхъ. и шифръ быль торжественно 
привезенъ графиней Разумовекой, самой старой, важной и почет- 
ной изъ вефхъ придворныхъ дамъ того времени, по слухамъ, почти 
считавшейся визитами съ императрицей. 

Тереза очень обрадовалась. съ обычнымъ своимъ дикимъ поры- 
вомъ обняла и расцБловала чопорную графиню и разразилась, въ 
знакъ удовольствія, такимъ гомерическимъ взрывомъ хохота, что и 
директриеБ ш ше Леонтьевой, н старушкЪ Усларъ пришлось 
извиняться за нее передъ удивленной и слегка испуганной гра- 
финей Разумовекой. 

А Тереза. какъ ви въ чемъ не бывало. продолжала хохотать. 
между смБхомъ вставляя, по адресу графини, успокоительныя фразы, 
въ родБ слБдующихъ: 

— Это ничего, душечка! Это я такт!.. Я ужасно рада!!. И 
большое, болышое тегсі и вамъ, и ангелу императриц. и чуд- 
ному государю!!. Скажите имъ, что я веБхъ ихъ цфлую и обожаю!.. 
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Этоть поелБдній эпизодъ я. хотя стороною. но помню сама. 
Овъ произошелъ уже на второй годъ моего пребыванія въ инсти- 
тутЬ, и объ немъ въ тотъ-же вечеръ шелъ, въ моемъ присутствии, 
оживленный разговоръ у моей тетки. Къ концу разговора пришла 
сама княжна Тереза и совершенно спокойно и хладнокровно под- 
твердила все выше переданное. 


ГЛАВА 1“. 


Представлеше княжны Терезы ко двору.—Особая милость государя. —Выборъ 
жепиха.-— Траги-комическій эпизодъ сватовства. — Послъдующая судьба княжны 
Терезы. —Смерть ея воспитательницы. 


Придворное платье княжны "Терезы (красный бархатный сара- 
фанъ. съ вышитымъ золотомъ длиннымъ трэномъ) было готово 
въ очень скоромъ времени, и я какъ теперь помню ее, пришедшую 
показаться моей теткЪ, въ полной парадной придворной форуф. 
Роскошный сарафанъ и русская повязка съ длинной фатой какъ 
нельзя болЂе шли къ ея крупной, дебелой красот. 

Терезъ назначенъ былъ день. въ который она поБхала. чтобы 
принести благодарность Ихъ Величествамъ, и я слышала разсказъ 
о томъ, что пріемъ этотъ былъ обетавленъ, по желанію государя, 
особой торжественностью. За княжною прислана была придворная 
карета, съ двумя лакеями въ придворной ливре, о прибытін ея 
доложилъ императрицв оберъ-камергеръ, и пра ея представленіи 
присутствовали всф три дочери императора Николая, великая кня- 
гиня Марія Николаевна. бывшая въ то время замужемъ за герцо- 
гомъ Максимиліаномъ Лейхтенбергскимъ. и Ольга и Александра 
Наколаевны. 

Императрица обняла и крЪпко поцфловала княжну Терезу, сама 
приколола шифръ къ ея лБвому плечу и тутъ-же надфла ей на 
шею богатое жемчужное ожерелье. Зат$мъ къ ТерезЬ подошли го- 
сударь и наслфдникъ цесаревичъ Александръ Николаевичъ, и оба 
поцфловали у нея руку, а императрица, обращаясь къ дочерямъ, 
сказала: 

— Вешегеех үоіге соцѕіпе роиг 1а јоіе фпе поиѕ ёргоцуопз 
{оиѕ Яе 1а уоіг ѓаіѕапё раге Яе поге сомг. 

По слухамъ. она хотБла сказать «е поіге ЃѓашіШе», но государь 
воспротивился этому, какъ воспротивился и тому, чтобы. замфнивъ 
слово «@ШШе» словомъ <соцг». императрица сказала «һоппецг», 
а не «јоіе». 

Весь церемопіалъ пріема новой фрейлины былъ, какъ оказы- 
вается, опредленъ и строго обдуманъ заранЂе, но сама княжна 
Тереза вевхъ этихъ нюансовъ, конечно, не замтила. Она была 
по своему просто и откровенно рада, и радость ея еще удвоилаеь. 
когда на сл5дуюний день за семейнымъ обфдомъ во дворцф, куда 
приглашена была и вновь пожалованная фрейлина,—гоеударь объ- 
явилъ ей о новой, дарованной ей царской милости. Государю 
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благоугодно было объявить титулъ свЪтлости навсегда закрфплен- 
нымъ за княжной Терезой, такъ что. за кого-бы она впосяЪд- 
сти ни вышла замужъ, тотъ дфлался свфтлЪйшимъ княземъ. 

Такая небывалая милость со стороны государя подала, при 
нелъпой евоеобразности мнЪній и поступковъ княжны, поводъ къ 
цБлой семи комическихъ эпизодовъ. 

Вдругъ, около мЂеяца спустя. неугомонная княжна объявила, · 
что выходить замужъ за бывшаго своего учителя рисованія, то 
вдругъ какому-то совсфмъ ничтожному гвардейскому офицеру, под- 
вернувшемуся ей на балЪ. и снискавшему ея благоволеніе своимъ 
ум$ньемъ танцовать ае что она едЪлаетъ его евЪ- · 
ттЬйшимъ княземъ.. 

Государь, узнавая объ этомъ по обыкновеню, хохоталъ, но и 
концовъ. конечно, получилось то. что просватана была княжна 
Тереза, за князя Д.. — офицера. если я не ошибаюсь, пре- 
ображенскаго полка, —носившаго самого по себъ титулъ евЪтлости. 
Передачу оффиціальваго предложенія невЪстЬ. по желанію импе- 
ратрицы, взяла на себя вее та-же графиня Разумовская. Она 
явилась въ Смольный монастырь, еп огапіе 1епае, съ Екатеринин- 
 екимъ орденомъ на груди, и. пройдя въ квартиру директрисы, 
т-те Леонтьевой, просила пригласить къ ней княжну Гурійскую. 
Леонтьева. зараве предупрежденная о. ея визитф, встр$фтила ее 
въ полномъ парад. 

Княжна Тереза вышла въ сопровожденін своей бывшей воспита- 
тельницы. ш-Пе Усларъ, тоже парадно одЪтою, въ дорогое фор- 
менное. синее платье... На княжнЪ платье было бБлое, совершенно 
гладкое, оттБненное только голубою лентой фрейлинскаго шифра на 
лБвомъ плечф... | 

Она шла, весело улыбаясь. 

Графиня встала ей на встрфчу, и усадивъ ее передъ собою, 
торжественно передала ей оффиціально предложеніе князя Д., 
присовокупивъ. что бракъ этотъ вполнЪ одобревъ Ихъ Величествами. 
Княжна Тереза слушала молча, кусая губы. 

Вся эта торжественность, вея эта оффиціальная помпа начи- 
нали не на шутку забавлять ее. Она чувствовала приближеніе па- 
роксизма неудержимаго хохота. | 

М-ше Усларъ, зная свою воспитанницу, была полна тревоги... 
° Она бросала на Терезу умоляющіе взгляды, которые еще болђће 
смБшили неутомимую хохотушку.. | 

— Княжна.., Я жду вашего отвЪта!.. Что угодно будетъ вамъ, 
чтобы я передала его евБтлости, князю Д.?. 

Тереза молчала, продолжая кусать губы... Леонтьева тревожно 
переводила свой взоръ съ воспитательницы на воспитанницу... 
Усларъ была какъ на иголкахъ. 

— \0у0пз!.. Тһегёѕе!.. почти робко начала ` она и неловкимъ 
движеніемъ выронила изъ рукъ табакерку. 

Табакъ просыпался ей на платье и на коверъ... Тереза не- 
удержимо расхохоталась... | 

Табачная пыль поднялась въ воздухъ... Когда раздалось громкое 
чиханье графини, и 06$ начальницы почтительно раскланялиеь съ 
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нею. Тереза вскрикнула отъ восторга и роси такъ, какъ 
умла хохотать только она одна. 

Подхвативъ длинный шлейфъ своего параднаго ЕО платья, 
она бросилась бБжать, оглашая воздухъ хохотомъ. Такъ вы- 
летБла она въ переднюю, вихремъ промчалась въ корридоръ, гд 
буквально упала отъ хохота на первыхъ етупенькахъ парадной 
лБетницы, ведущей прямо изъ швейцарской въ аппартаменты ди- 
ректрисы. Ее почти подняли и, чуть-чуть не въ истерикЪ, довели 
д0 ея комнаты. 5 | 

Удивленная и оскорбленная графиня Разумовская такъ и 
уБхала, не добившись никакого положительнаго отвЪта, а Леонтьева 
и Усларъ остались среди горькаго недоумфнія, не зная, чФыъ раз- 
рфшится этотъ траги-комическій эпизодъ. 

Все уладилъ государь, искренно желавшій этой свадьбы. 

Онъ извинился за Черезу передъ графиней Разумовской, объ- 
яснился самъ и съ невестой и съ женихомъ, и свадьба была тор- 
жественно отпразднована въ Зимнемъ дворцф, въ присутетвіи Ихъ 
Величествъ. | 

О дальнфйшей судьбЪ о. смолянки миъ извЪетно 
очень мало. Я случайно видфла ее, и почти не узнала, лЪтъ 9 
или 10 спустя, когда я уже вышла изъ института. Она очень 
растолетБла, подурнфла и отцвфла съ той быстротою. съ какой 
обыкновенно отцвЪтаютъ всВ южанки, но въ семейномъ отношении. 
была. какъ я слышала, -очень счастлива. 

Она была матерью многочисленнаго семейства, а мужъ ея, за 
смертью какихъ-то старшихъ въ его родБ князей Д., вышелъ 
въ отставку и вступилъ въ самостоятельное владфтельное княже- 
не въ одномъ изъ далекихъ уголковъ Грузи. 

- М-Пе Усларъ, въ конецъ осиротфвшая съ замужествомъ княжны, 
не долго прожила. посл ‘ея отъфзда. Она умерла на служб. въ 
тБхъ-же комнатахъ, въ которыхъ она жила вмфет$ съ Терезой. а 
чето ея заняла ш-Ше Слонецкая. бывшая одно время классной 
дамой и назначенная инспектрисой, по представленію Леонтьевой, 
надъ которой Олонецкая векорв пріобръла неограниченное и... къ · 
несчастію, не особенно благотворное вліяніе. 


ГЛАВА У. 


Классныя дамы и ихъ отношенія къ дфтямъ.—Два тина классныхъ дамъ.— 
Отрадное исключеніе. — Катенька С. Жалоба императриц%. 


Я уже сказала выше, что каждая изъ нваӯсъ, на ве 9 лЪть, 
поступала въ исключительное распоряженіе той классной дамы, въ 
дортуарЪ которой она числилась. Это была ея прямая наставница, 
ея гувернантка, женщина, призванная замфнить ей отсутетвующую 
мать. | 

Конечно, трудно было-бы требовать, чтобы каждая изъ класеныхъ 
дамъ проникалась пламенной, чисто материнской любовью къ двад- 
цати пяти лріёмнымъ дочерямъ, — но во веякомъ случа можно 
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было-бы вносить во взаимныя отношенія и больше душевности. и 
болфе сознанія извфстнаго долга. 

Ни того, ни другого на лицо не было. 

ДБти прямо таки ненавидЪли своихъ классныхъ дамъ, классныя 
дамы обижали и угнетали дЪтей. пока тБ были маленькими. и же- 
стоко платились за это впослБдетвін, когда эти многострадальныя 
дБвочки выростали и, въ свою очередь, вымещали на клаесныхъ 
дамахъ вс вынесенныя ими въ дфтетвЪ мученія. 

Отраднымъ исключеніемъ изъ числа веБхъ классныхъ дамъ того 
класса, въ который я поступила. была Лопатинская. прекрасная 
семьянинка, мать и бабушка многочисленнаго семейства, сумвшая 
внести и въ судьбою посланное ей семейство чисто материнекя 
заботы. Она заботилась объ нихъ съ утра до ночи, горлилась при- 
мБрными ученицами своего дортуара, подбодряла лБнивыхъ. отетаи- 
вала ихъ интересы передъ вефми учителями. заступалась за нихъ 
передъ дежурными классными дамами. жила ихъ дфтекими радо- 
стями, горевала вмфстЪ съ ними въ ихъ д$текихъ невзгодахъ и. по 
возможности. зам$няла имъ ихъ отеутетвующя семьи. 

ДЪти, по глупости. иногда тяготились ея заботами. остальныя 
классныя дамы смфялись надъ нею и прозвали ее «насЪдкой». но 
всф. кто близко зналъ эту достойную женщину. рано или поздно 
отдали ей. наврное, полную справедливость и оцБнили ее по 
достоинству. 

Я, къ сожалнію, въ ея дортуаръ не попала; тетушка моя 
выбрала мнЪ классной дамой Волкову, пожилую 50-ти-лЪтнюю дЪ- 
вицу, несомнЪнно особу очень достойную. но дослуживавшую уже, 
въ то время, послфдн!е годы свои до полной пенсій (25-ти-лЪтней 
службы) и видимо озабоченной только тБмъ, чтобы дотянуть лямку. 

Она не обижала дБтей, не притђсняла ихъ, не оскорбляла ни- 
когда ихъ дфтекаго самолюбія, но она не любила ихъ, и чуткое 
дЪтекое сердце это прекрасно понимало. 

Вообще нигдБ и никогда сиротская дфтская душа такъ не тре- 
буетъ ласки, и такъ отзывчиво не откликается на нее, какъ въ 
стБнахъ закрытаго заведенія. при томъ робкомъ сознаніи «вћчно- 
сти заточенія», которое ветаетъ въ дфтскомъ умБ при мысли о 
9-ти-лБтнемъ срокБ пребыванія въ инетяатуть. Девять лБтъ—это 
вБчность въ глазахъ ребенка! 

А туть еще безтолковые окрики. вздорныя придирки, и что 
хуже всего, обидныя прозвища и клички, которыми класеныя дамы 
награждаля воспитанницъ, и на которыя дфти отвЪчали. въ свою 
очередь, такими-же прозвищами и кличками. | 

Особенно рЪфзка и груба была съ дтьми классная дама 
Павлова. рзкая особа, замъчательно некрасивая собой, съ гру- 
бымъ, почти мужскимъ голосомъ, и манерами рыночной торговки. 
Она топала на дфтей ногами, драла ихъ за уши, бранилась какъ 
кухарка и вносила въ безотрадную и такъ уже дфтскую жизнь 
цфлый адъ новыхъ терзаній. ДЪти платили’ ей за это полнфйшей 
‚ ненавистью. и такъ вымещали на ней все это, позднЂе. по пере- 
ход въ голубой и въ особенности въ старшій классъ,—что даже 
ее. подчасъ, жалко становилось. 

Прямую противоположность Павловой, въ смысл5 вЪжливости и 
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мягкости обращенія, представляла собой другая классная дама. 
Кривцова, довольно элегантная блондинка. лЪтъ 40—45, всегда 
ровная и почти ласковая въ обращенін съ дБтьми; но ласка ея 
дышала такимъ равнодушіемъ, ей такъ мало было дла до ввЪрен- 
ныхъ ея надзору .дБтей, она такъ всецБло игнорировала и ихъ 
самихъ. и ихъ дфтеке интересы, и весь складъ ихъ дЪтской жизни, 
что даже отъ криковъ и брани Павловой вфяло большей жизнью, 
нежели отъ этого мертваго, могильнаго равнодушія. 

Павлова кричала, неистовствовєла, дергала во веБ стороны 
дЪвочку и сама держалась какъ припадочная, но злясь и бранясь, 
она видБла передъ собою живого человЪка. тогда какъ Кривцова 
и до этого не енисходнла. Она прямо игнорировала окружавшій ее 
дЪтскій міръ и врядъ-ли даже хорошо знала въ лицо даже своихъ 
воспитанницъ. | 

Такая ненормальность отношеній создавала и явленія ненор- 
мальныя, и объ одномъ изъ этихъ явленій я хочу поговорить 
подробно. 

О томъ, что личныя отношенія классныхъ дамъ къ ввфренныхъ 
вмъ дтямъ значительно вліяли на успЪхи дфвочекъ въ наукахъ, — 
говорить, конечно, излишне; это ясно доказалъ исходъ всего учеб- 
наго курса. и въ то время. какъ личныя воспитанницы Павловой 
занимали самыя послфдная мЪста въ спискахъ воспитанницъ по 
ученю,-—два первыхъ шифра въ нашемъ выпуск получили воспи- 
танницы Фредериксъ и Распопова, объ изъ дортуара Лопатинской. 

Система глубокаго равнодушия Кривцовой вызвала другіе ре- 
зультаты, а именно отразилась на одной изъ воспитанницъ такъ 
необычайно. что до сихъ поръ, припоминая это страшное, вполнЪ 
ненормальное явленіе пашей институтской жизни, останавливаешься 
въ недоуиЪнін, не зная чему его приписать. 


ДБло въ томъ, что въ дортуаръ Кривцовой объявилась стран- 
ная, до дикости невозможная дфвочка, которая довела свои ша- 
лости до того, что вовсе перестала учиться. Она не приготовляла 
ни одного урока, не брала въ руки ни одной книги и постоянно 
занималась только тБмъ, что или таракановъ впрягала въ бумаж- 
ныя телБжки, или разводила чернилами узоры на евоемъ бЪломъ 
фартук, или приетавала къ подругамъ, къ нянькамь, къ класснымъ 
дамамъ, всъхъ выводя окончательно изъ терпЪвія. У товарокъ 
своихъ она разбрасывала тетради, у нянекъ выдергивала спицы изъ 
чулокъ, которые онф вязали, изъ подъ классныхъ дамъ выдерги- 
вала стулья, у звонившаго на уроки и рекреащи солдата уносила 
колоколъ и звонила имъ, бЪгая по корридорамъ, въ неурочные 
часы; однимъ словомъ, наполияла весь институтъ своими шадоетями 
в со веБхъ сторонъ возбуждала ропотъ неудовольствія. 


Катя С. (такъ звали маленькую шалунью) была миловид- 
ная ОБлокуренькая дЪвочка, съ живыяъ лицомъ и ясными голу- 
быми глазками. Она была очень общительна, чрезвычайно добра. 
всегда готова была подЪфлиться со вефми послфднимъ. и если на 
такой благодарной почв развился такой пеобычайный характеръ, 
то вина въ этомъ всецБло падаетъ на невниманіе и неун%. ость ея 
воспитателей. 
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‚ Началось съ того, что маленькой Кат отецъ привезъ много 
всевозможныхъ гостинцевъ, а классная дама. за что-то ею недо- 
вольная. сначала спрятала отъ нея ве лакомства. а затЬмъ, же- 
лая глубже поразить ея дфтекое сердце, на ея глазахъ раздала ве 
ея гостинцы другимъ. 

Это возмутило дЪвочку. Она нашла это ‘несправедливымъ, и съ 
цБлью возстановить. по своему разсужденію, нарушенное право, 
она пошла и тихонько съБла конфеты, ей непринадлежавшія. 

Въ поступкБ этомъ она чистосердечно созналась, но не ощутила 
при этомъ ни тБни раскаянія, и тогда находчивая Кривцова. 
вместо того. чтобы объяснить ребенку его ошибку, нашла боле 
цБлесообразнымъ наклеить на картонъ громадный билетъ съ над- 
письюо крупными буквами: <воровка», и надЪвъ билетъ этотъ, на 
снуркЪ, на шею маленькой Кат, выставить ее, съ этимъ позор · 
нымъ украшенемъ. въ дверяхъ дортуара, предварительно снявъ 
съ нея фартукъ, что считалось у насъ въ Омольномъ величай- 
шимъ наказан1емъ. | 

Съ этого дня участь маленькой Кати была рБшена. Воровкой 
ова себя не считала, чужія конфеты она, по ея манію, имла 
полное право съфеть. съ той минуты какъ ея собственныя конфеты 
были съБдены другими, —а горевать надъ незаслуженнымъ наказа- 
ніемъ она не хотБла, считая это для себя унизительнымъ. 

‚ Равнодушіе С. къ такому, изъ ряда вонъ выходящему на- 
казанио убфдило наше недальновидное начальство въ томъ, что 
дБвочка «погибла», что она «неисправима», что она, за свою 
порочность, должна быть торжественно вылфлена изъ среды по- 
другъ,. которыхъ она можеть заразить своихъ примромъ. 

А между тБмъ, ве проказы и шалости этой «погибшей» дф- 
вочки были простыми, дЪтекими шалостями. и ни одной порочной 
‚ черты въ нихъ никогда не было. Она шалила въ классахъ. б0л- 
тала ногами. смЪшила соеБдокъ своихъ глупыми шутками надъ 
учителями и классными дамами, —и воть ее сажаютъ одну, на 
стулБ, впереди всего класса, и для вящаго ея  поерамленія, изо- 
брБтаютъ для нея особый костюмъ. 

Изъ ея несложнаго форменнаго туалета навсегда исчезаетъ 
фартукъ, волосы ея. среди завитыхъ головъ подругъ, заплетаются 
въ двф косы. которыя и распускаются по ея плечамъ. 

Въ этомъ. совершенно оригинальномъ видЪ, маленькая Катя 
фигурируетъ и на урокахъ, и въ столовой, на глазахъ 450 уче- 
ницъ всЪхъ трехъ классовъ, и торжественно шествуетъ по корри- 
дорамъ, на глазахъ у безчисленной прислуги. ДБвочка теряется 
окончательно; самолюбе ея притупляется. дфтекое сердце ея оже- 
сточаетсн. 

Отецъ ея уБзжаетъ къ себЪ-въ Вологду, недовольный ею. но 
она и этимъ бравируетъ. Правда — это отнынБ единственное для 
нея средство самозащиты. Она изощряетея въ шалостяхъ, какъ 
надъ нею изошряются въ наказаніяхъ, и въ концф концовъ, надъ 
нею ставятъ кресть и перестаютъ ею заниматься. 

ДЪвочка растеть какъ трава въ пол, и имя ея дфлается 
синонимом всего дурного, безтолковаго. ни къ чему не пригоднаго. 
Нашалитъ которая - пибудь изъ воспитанницъ, напроказить не въ 
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вру сильно, —й надъ нею ‘раздается а голосъ класеной 
дамы: | 

-— Что ‘это ты, ша еһёге, °С. что-ли?.. 

Не гуманнъе этого относились къ протестующему ребенку и 
учителя. Они знали, что уроковъ С. не учить никогда. и виЪсто 
того, чтобы настаивать на ея занятіяхъ. совсЪмъ оставили всякую 
заботу о ней. 

— Вы, г-жа _С., конечно . урока не знаете?.. ОСЬ ее, 
бывало. — 

° Она ветанеть со своего стула. сдфлаеть учтивый реверансь. и 
отвЪтитъ: «Моп. вопз1еиг!»... если ее спрашиваеть русекій учи- 
тель, или: «Совсфмъ ничего не знаю-съ!», если ее щи фран- 
цузъ или нЪмецъ. 

На иностранныхъ язықахъ она объяснялась по своему, «каре 
глаза» переводила словами: «4ез уецх саггеѕ». перила на аБетяицћ 
называла: «1ез рєгіїѕ ѕыг |’езсаШег». и слово «шутить> е 
словами: «рат]ег раг Безе». 

Әтотъ разговоръ ужасно смБшилъ веБхъ. и вскорЪ она усвоила 

в до самаго выпуска оставила за собою роль какого-то обществен- 
наго шута, котораго и ни я въ достаточной степени побаи- 
вались. 

Я не знаю, чтобы въ другомъ СЕ, въ мое время. былъ 
субъекть въ род С., если не считать 14-ти лБтнкю воейи- 
танницу М.. которая была прямоидіотка отъ природы, совеБмъ 
ничему не училась, не знала даже азбуки и продолжала без- 
смысленно и почти безсознательно двигаться ереди своихъ сверст- 
ницъ, единственно въ силу того. что была ошибочно. принята въ 
чнело воспитанницъ. во время общаго пріема. 

С. знали положительно већ; вев три класса. три инепек- 
трисы, 24 классныхъ дамы и вся безчисленная прислуга Смоль- 
наго монастыря. и. въ силу той нелогичности, какою отличаловь— 
все въ нашемъ воспитани. — ве дБянія С. и вс ея чуда- 
чества, считавшіяся нравственнымъ паденіемь и порочностью.— 
ложились на насъ веБхъ мрачнымъ. неизгладимымъ пятномъ. Отеюда 
Ъдкая, презрительная`· ненависть всего класса къ маленькой но- 
друг. которая, ваоборотъ, сама всБхъ горячо любила и ереди не- 
уставныхъ ани своихь не едБлала никогда А и. 
тБни зла. 

Между тБмъ,: ненсправихость Кати и ся настойчивыя шалости 
навели мудрое начальство на мысль исключить ее изъ числа 
воспитанницъ Смольнаго монастыря. Къ счастью, такая ръшитель- 
ная мЪра ни отъ кого изъ начальствующихъ лицъ не завиефла. 
Для этой крайней и безпощадной м$ры нужна была санкція самой 
императрицы, которой при этомъ должны были докладываться и 
мотивы самаго изгнашя. Подобный докладъ могъ идти только оть 
лица директрисы заведенія, которая. по разъ навсегда заведен - 
ноху порядку, еженедфльно. особыми рапортами. докладывала го- 
сударынъ обо всемъ, что происходило въ стфнахъ института. 

И вотъ. поел долгаго н усерднаго совБщанія. рапортъ со- 
ставленъ и отправленъ, причемъ злополучной С.. — которой въ 


64 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


то время минуло 11 лфтъ, — поставлена на видъ та крайняя и 
позорная м$ра, которая принята противъ нея. 

— Ну, вотъ еще! — пожимая плечами, отвфчала она. собравше- 
муся синклиту. — Мало- ли, что вы тутъ выдумаете!.. Станетъ 
императрица васъ слушать!! | | 

Это см$лое восклицане переполнило чашу. Ве заволновались 
и закаркали, съ единодушіемъ. достойнымъ лучшей участя и со- 
вершенно иного примфненя. Мы ве, узнавь о посланномъ во 
дворецъ рапорт, тревожились и волновались невыразимо. и при 
этомъ краснфли; сознавая, что и на насъ вефхъ косвенно падаетъ 
стыдъ и позоръ ожидаемой крупной и выдающейся кары. 


—-^--—=—ы=-—--- — 


ГЛАВА ҮІ. 


ОтвЪтъ императрицы. — ПріБздъ государыни. — Ея разговоръ съ С. 
Ропотъ нашего начальства. — Итоги получениаго носпитанія. — Прощаніе С. 


съ институтомъ.—Ея дальнёйшая судьба. 


Отвфть императрицы не заставилъ себя долго ждать. Его при- 
везъ къ намъ статсъ-секретарь Гофманъ, почему-то особенно близко 
стоявшій къ Смольному монастырю и особенно часто и заботливо 
насъ навЬщавшій. 

Онъ, какъ мы узнали впослБдствін. выразилъ нЪкоторое удивле- 
ніе, а вмфет5 съ тБЬмъ и почтительное порицаніе директрисБ за 
то, что она обезпокоила государыню такимъ сенсаціоннымъ докла- 
домъ, не посовфтовавшись предварительно съ нимъ, Гофманомъ, и 
на возраженіе м-мъ Леонтьевой, что она уполномочена дфлать до- 
клады свои самостоятельно и желаетъ пользоваться этимъ полно- 
моч1емъ,—Гофманъ сообщилъ ей отв$тъ императрицы. 

Государыня, сильно взволнованная испрашиваемымъ разрБше- 
ніемъь на «изгнаніе» воспитанницы, и при томъ такого маленькаго 
ребенка, какимъ была С.. — отказала директрис$ въ испраши- 
ваемой Высочайшей санкши и повелБла отложить веякое рБше- 
ніе до личнаго ея пр1$зда. 

Одновременно съ этимъ, Гофманъ, не стфеняясь, сообщилъ и о 
неудовольстви государя велЪфдетв1е того, что рапортъ этоть раз- 
строилъ и взволновалъ императрицу, спокойствіе которой государь 
внимательно оберегалъ. 

— Государю благоугодно было приказать, чтобы впредь већ 
подобнаго рода рапорты предетавлялись на личное его усмотр%ніе. 
прежде, нежели повергаться на санкцію государыни!., — сказалъ 
Гофманъ. обращаясь къ директрис%. 

Но нашу м-мъ Леонтьеву не такъ легко было скопфузить. 

Императоръ Николай шутя говорилъ объ ней: 

— Марья Павловна еѕі а еһехаі зиг ѕеѕ 146ез. 

И дБйствительно, съ идеи, разъ засфвшей ей въ голову, ее 
невозможно было сдвинуть. 

Выелушавъ Гофмана. она холодно повела плечами и спокойно 
замфтила ему, что подобное указаніе она можетъ выслушать отъ 
самой императрицы. и что рапорты объ институт, направленные 
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къ государю, она ечитаетъ настолько же страннымъ и не логич- 
выхъ, какъ рапортъ о кадетахъ и воспитанникахъ Пажескаго кор- 
пуса. доложенный императрицф. Гофманъ молча пожалъ плечами. 

Весь эпизодъ этоть произошелъ ранней весною. но наступили и 
каникулы (начинавшіеся у насъ 24-го іюня и продолжавшіеся до 
1-го августа), а государыня все еще не пріћзжала. Это огорчало 
веБхъ насъ, а больше веБхъ С. Она даже шалить перестала. 
и относительно нея признано было возможнымъ ввести несколько 
льготныхъ мЪръ. Ей возвратили фартукъ и разр$шили завивать во- 
лоеы, которые она, на досуг, коротко остригла, никому объ этомъ 
не сказавши. 

Начальство укоризненно покачало головами, но не могло не со- 
знаться при этомъ, что это бБлокурая, кудрявая головка, съ за- 
дорнымъ, веселымъ личикомъ. съ ясными, ем$ло и прямо смотря- 
щими глазами, подкупающе дЪйствовала на всякаго посторонняго 
зрителя. | | | 

— Воть С.. всегда-бы такъ!.. укоризненно замЪчали ей 
и классныя дамы и моя тетка инспектриса, между прочимъ, со 
стороны вс$хъ уже возведенная въ общій титулъ «тетки». 

Наконецъ, въ одинъ изъ ясныхъ и теплыхъ лфтнихь дней, по 
саду гд$ мы гуляли, молніей пронеслась вЪфсть, что императрица 
пріБхала. ВеБ забЪфгали, засуетились... 

‚Намъ велБно было строиться попарно, чтобы итти въ большую, 
храхорную залу... Мы уже двинулись дружнымъ строемъ, когда 
на встрБчу намъ бЪгомъ пронеслась одна изъ пепиньерокъ, послан- 
ная предупредить насъ, что государыня придетъ въ садъ. Насъ 
тутъ-же выстроили колонной, по 10 человЪкъ въ рядъ, и наскоро 
осмотрфвъ наши руки, фартуки я порядкомъ таки раетрепанныя 
головы, сдвинули въ задніе ряды тБхъ, которыя выглядфли 060- 
бенно неряшливо. 

_С., которая всегда была растрепанн$е вефхъ, на этотъ разъ 
пыглядБла совсфуъ элегантно. Къ ея довольно оригинальной 
удач, ова цЬлыхъ два часа передъ тЬмъ простояла наказанная у 
дерева и какъ туалетъ ея, такъ и мелкія букли ея бБлокурыхъ 
волосъ сохранились въ полной и небывалой симметріи. 

ТБмъ не менфе, она запрятана была, по обыкновенію, въ задніе 
ряды обширной колонны, гдф она стояла всегда, при веБхъ тор- 
жественныхъ случаяхъ, изъ опасевія, чтобы она не выкинула какой 
нибудь фокусъ. 

Государыпя показалась въ концф аллеи. окруженная воспитан- 
ницами старшаго клаеса, пользовавшимися привилегіей сопрово- 
ждать ея величество свободно, безъ всякаго фронта. Императрицу. 
на этотъ разъ, кром? двухъ дочерей (Маріи и Ольги Николаевенъ), 
сопровождала еще довольно многочисленная свита. Съ нею были 
двЪ дежурныя фрейлипы (графиня Гендрикова и г-жа Бартенева). 
графъ Кушелевъ-Безбородко, Гофманъ. принцъ Петръ Ольденбург- 
скій и еще какіе-то генералы въ густыхъ эполетахъ п аксельбан- 
тахъ. фамиліи которыҳъ не удержались у меня въ памяти. 

Императрица подошла къ намъ, и со своей ласковой, обаятель- 
+0й улыбкой, сказала по русски, — слегка остапавливаясь передъ 
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каждымъ словомъ, что съ ней бывало всегда. когда она говорила 
на русекомъ язык%: —Здравствуйте, мои кафульки'.. 

Мы отв$тили хоромъ французскимъ привЪтствіемъ. 

Она улыбнулась. и окинувъ зоркимъ взглядомъ нашу колонну, 
для чего поднесла даже къ глазамъ лорнетъ, тихо сказала что-то 
директрис%. 

— Ош, Хоіге Мајеѕёв!.. громко отвЪтила „еонтьева. 

Тетка подскочила и тоже что-то торопливо заговорила. Имие- 
ратряца сдБлала головою утвердительный знакъ. 

— Мадетотзе]е 3.. ауапее7!.. подходя къ намъ. сказала ди. 
ректриса. 

С. вышла изъ рядовъ емЪлая, бойкая и жизнерадостная... 
Государыня пристально взглянула на нее въ лорнетъ... (0. сдЪ- 
лала нЪеколько шаговъ по направленію къ императриц%... Глаза 
ихъ ветрЬтились... и вдругъ, (С., не въ силахъ удержаться 
отъ шалости, дурашливо закачала отрицательно головой .и, не до- 
жидаясь со стороны гоеударыни никакого вопроса и никакого за- 
мфчашя, торопливо заговорила: 

— Се п’езё раз уга1... Се п’езё раз угаі!.. 

`Это вышло такъ глупо и смЪшно, этотъ смфлый протестъ про- 
тивъ никфмъ не формулированнаго обвиненія прозвучалъ такой 
веселой, забавной нотой, что государыня громко раземфялась, а 
за нею неудержимо расхохотались и ве посвященные въ емыслъ 
и значеше это нфмой сцены. | 

— Ты... все шалишь?.. съ ласковой улыбкой проговорила им- 
ратрица.—Шалить... не надо... это не хорошо!.. 

С. стояла сконфуженная и улыбалась. 

— А папа и мама у тебя есть? — продолжала государыня. 

— Папа есть... мама умерла! тихо проговорила дЂвочка. 

— Папу огорчать пе надо!.. ласково замфтила: государыня и 
протянула С. руку, которую та поцфловала. 

— Надо совеЪмъ не понимать дЪтей, съ несвойственною ей 
строгостью, обратилась императрица къ наличному составу нашего 
начальства,— для того. чтобы нарисовать такими мрачными красками 
такую евфтлую, дфтекую головку. Пожалуйста. еһего Марья Па- 
вловна, не пугайте меня больше такими грозными призраками... 
обратилась она къ Леонтьевой.—Я отъ этого почти занемогла! (Тай 
1а]1 еп’'ёіге таа4е!.. ). 

06$ эти фразы сказаны были государыней по французски. Русскій 
языкъ ей до самой копчины не давался вполи$. 

По отъфздф императрицы ожесточеннымъ толкамъ и пересудамъ 
нашего начальства пе было конца. 

СильнБе всего волновалась тетка. 

— Съ ними (то есть съ нами) такимъ образомъ сладу не бу- 
детъ!.. громко роптала она.—Я -не понимаю императрицу!.. ВБдь 
все это падаетъ на пасъ!.. Намъ съ ними няньчится приходител!.. 
А ежели имъ открыто дается право балбесничать, такъ чего-же 
отъ пихъ ждать?! 

Въ выраженіяхь тетушка не етБенялась, и любимое ею выра- 
женіе «балбесничать> было однимъ изъ самыхъ мягкихъ и нж» 
пыхъ выраженій ея лексикона. 
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Леонтьева волновалась меньше. Методическая и крайне спо- 
койная отъ природы. она почти рада была такому мирному исходу 
дБла, и поднимая глаза къ небу, высказывала надежду, что этотъ 
урокъ послужить С. ко благу. 

Къ сожалБнію, это благое пожелане не оправдалось. Съ С. 
въ оправданіе словъ тетушки, дЪйствительно, никакого соладу 
не было. Она опять перестала и причесываться, и одБваться, остри- 
глаеь въ одинъ прекрасный день ‹въ кружокъ», какь стригутся 
мужики, и снова возсфла одна на стуль, впереди всего класса, 
безъ фартука и съ гладко распущенными, прямо лежащими воло- 
сами, придававшими ей видъ какой-то юродивой. 

Окончилась ея карьера въ Смольномъ монастырБ самымъ не- 
утЬшительнымъ образомъ. Передъ послфдними «‹инепекторекими 
экламенами» она, по единодушному настоянію вс хъ профеесоровъ, 
отправлена была въ лазаретъ, откуда уже взялъ ее отецъ, не до- 
жидаясь дня общаго выпуска. Ве боялись, что она и на торже- 
ств поелфднихъ экзаменовъ выкинетъ какой-нибудь «артикулъ». 

Туалетъ ко дню ея отъфзда изъ Сиольнаго отецъ ей сдЪлалъ 
прекрасный, и она чинно пришла прощаться съ нами, въ розовомъ 
шелковомъ платьБ и такой-же шляп, завитая, надушенная и очень 
хорошенькая собой. Она чинно вошла въ классъ, очень мило и 
почтительно простилась съ дежурной классной дамой, сказала намъ 
всБмъ нБеколько прочувствованныхъ словъ и вдругъ... подхвативши 
и собравъ въ кучу свои шелковыя и кружевныя юбки, слегка при- · 
подняла нхъ, и съ ловкостью б$лки, прыгнувъ на заднюю скамейку. 
перепрыгнула съ нея на пюпитрь, по дорог задБла и опрокинула 
чернильницу, и затБмъ, послБдовательно прыгая по лавкамъ и пю- 
питрамъ, вихремъ пронеслась по всему классу и. вся ‘раскрасн$в- 
шаяся, вепотфвшая, съ р изни подъ шляпой волосами, 
вылетфза въ корридоръ.. 

Мы веБ. что называется, бетон ова оть удивленія... Отецъ ея, 
не уепБвшій ее догнать, въ недоумБнін стоялъ посреди класса... 
Къ счастью, дежурной оказалась м-мъ Лопатинская, которую мы 
всБ къ тому времени. усп$ли оцфнить. и которую ве глубоко ува- 
жали... Она съ улыбкой обратилась къ озадаченному отцу и тономъ 
искренняго убфждентя сказала: 

— Ничего! Вы этимъ не смущайтесь!.. Это все безвредныя, 
дфтевя шалости! Он$ души не портять и сердца не омрачаютъ! 
ВЪдь прыгать всю жизнь нельзя... съ годами придетъ и серьез- 
ность и разеудительность!.. 

И она была права. пророчески права! Много лть спустя, лБтъ 
двадцать коли не болБе, я близко познакомилась въ МосквБ съ 
родетвенникомъ Кати С., М. А. С., пользовавшимея въ Москв$ 
большинъ уваженіемъ и умершимъ годъ тому назадъ. 

Отъ него я узнала, что Катенька С. (его дальняя родственница) 
вышла замужъ и оказалась прекраенсй семьянинкой и очень счастливо 
жила въ провинціи, окруженная родными и друзьями. 

Туть же вмфет$ съ этимъ, мнв пришлось выслушать оть этого 
почтеннаго общественнаго дЪфятеля и образцоваго педагога и горь- 
кое слово укора, по адресу Суольнаго монастыря. ‘«изуродовав- 
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шаго». по его убЪжденю. пера и богато одаренную на- 
туру. | 

Хоть и грустно “мн было его слушать, но согласиться съ 
нимъ пришлоеь!.. 


ГЛАВА ҮІ. 


Кара. примфненная кь воспитанниц ИП. — Ея сестра, — Семейство О.— 
Холера 1548 года. Смерть воспитаинины.— Приказъ императрицы. — Случай 
| еъ докторомъ Корпеліусомъ.— Маленькія сироты. 


Совершенно иное явленіе представляла собой другая воспитан- 
ница. П.. тоже возбудившая протявъ себя негодо ваніе на- 
чальства и быстро исчезнувшая изъ нашей среды, и изгнанная 
безапелляціонно. 

На этотъ разъ ни съ чьей стороны. не было протестовъ про- 
тивъ этого изгнанія, и П. ‘исчезла быстро и безелфлдно, такъ что 
мы почти не аи тии ея исчезновенія. 

Въ сущпости для меня и до сихъ поръ остается тайной при- 
чина ея изгнанія, но бросая ретроспективный взглядъ на весь этотъ 
энизодъ, я полагаю, что П.. приведенная откуда-то изъ далека, 
была не по л$тамъ развита и имла понятіе о многомъ, о чемъ 
мы, и при выпуекБ, не имфли пи малЪйшаго представленія. По- 
рочнаго лично въ ея жизни, конечно, не могло быть ничего; ей, 
въ минуту изгнанія `ея изъ Смөльнаго, было лътъ 12—13, но она 
многое понимала, и могла многое намъ передать, & это было-бы 


‚ очень нежелательно. 


Вообще, въ смыелЪ сохраненія въ чистот$ какъ понят, такъ 
И воображенія дЪтей, —воспитан1е наше не оставляло желать ни- 
чего лучшаго. Съ нами обращались подчасъ очень грубо. па насъ 
не обращали достаточнаго вниманія, но насъ тщательно оберегали 
отъ всего, слишкомъ рано развивающато понятія 0 нЪкоторых*ь 
вопросахъ жизни. 

Я едва помню, какъ внезапно исчезла съ нашего горизонта 
П.. на мЂето которой огорченнымъ родителямъ разрЪшено было 
привезти ея меньшую .сестру. Та была на нЂеколько лБтъ мо- 
ложе и потому поступила уже не въ нашъ классъ. а пъ сл$ду- 
ющій, въ то время. когда мы перешли уже въ голубой класеъ. 
Ветрфченная враждебно вефмъ начальствующимъ персопаломъ. за 
сея родство съ изгнанной сестрою. ни въ чемъ неповинная меньшая 
П. провела два или Три года въ Смольномъ, и тоже куда-то 
исчезла, чуть-ли даже не умерла въ инетитут%. 

Говоря о преемственности въ смысл успфха или неуспЪха въ 
учени и псведеніи, не могу умолчать, въ вид рЪзкаго контраста 
еъ предъидущимъ, о необыкновенномъ семействЪ, члены котораго, 
въ течении нфеколькихъ посл довалельныхъь лЪтъ, были гордостью 
и елавой Смольнаго монастыря, и имя котораго навсегда тБепыми 
узами связано съ нашимъ ицетитутомъ. | 
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Я товорю о сестрахъ О. явившихъ себБ р$дюй примфръ тогс, 
какихъ блестящихъ результатовъ можно достигнуть путемъ разум-. 
наго воспитанія съ самыхъ юныхъ, раннихъ л%тъ. 

Мать (0 —хъ, вдова полковника, осталась сравнительно еще 
молодою женщиной, съ громаднымъ семействомъ на рукахь и са- 
мыми ограниченными средствами къ жизни. У нея было пять до- 
черей и два сына. Вефмъ имъ надо было дать образованіе. веБхъ 
вужно было поставить на ноги, а на все это, кромЪ обычной вдовьей 
пенеіи, не было почти ничего. И воть эта прим$рная мать, эта 
глубоко почтенная личность, сама получивъ воспитаніе въ инсти- 
тутБ, принялась понемножку подготовлять дочерей къ Смольному, 
гдБ она желала дать имъ веБмъ воспитаніе. ЗатБмъ. подготовлен- 
ныхъ научно, твердо и надежно поставлепныхъ нравственно, она 
послБдовательно. одну за другою, привозила и отдавала дочерей 
въ Смольный монастырь, а сыновей въ корпусъ. 

Самая старшая изъ дочерей. Екатерина Николаевна, выпущен- 
ная изъ Смольнаго въ 1845 году, получила первый шифръ; за нею, 
въ слБЬдующемъ выпуск 1848 года, — первый шифръ получила 
Анна Николаевна О—ва; въ выпуск 1851 года, десятый шифръ 
получила Марья Николаевна О — ва; а въ 1554 году, первый 
шифръ получила Елизавета Николаевна О — ва. а третій или пя- 
тый шифръ Ольга Николаевна О—ва. 

Уже. посл выпуска третьей дочери, императрица обратила вни- 
маніе на мать такого образцоваго семейства и пожелала видфть ее 
во главЪ вновь поступающаго меньшаго класса воспитанницъ. 

М-ше О—ва была едБлана инспектрисой въ Смольномъ. а 
велБдъ за нею, той же чести удостоилась старшая изъ ея дочерей. 
Екатерина Николаевна, получившая мЂето инспектрисы пепинг,е- 
рокъ, то самое, которое когда-то занимала М-Пе Усларъ. ` 

Среди нашихъ учителей и профессоровъ имя О—выхъ едфла- 
лось синонимомъ вефхъ совершенетвъ и веБхъ дЪтскихъ добродЊ- 
телей, и, узнавъ, что въ классъ поступила «новенькая», по фамил!и 
О—ва. каждый изъ нихъ съ радостью и почти съ уваженіемъ 
встрЪчалъ ребенка, зная, что это поступаетъ будущая краса и гор- 
доеть класса. 

Я выше сказала. что не помню отчетливо, домой у$хала. или 
умерза меньшая П., но я скорБе склонна думать, что ее 
взяли домой, потому что смерть воспитанницы. нав$рное, болФе или 
хенфе р$зко запечатлФлась бы въ моемъ умЪ. 

Умирали у насъ воспитанницы рЪФдко; случаи смертности между 
дБтьми крайше непріятно вліяли ва императрицу, и страхъ огорчить 
или разстроить этимъ путемъ обожаемую государыню ед%флался. во ` 
время холерной эпидеміи, свирфпетвовавшей въ Петербург, источ- 
никоиъ сл$дующаго печальнаго происшествія. 

Холера въ 1848 году свирБпетвовала ужасно. У насъ прекра- 
щены были классы, введено было употреблен1е отварной воды съ 
краснымъ виномъ, и. въ виду отдаленности нашего лазарета отъ 
классовъ и дортуаровъ, въ каждомъ этажЪ устроены были времен- 
ные лазареты въ рекреаціонныхъ залахъ. 

Діэта соблюдалась самая строгая. все привозимое дБтямъ под- 
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вергалось строжайшему контролю, и для меня совершенно непости- 
жимо, какъ могла, при такихъ условіяхъ, эпидемія проникнуть въ 
стБны Смольнаго монастыря. 

А между тЪмъ. она туда проникла. Въ маленькомъ класеБ (мы 
тогда уже готовились къ переходу въ старшій) внезапно занемогла 
воспитанница — Мальдзиневичъ или Манцевичъ, пе помню въ точ- 
ности, —бол$знь быстро приняла острый характеръ, и па вторыя 
сутки ребенка не стало. . 

ДБвочка была уроженка польскихъ губерній, единственная дочь 
у матери, небогатой вдовы, и составляла единственную отраду и 
уүтБшеніе этой поелЪдней. Она уфхала домой на родину, тотчасъ 
послв ломЪщенія дочери въ инетитутъ, не видала ее два года, и 
по особой, фатальной случайности, собравшись навЪфетить ее, прі- 
Ђхала въ Петербургъ поздно вечеромъ, часа за два или за три до 
кончины дочери, умершей въ ту же ночь. Желфзныхъ дорогъ тогда 
еще не было, и проБхавъ долг путь на лошадяхъ, бфдная жен- 
щина страшно .утомилась и заснула крфикимъ сномъ въ нумер 
гостинницы, порфшивъ, на слБдующій день, рано утромъ, отпра- 
виться въ Смольный на свиданіе съ дочерью. При всемъ утомленіи 
своемъ. нфжная и любящая мать проснулась съ зарею и къ 11 ча- 
самъ утра была уже въ Смольномъ. 

ВЪсть о вторженш страшной эпидемія въ стЪны нашего инети- 
тута успЪла уже облетБть все зданіе, и къ моменту появленія въ 
швейцарской несчастной матери нашъ старый швейцаръ Антонъ 
уже зналъ и о смерти, и объ имени умершаго ребенка. 

Это имя. ему совсфмъ незнакомое, потому что дфвочку никто 
никогда не посБщалъ, и такъ внезапно повторенное явившейся, не- 
знакомой ему дамой, поразило несообразительнаго швейцара. Онъ 
вообразилъ себБ, что это какая-нибудь знакомая или лальняя род- 
ственница ребенка, явившаяся съ цфлью взять на себя хлопоты о 
погребеніи, и на вопросъ незнакомки о томъ, гдЪ она можеть найти 
маленькую Мальдзиневичъ, ни на минуту не задумываясь, отвф- 
ТИЛЪ: | 

— Въ мертвой комнат, сударыня, вфроятно! Въ часовню ее 
врядъ-ли еще вынесли... Да барышня, къ тому-же, еще кажется 
и католичка была!.. | 

При этихъ словахъ, несчастная мать вскрикнула и замертво 
упала на порог$ швейцарской. СбЪжалось перепуганное началь- 
ство... вызваны были доктора .. 

Убитая, и обезумвшая отъ горя мать, убфдившись въ пора- 
зившемъ ее несчасти. разразилась,—какъ разсказывали тогда—та- 
кими проклятями,.. призывала такія страшныя бдствія на головы 
веБхъ, кто, по ея мнЪнію, <убилъ» ея дочь, —что о крупномъ скан- 
дал этомъ, мигомъ облетфвшемъ весь Петербургъ, не посмфли не 
доложить государывф, и она встревоженная и взволнованная, при- 
казала передать отъ ея имени докторамъ, что она и слышать не 
хочетъ о томъ, чтобы что-нибудь подобное повторилось. 

Императрица Александра беодоровна гнвалась такъ рЪдко. что 
переданныя имъ царскія слова сильно встревожили и огорчили, 
нашихъ докторовъ. Въ особенности сильно волновался старшій врачъ 
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института, г. Корнеліусъ, добрБйшій нБмецъ, котораго веБ въ 
Смольномъ очень любили. КЌорнеліусъ былъ еще не старый чело- 
в$къ и прекрасный сечьянинъ. Онъ боготвориль свою жену и 
двухъ дочерей, дЪфвочекъ лёть 7—8, которыхъ тоже готовилъ въ 
булущія воспитанпицы Смольнаго монастыря. 

Въ то время, къ которому относится моментъ моего повЂетво- 
ванія, жена Корнелуса готовилась вновь быть матерью, и эта 
дружная, счастливая семья жила своей тихой, свфтлой. радостной 
жизнью... Кончина маленькой воспитанницы и гн$фвъ императрицы 
грозно упали на это мирное, свфтлое гн$ёздышко. Докторъ заволно- 
вался, сталь по вБскольку разъ на день посфщать лазареты, 
часто въ тревог векакиваль ночью и бЪжалъ взглянуть, не слу- 
чилось ли чего-нибудь? Въ это самое время у него на лиц вско- 
чилъ какой-то злокаҷественный прыщикъ. 

Его товарищи по службБ посовЪтовали ему беречься, принцъ 
Ольденбургскій, входившій во ве дла института, настоялъ на 
приглашеніи новаго, лишняго врача, (четвертаго по счету) въ по. 
мощники Корнеліусу,—но все было напрасно. 

Удержать его дома не было никакой возможности. А болЪзнь, 
между тБмъ, брала свое... На верхней губф былъ уже большихъ 
разиЪровъ злокачественный нарывъ, и каждая неосторожность, каждое 
нечаянное дуновеніе втра, грозили опасностью не только здоровью, 
но и самой жизни несчастнаго доктора. 

Проходить надо было длинными, сырыми, давно необитаемыми 
корридорами (лазареты помфщались въ старомъ зданіи первона- 
чальнаго Смольнаго монастыря)—и отъ сквозного вфтра уберечься 
было невозуожно. 

Сама больная и съ трудомъ переносившая трудную беремен- 
ность, —жена Корнеліуса всячески успокаивала и уговаривала 
мужа, но видно не суждено имъ было долгое и прочное счастіе... 

Однажды ночью докторъ, проснувшись, началъ торопливо од%- 
ваться. чтобъ бЪжать въ лазаретъ. Жен его съ утра нездорови- 
лось, и она, хотя и проснулась при еборахъ мужа, но молчала. ` 
зная что протестъ ея ни къ чему не послужитъ. Только когда онъ 
уже ушелъ, торопливо кутаясь на ходу, въ длинную шинель съ 
капюшономъ, испуганная молодая женщина зам%Ътила, что онъ ушелъ 
не сове$мъ одфтый и вмБето сюртука надЪлъ подъ шинелью только 
спальный халатъ свой. 

Страшная мысль озарила ее... Въ нормальномъ состоянш док- 
торъ це могъ въ халатБ побъжать въ лазаретъ. Боли лица за по- 
слБдніе дни особенно сильно мучили его... Въ конецъ расшатанные 
нервы видимо не выдержали... Докторъ психически занемогъ... 

До емерти испуганная молодая женщина вскочила и, разбудивъ 
прислугу, послала за товарищами мужа, жившими тутъ же, на ка- 
зенныхъ квартирахъ... 

Но было уже поздно. Приелуга дорогой ветрћтила уже печаль - 
ный кортежъ. Доктора несли на рукахъ наскоро созванные дежур- 
ные елужители... Его сопровождалъ дежурный по лазарету фельд- 
шеръ. Больной что-то невнятно бормоталъ. то векрикивая и пытаясь 
векочить на ноги и отбиться отъ державшихъ его рукъ... то без- 
почощно о чемъ-то рыдая... | 
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Къ утру наступиль уже періодъ буйнаго помфшательства. Въ 
тотъ-же день онъ былъ отправленъ въ психіатрическую больницу. 
гдБ и умеръ, не приходя въ сознаніе и не узнавъ о смерти горячу . 
любимой жены, скончавшейся. отъ. послЪдствій преждевременныхо 
родовъ, черезъ двое сутокъ поел того. какъ мужа ея увезли въ 
больницу. | 

Крошечныя дБвочки, взлелћяняыя горячей любовью родителей. 
избалованныя постоянной лаской и прив$томъ, — остались однЪ въ 
м1рЪ... Родныхь у нихъ не было положительно никого... Самъ док- 
торъ прожилъ или, точнфе сказать. промучалея около шести не- 
дЪль въ больницъь и умеръ мучительной смертью отъ рака на 
губ%. | 

Императрица приказала немедленно зачислить оставшихея сиро- 
токъ. на казенный счетъ, въ Смольный монастырь и тотчасъ же 


принять ихъ въ число воспитанницъ. не смотря на ранній возрасть. 


ВеБ ветрЪфтили ихъ лаской и гдрячимъ привЪтомъ... Тетушка 
моя, исключительно любившая Корнеліуса и его жену, ласкала и 
всячески баловала малютокъ... Моя старшая кузина. добрая какъ 
ангелъ, горько плакала надъ ними... Но могли ли всБ эти ласки. 
весь этотъ привЪтъ замЂнить имъ то, что такъ жестоко. такъ вне: 
запно, такъ безповоротно отняла у нихъ судьба?.. 

Какъ теперь вижу я передъ собою эти два блБдныхъ, дЪтекихъ 
личика, съ широко раскрытыми. словно недоум$вающими глазками. 
съ выраженіемъ непосильнаго, дЪтекаго горя въ осунувшихся чер- 
тахъ... 

Это быль первый ударъ житейской грозы, разразившейся у меня 
на глазахъ... 

ПредвЂетникъ иныхъ такихъ же тяжкихъ, но... ближе коснув- 
шихся меня житейскихъ грозъ... 


(До слъьд. кн.) 
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ЕУ _Лослздий балъ. 


изъ ПРОШЛАГО ИСПАН. 


——— = 


1. 
У калитки. 


А донзо. 


Куда? Кудаг.. Ужъ поздно... Онъ въ АльгамбрЪ. 
Онъ скрылся тамъ за каменной стфною, 

Въ обители тБней и привид'Бній, 

ГдЪ все живое вымерло давно... 

Әй. соколъ мой! вернись! Здесь воздухъ чище, 
ЗдБеь жизнь кипитъ... ЗдЪеь ты не тБнь, а птицу, 
Живую птицу изловить съумфешь. 

А я— клянусь тебЪ чфмъ только хочешь — 

На этоть разъ не отниму добычи 

И дамъ тебЪ досыта наглотаться 

Горячей крови. Соколъ, воротись! 


Не слышить и не слушаетъ... Что дЪлать? 


Нельзя же мн вернуться къ королевћ 

Безъ сокола любимаго ея, 

УвидЪть слезы, услыхать насмВшки... 

Придется мн пробраться въ царство мертвыхъ, 
Хоть и не той дорогою, какъ соколъ... 

Ә, да дорогъ здбсь столько жъ, сколько въ Римъ! 


_Везд$ видны ворота да калитки, 
Да окна, старыми забитыя досками. 


ЗдБеь жили крБпко... Но на зло преградамъ 
Я постучусь у перваго же входа 

И крикомъ разбужу весь темный міръ 
Духовъ и мертвецовъ и привид%ній... 

Әй, вы! Кто тажь? СкорЪй сюда! сюда! 
Простите инф, что васъ л безпокою, 


ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРШ. 


Но разбрелись вы сами по могиламъ, 
СовеБмъ не позаботясь о живыхъ 
И позабывъ оставить для приличья 
Хоть стараго привратника у входа 
Иль нищаго съ убогою клюкою... 
НЪтъ отклика. Они, какъ видно. медлятъ 
Иль не хотятъ миъ подавать отвЪта. 
Придется вновь покой ихъ потревожить, 
А въ ожиданьи поглядЪть хоть въ щелку 
На славу пережитую Альгамбры. 
Быть можеть, удостоюсь я увид%Ъть, 
Какъ увфнчаль здБеь стБны паутиной 
Паукъ — прямой наслБдникъ этой славы, 
Иль нетопырь, на зло своей природ%, 
Средь бБла дня свою покажетъ морду, 
А увидавъ вдругъ солнце и меня, 

пять скорфй глаза свои зажмуритъ 
И скроется. Но: что мн'Б показалось? 
Какъ будто вдругъ захлопнулось окно 
У башни, что направо... Я чуть видфлъ; ` 
Такъ быстро все мелькнуло. Ќто-бъ тамъ ви былъ, 
Я достучусь, докличусь, если только 
Я не обманутъ зр$ньемъ. Все недвижно... 
Ни звука не раздастся надъ безмолвнымъ, 
Пустыннымъ царствомъ... Но что такое? 
Калитка заперта, а не забита, 
Какъ думалъ я... Теперь я слышу ясно, 
Какъ брякаетъ замокъ — работа мавровъ 
На старомъ и заржавфвшемъ засов%. 
Ну, старое желБзо нечестивыхъ! 
Не выдержало бъ ты моихъ ударовъ, 
Когда бъ со мной былъ христіанскій мечъ! 
Что жъ дфлать мнф? Искать другого входа? 
Пробиться въ царетво мертвыхъ кулаками 
П, можетъ быть, назадъ ужъ не вернуться? 
Прощайте же, красавицы двора, 
И вы, давно отцвътшія старушки, 
Которыя такъ часто любовались 
Своимъ красивымъ баловнемъ — пажемъ 
И втихомолку слезы проливали 
И слали вздохи!.. Разстаюсь я съ вами... 
Надолго ли? Вернусь ли?.. Самъ не знаю. 
Ударюсь я съ разбъга въ дверь плечомъ 


И упаду, какъ съ неба въ царство мертвыхъ. 
(Отб%гаетъ и останавливается, услыхавъ пБеню). 


Инеса (за стфною). 


Отрадно на вол бродить въ тишин 
По заламъ роскошнымъ Альгамбры; 
Отрадно взноситься на гордомъ конЪ 


ЦОСЛЪдНИЕ ВАЛЬ. 


Подъ самыя етБны Альгамбры. | 
Глядфть, какъ внизу разстилаетея долъ 
Подъ гордою кручей Альгамбры, 

Какъ плавно ширяетъ свободный орелъ 
Надъ башнями старой Альгамбры... 


Алонзо. 


Что это? ПФеня? Чудный женекій голосъ!.. 
Конечно, плЪнная царевна здесь томится 
И услаждаетъ пБснями неволю .. 

Но какъ она съ тБхъ поръ не постарфла 
И сохранила свБжій, юный голосъ 

На зло вБкамъ. Опять она поетъ. 


Инеса. 


Но тяжко томиться и воли не знать 
Въ глухомъ подземельф Альгамбры 
И рваться на волю и цБпью бряцать 
О крпкія етБны Альгамбры... 


Алонзо. 
Ну, такъ и есть... Они ее держали 
Здесь на цфпи въ глубокомъ подземельЪ 
И перемерли веБ, о ней не вспомнив»ъ... 
ВъЪдь совести, конечно, не бывало 
Въ помин даже у невБрныхъ мавровъ. 


Инеса (поетъ). 
Какъ птица живу я, какъ птица пою 
Я въ клфтк$ подъ сводомъ Альгамбры 
И прежнюю жизнь вспоминаю свою 
И недруговъ грозной Альгамбры. 


- Алонзо. 
Ну, коди въ каЪткЪ, такъ не въ подземель$, 
Не на ципи... Мн все же стало легче... 
А, можеть быть, и тутъ иносказанье, 
Какъ говорилъ когда-то мой учитель? 


Инеса (поетъ). 
Ахъ, тяжко мнћ жить у невърныхъ въ пл$ну 
И знать неприступность Альгамбры, 
Душой устремляясь въ родную страну, 
Туда, гд не видно Альгамбры! 
Мой соколъ принесся и бьется крыломъ 
Ко мнЪ чрезъ рБшетку Альгамбры... 
Не рвись, о мой соколъ! Иль оба умремъ 
Мы въ душныхъ объятьяхъ Альгамбры. 


Алонзо. 
Ну, туть ошибка; соколъ королевинъ... 
Но въ темнотф не трудно обознаться 


16. 


ВЪСТНИКЪ ВСЕХАРНОЙ ИСТОР. 


И легкое безумье здЪеь понятно... 

Но кто жъ невфрные? Рабы ль пророка 
Иль мы, владфльцы этихъ старыхъ стфнъ? 
И кто сама пфвица? Христіанка 

Иль дочь проклятыхъ мавровъ? Привидфнье 
Иль чудное живое существо? 

МнЪ все равно, лишь только бы открыла 
Она мн дверь! Прекрасная царевна! 


Инеса (пост. 
По полямъ и по долинамь, 
Заглушая гулъ рЪчей, 
Раздаются звуки пБселпъ. 
Раздается звонъ мечей... 


Алонзо. 


Ә, пЪенямъ-то конца не будетъ видно... 


Я понимаю цБль веБхъ этихъ пБсенъ; 
Она поетъ, чтобы меня не слушать 
И не давать на окликъ мой отвЪта. 
Не отрывалъ бы слуха я отъ пфеенъ 
И наслаждался голосомъ ифвицы, 

Да надобно подумать и о дЪл%. 


‚ Эй, плЪнная царевна! Если духи 


Васъ въ птицу пфвчую еще не обратили: 
И не замкнули въ клЪткЪ, если образъ 
Вы носите живого человка, 

ВладЂете руками и ногами 

И не сидите на цфпи въ темниц. 

То потрудитесь отворить калитку 

И пропустить меня во дворъ Альгамбры. 


Инеса. 
Я здфеь одна и отпереть калитки 
Я не могу... 
Алонзо. 


Достаньте же ключи. 
Вы знаете, конечно, гдЪ ихъ прячетъ 
Волшебникъ вашъ... 
Инеса. 
И вовсе не волшебникъ, 
А тетя. 
Алонзо. | 
Тетя? Что я слышу? 
'Такъ, стало быть. вы существо живое, 
Прекрасное живое существо: 
У привидній тетокъ не бывает». 


| | Инеса. 
Конечно, я живая... ЗдЪсь мы съ тетей 
Живемъ недавно и на зло молвЪ, 


ПОСТЬДНИЕ ВАЛЪ. 


Толкующей о веякомъ страшномъ .вздорЪ, 
`Не вБдаемъ ни чаръ. ни привид ний. 


„4 л0нзо. 


Ни привидВній... Можетъ быть. Не знало, 
Но чары — есть. И голосъ вашъ чаруеть, 
И чары есть. конечно, и въ очахъ... 
Ищите же ключи! 
Инеса. 
| Искать не надо; 
Они со мной, но тетя запретила 
Мав отворять калитку. 
Алонзо. 
ГдБ же тетя? 
| Инеса. 
Ушла къ обБдиЪ и назадъ не скоро’ 
Она вернется. | 
Алонзо. 
Слушайте! Мой соколъ. 
Иль нЪтъ, не мой, а соколъ королевы, | 
Ея любимецъ -- залетБлъ сюда, 
Въ пустынныя развалины Альгамбры, 
И скрылся здЪеь. 
Инесц. | 
Вашъ соколъ? Трепетала 
Недаромъ, значитъ, крошка-канарейка 
И билась въ клБткђБ. Напугалъ вашъ соколъ 
Мою пвунью. Я черезъ окно 
Ее старалась тщетно успокоить... 
Пришлось оставить компату и выдти 
Самой въ нашъ садикъ. ГдЪ же .соколъ вашь, • 
И кто вы сами? | 
Алонзо. 


Соколъ здВеь летаетъ 
Иль кроется въ разефлинф, а самъ я 
Любимый пажъ испанской. королевы. 
Вы слышали. конечно, что съ недФлю 
"Тому вазадъ весь дворъ въ Гранаду прибыль? 


Инеса 


Ахъ. слышала... МнЪ тетя говорила, 

Что почему-то для меня оплсенъ 

Весь этотъ дворъ. Еще она твердила, 

Что страшенъ воръ. разбойникъ, но страшн%е 
Ихъ веякій пажъ иль рыцарь королевы... 
Лишь. изъ-за нихъ. покинувши Гранаду, 
Сюда мы скрылись на короткій срокъ... 

Вы видите теперь. что мнф къ калиткЪ 

И подойти никакъ уже нельзя. 
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ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОБРЯ, 


Алонзо. 


А, можетъ быть, еще сказала тетя, 

Что всякій пажъ похожъ слегка на чорта, 
Украшенъ и рогами, и хвостомъ, 

И длинными, предлинными когтями?.. 


Инеса. 
Ахъ, вЪтъ не то, но тетя говорила... 


Алонзо. 


Послушайте! Забудьте этотъ вздоръ! 
Взгляните на меня хотя сквозь щелку, 
Черезъ окно иль съ крыши. если можно... 
Увидите, какъ страхъ вашъ пропадетъ. 


Инеса. 
Но и смотрЪть мнф тетя запретила... 


Алонзо. 


Да полноте... ВъЪдь я на васъ смотрю 

И черезъ трещину досчатой двери 

Я упиваюсь вашей красотой 

И не могу на васъ налюбоваться, 

Хоть, каюсь вамъ, не вижу въ томъ гр$ха, 
Идите же къ калиткЪ! Отворите! 


Инеса. 
Но я боюсь... 
А лонзо. 


Да, за себя боитесь, 
А за -меня бояться было бъ лучше 
И благороднЪе. Подумайте: ужасенъ 
И страшенъ гнфвъ испанской королевы... 
Повфрьте мив: я ве шучу здфеь шутокъ; 
Я честь свою спасаю, даже жизнь... 
Боитесь вы, — а жалости ужели 
НЪтъ въ вашемъ сердцЪ? (Я путемъ неправды 
СкорЪй достигну цъли и ироникну | 
Сперва къ ней въ сердце, а потомъ и въ дверь... 
Но, какъ она прекрасна! Боже! Боже! 
Я не ветрвчалъ нодобной красоты 
И не видалъ еще такого взгляда. 
Невипнаго и чистаго какъ небо. 
О, сохрани меня, святой Антоній, 
Патронъ мой добрый! Дай мнЪ не забыть 
Про сокола, какъ буду я въ оградЪ!) 


Инеса. 


Ужель ушелъ онъ? Я его сгубила... 
Я не спасла песчастнаго отъ казни... 


ПОСЛЬДНШ ВАЛЪ, 


Алонзо 


А! хитрость удалась... Мы побБдили! (громко) 


Я жду тебя, прекраенсе созданье... 
Бери-жь ключи и отвори калитку, 
Да не забудь про сокола напомнить! 


П. 
Въ саду. 


_ Донья Клара. 
ВеЪ говорятъ, что можно за стфнами 
Безъ страха жить... Ахъ, что такое стБны! 
Конечно, встарь онф хранили мавровъ 
Отъ лютости иепанскаго меча 
И христіанскихъ етрБлъ; —то не заслуга... 
А воть какъ я за тъми же стфнами 
Съ племянницей укрыться захотЪла 
Отъ наглости испанскихъ кавалеровъ 
Да отъ лукавой дерзости пажей, 
Такъ непреступныя когда-то стфны 
Для нихъ явились торною дорогой 
И словно воскъ растаяли предъ ними. 
Ахъ, не могу забыть я мигъ ужаеный. 
Когда, сюда изъ города вернувшись, 
Нашла я вдругъ калитку отпертою. 
А на двор увидфла коня, 
Нетерп$ливо бьющаго копытомъ... 
Святая дъва! Воть тебЪ и стфны! 
Оплотъ надежный! ПоспЪшаю дальше 
И что-же слышу? Онъ уже клянетея... 
Не конь клянется, нЪть, а пажъ лукавый... 
В лянется онъ въ любви нелицемЪрной, 
Клянется, что съ глубокой раной въ сердцЪ 
УЪхать долженъ велЬдъ за королевой. 
Что скоро возвратится; вспомипаетъ. 
Какъ часты и отрадны были ветр$чи. 
За этами то крБпкими стфнами. 
Которыя служили только маврамъ, 
Какъ помнить онъ мигъ перваго свиданья... 
А я то, я— не вфлала, не знала, 
Что скрылась я въ предательской трущобЪ 
И погубить. могла мою голубку. 
Ахъ, помогли миъ, право. вев святые... 
Молитвой грфшною я тихую овечку 
Отъ гибели, грозившей ей, спасла. 
Но и теперь не знаю я покоя 
И о несчастной плачу каждый день. 
УБхалъ дворъ, бЪдняжка все твердила: 
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„Вернется онъ!“ БЪфдняжка вес ждала, 
Вее вфрила ласкающей надеждЪ, 

Не вЪфдая притворетва и обмана... 

Шли мЪсяцы... Она скрывала слезы, 

Но съ каждымъ днемъ блБднЪе и блфднЪй 
Јаниты становились. Взоръ недвижный 
Она куда-то въ даль все устремляла 

За эти старыя предательекія етБны. 

Но разставатьея съ ними не хотфла 

И возвращаться въ городъ. Чудный голосъ 
Ужь не звенитъ давно въ затишьф сада, 
А съ нимъ замолкла наша ‘канарейка 

И не поетъ и не щебечетъ больше. 

Такъ вотъ вы какъ надежны были стфны. 
Твердыня. мавровъ! Чу, она идетъ. 

И шумъ шаговъ ея инф рфжетъ сердце. (Кл, ней) 
Что, бЪдная, несчастная голубка? 

Все плачешь ты о вфтренномъ пажЪ, 
ОбманщикВ лукавомъ и холодномъ? 


Инеса. 


Онъ не обманщикъ, тетя. или не былъ 
Обманщикомъ. когда мн говорилъ, 
Когда въ саду свои давалъ мн клятвы 
И прямо такъ въ глаза мои глядФлъ. 
НЪтъ! говорилъ онъ правду на колФияхъ 
эдЪфеь предо мной; но могъ меня забыть, 
'Гамъ вдалекЪ увлечьея могъ другою 

И мало-ль что... 


Донья Клара. 


ПовЪрь. что и тогда 
Лукавилъ онъ, хитриль передъ тобою... 
Я знаю ихъ... Какъ. мог» онъ не понять, 
Что бракъ ему съ тобою невозможенъ, 
Немыслимъ даже... Разеуди сама! 
Онъ — будущій богатый царедворецъ, 
Любимый пажъ иепанекой королевы, 
Сынъ знатнаго и гордаго вельможи. 
А ты — хоть отрасль благородной крови, 
Дочь воина. погибшаго въ ераженьи, 
ПоелЪдняя въ роду. когда-то славномъ, 
Но вефии позабытая сиротка, 
Живущая у старой, бБдной тетки. 


Инеец. 


Послушай, тетя! Разгони мнф скуку. 
Не пфенью и не сказкою, а былью!.. 
Мн иомнитея. ты прежде говорила, 
Что между мпой и этою Альгамброй 


к‚=-к=—— 
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Есть что то общее, что. можетъ, и теперь 
ТЪвь предка моего незримо бродить 

Въ тиши ночной по старымъ этимъ заламъ 
И вздохами ихъ своды оглашаетъ. 


Донья Клара. 


Забудь, дитя! Я повторяла сказки 
Да вымыслы досужіе народа... 
Ияъ вЪрятъ только маленькія дЪти, 
Да твой отецъ имъ почему-то вЪриль 
И, вБроятно, умеръ съ этой вЪрой. 


Инеса. 


Ахъ, нВтъ, не сказки, тетя! Тайный голосъ 
Мв говоритъ, что есть хоть доля правды. 
Въ народныхъ толкахъ, въ голос молвы... 

Иначе бъ я тебя и не просила 

Мав повторить народное преданье. 


Донья Клара. 


Ну, слушай же! Скажу словами пЪени; 
Хоть ничему я въ пен той не вЪрю: 


На славу и честь мавританской земли 
Три дочери пышной красою цв$ли 
У князя могучей Альгамбры. 

Гремфла краса ихъ въ далекихъ краяхъ, 
Князья къ нимъ слетались на легкихъ коняхъ 
Въ чертоги роскошной Альгамбры; 

Но дъвы князьямъ не казали и глазъ 
И гордо имъ свой посылали отказъ 
Изь царственныхъ башенъ Альгамбры. 
Безплодными были совфты отца; 
Калалось,`у дфвъ холоднЪе сердца, 
Ч$мъ камень холодной Альгамбры. 
Но старшую дБву плфнилъ паладинъ, 
Взает$вш1й. какъ соколь до гордыхъ вершинъ 
До стЪнь неприступной Альгамбры... — 
И дБва дала ему страшный обЪть 
Забыть, чему съ раннихъ повфрила лЪтъ 
Проклясть полум$сяцъ Альгамбры, 
Креститься и вмфсетъ подъ сБнью креста 
Покинуть навЪки родныя м$ета, 
Умчаться отъ пышной Альгамбры. 
Исполнила слово. И къ дЪвЪ второй 


`Незримо пробрался вечерней порой 


Въ высокую башню Альгамбры 


Другой паладинъ, и она поклялась 


Омыться крещеньемъ, отринувши связь 
— Со всею святыней Альгамбры... 

Умчалась, исполнила грозный обЪтъ 

И проклялъ обЂихъ на старости лЪтъ 
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СБдой повелитель А льгамбры 
И самъ не сводилъ ужь ревнивыхъ очей 
Съ послБдней изъ чудныхъ своихъ дочерей, 
Съ жемчужины лучшей А лгамбры; 
Читалъ вмЪстБ съ нею священный коранъ. 
НадБлъ ей на шею святой талисманъ, 
Оплоть и охрану Альгамбры. 
Но грянулъ для дфвы назначенный часъ... 
Едва прошептали вечерн!й намазъ 
Ве жители горной Альгамбры, 
Едва съ минарета сошелъ муэзинъ, 
Ужъ къ дочери третьей проникъ паладинъ. 
Проникъ черезъ стБны Альгамбры, 
Явился съ побфдною силой рБзчей 
И съ блескомъ чарующимъ ясныхъ очей. 
Затмившимъ веф блески Альгамбры, 
И дБва клялася оставить коранъ, 
Сорвать охранявшій ее талисманъ 
И свергнуть съ вершины Альгамбры, 
Презръть веБ моленья и слезы отца 
И вЪрной кресту пребывать до конца 
На ужасъ и горе Альгамбры. 
Сразилъ бы владыку поелфдн!й ударъ, 
Не врилъ теперь онъ въ могущество чаръ, 
Ни въ крБпкія стБны Альгамбры; 
И воть. какъ условный приблизился срокъ, 
Зардфлея кровавой зарею востокъ, 
Сверкнулъ полум$сяць Альгамбры 
И грянули громы, и вфтеръ завылъ, 
Но дЪвЪ несчастной хватило бы силъ 
НавБки бфжать изъ Альгамбры... 
Ее не сберегь бы святой талисманъ 
И цЪпью своей не сдержалъ бы коранъ 
‚ Въ холодныхъ объятьяхъ Альгамбры, 
Когда бы по сводамъ безчисленныхъ залъ 
Молящій ей голосъ отца не звучалъ, 
СЪдого владыки. Альгамбры. 
Въ далекія страны ушелъ паладинъ 
И въ битвахъ нещадно разилъ сарацинъ, 
Ревнителей вБры Альгамбры, 
И кончилъ печальную жизнь онъ свою 
Въ крови утопая, въ жестокомъ бою, 
Жемчужину помня Альгамбры... 
И духъ паладина быстрфе веБхъ стрЪлъ 
Чрезъ сушу и море сюда прилетфлъ, 
Сюда, черезъ етБны Альгамбры, 
И ночью съ мечемъ, обагреннымъ въ крови, 
Онъ бродитъ, вздыхая о `прежней любви. 
По заламъ пустыннымъ Альгамбры... 
Обрызганы кровью кольчуга и щитъ, 


ПОСЛЪДНІЙ ВАЛЪ. 


И кровью неврныхъ онъ щедро роситъ 
Холодныя плиты Альгамбры. 


Инеса. 


Мн страшно, тетя!.. Но меня-то что же 
Связуеть съ этимъ бБднымъ паладиномъ 
Иль дБвою несчастной? 


Донья Клара. 

Что связуеть? 
А то, что паладинъ несчастный былъ 
Изъ вашего же рода. Не оставилъ 
Потомства онъ, но вы свой родъ ведете 
Отъ паладинова меньшого брата. 


е 


| Инеса. 
А Зореида? Кажется, что такъ 
Звалась невЪфрная... Что сталось съ нею? 


‚Донья Клара. 
Да! Зоренда. А о ней глухая 
Идеть молва, что вфкъ свой проводила 
Она, живя въ однихъ воспоминаньяхъ, 
И до сихъ поръ по заламъ замка бродитъ 
Незримою, тоскующею тБнью, 
Все избБгая встрБчи съ паладиномъ 
И заглянуть въ глаза ему не ем%я. 


Инеса. 
Послушай, тетя! Не онз ли часто _ 
Меня зоветъ изь тихихъ водъ фонтана, 
Когда сижу, надъ ними наклонясь, я 
И въ тишин свои роняю слезы? 


Донья Клара. 

Какія глупости! 

Инеса. 
Повфрь мнф, тетя! 
Когда заря, съ землею разставаясь, 
Играетъ свфтлой влагою фонтана 
И золотитъ чуть видимую рябь, 
МнЪ кажется, что чьи-то смотрятъ очи 
Изъ глубины и голосъ ми звучитъ... 


Донья Клара. 


Ну воть надВлала я бЪдъ, повфдавъ 
Теб неяБпый вымыселъ парода 
И поводъ давъ безумному мечтанью... 
Скажу-ка я объ этомъ дону. Педро— 
Духовнику, пускай онъ окропитъ. 
Святой водою и фонтанъ нечистый, 
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И чистую, но глупую головку, 
Открытую для сказокъ и мечты. · 


Ш. 
У фонтана. 


Инеса. 


Ахъ, эта тетя! Хорошо мн$ съ ней... 

И тяжело. Она не понимает, 

Не можетъ понимать моей тоски. 

Какъ ей понять? Она вфдь не любила, 
Не испытала въ жизни свБтлый рай, 

Не вБдала ни сладкихъ сновъ, ни грезъ 
И пылкихъ не таить воспоминаній 

На днЪ души. ВЪдь надо свБтъ увидЪть 
Хоть разъ одинъ, хоть на мгновенье ока, 
Чтобъ чувствовать холодный ужасъ мрака 
И тосковать зат$мъ подобно мн%. 

Для тети ясно все, весь міръ понятенъ, 
И есть на все готовыя слова... 
Несчастье происходитъ оттого, 

Что появилея гадкій, злой мужчина, 
Обманщикъ, лжецъ—и нашъ покой нарушил»ъ... 
А, если былъ явившійся прекрасенъ, 
Какъ херувимъ, и добръ, какъ ангель Божій, 
И чистъ былъ духомъ, и не вБдалъ лжи, — 
ВЪдь могутъ же явиться и такіе... 

Тогда уже-ль несчастье не возможно 

И счасте само плыветъ намъ въ руки, 

А уходить отъ насъ уже не можеть? 

Но воть какъ разъ оно и убЁжало 

И влдалекЪ едва-едва мелькаетъ 
Блуждающимъ огнемъ передо мною, 

Хотя совефмъ еще не угасаетъ. 

Онъ, можеть быть, удержанъ королевой, 
Или отца суровое рБшенье 

Его гнететь и держитъ въ злой неволћ. 

А онъ томится такъ, какъ я томаюся. 

И любить такъ же, какъ и я люблю... 

И смотритъ онъ, какъ я, быть можеть, въ воду 
И видитъ онъ знакомыя черты, 

Какъ я, на чистомъ .зеркалъ фонтана, — 
Мои черты; вБдь онъ меня любилъ... 
Онъ, можетъ быть, какъ я роняетъ слезы, 
И падаютъ т слезы въ глубь фонтана, 
Сливаясь тамъ съ кристальною водой... 
Но что теперь я вижу? `Эти воды 

Оть слезъ моихъ подернулися зыбью, 
Кипятъ и негодуютъ, и бурлятъ, 
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И кроютея серебряною пЪной, 

И шумно плещутъ въ каменныя стБны... 
Что это? Косы черныя по влагЪ 

И вьются, и колышатся, какъ зи... 

Вотъ голова явилась... Женскій обликъ... 
Прекрасенъ онъ, хоть искаженъ страданьемъ 
И непонятной весь исполненъ грусти... 
Отвътствуй меъ, прекрасное созданье, 

Кто ты? откуда? 


Зореида. 


Я къ тебБ пришла... | 
Я предка твоего всю жизнь любила 
И на тебя любовь перенесла. 
Я Зореида, о которой бродить 
Здфеь темное и смутное сказанье. 
Откуда я?—повфдать не могу я; 
НЪтъ слова подходящаго на вашемъ, 
Подсказанномъ вамъ жизнью язык%. 
Я умерла неврной, хоть и знала, 
Что передъ истиной глаза я закрываю, 
БЪгу ее и смерть себЪ готовлю... 
Откуда я? Не спрашивай! Ты видишь; 
Искажено лицо мое страданъемъ 
И дикою исполнено тоской... 
Откуда я?—не все ль равно... Ты можешь, 
Спасти меня и ключь въ твоихъ рукахъ. 


Инеса. 


Ужасенъ мнв твой образъ, Зореида! 
Твои слова ножомъ мн$ рБжутъ сердце... 
Но мн} ли, дБвушк$ простой и слабой, 
Спасти тебя, бороться съ адской силой... 


Зореида. 


Спаси меня! Недаромъ я ждала 
И издали я простираю руки 
Къ тебБ одной... 

Инеса. 


Но я сама слаба. 


Зореида. 


Спаси меня! Давно твой славный предокъ 
Открыль глаза инф. Чуднымъ языкомъ 
Онъ говорилъ миъ о Христ распятомъ 

И спабшемъ міръ, и властно сокрушившемъ 
Оковы смерти и воскресшемъ вновь... 

Онъ говорилъ, и истина тогда ужъ 
Лучами яркими передо мной блеснула 

И навсегда ин озарила душу. 


ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


Я вБрила тогда и поклялась 

Предъ нимъ попрать законъ свой нечестивый. 
Креститься, жить и вфровать, какъ онъ... 
Я вЂрила тогда, и лучъ блаженства 

Мн проникалъ въ разбуженную душу... 
Я вБрила-—и счастлива была. 

Что дальше сталось?—я сама не знаю; 
Моя ‘душа покрылась черной мглой, 

Я клятвы не сдержала, а затЪмъ 

Я вфрила всю жизнь и трепетала, 

Какъ вЪрую теперь и трепещу. 


Инеса. 
Но что жъ должна я сдБлать, Зореида? 


Зореида. 


Спасти меня. До чистыхъ водъ фонтана 
Коснись рукою и скорфй чело мн 
И грудь, и плечи осфни перстами, 
Какъ крестишься сама ты, если слышишь 
Призывный благовБетъ! 

(Ннеса исполняеть ея просьбу). 


Господь тебя храни!. 
Онъ твой и мой теперь... Ужасный трепетъ 
Покинулъ душу и покойна я... 
Я удалюсь теперь въ свою могилу, 
А душу, чуветвую, зоветъ уже Господь. 


Инеса. 
Покойся же. въ блаженств, Зореида! 


Зореида. 


Теперь и я могу тебЪ помочь.. 

‚ Прими мой даръ, въ немъ чары не А, 

Даю его крещеною рукою— 

Рукою христанки. Съ этой лютней, 

Которая вфка здфеь пролежала, 

Забытая въ развалинахъ фонтана, 

Прими и даръ неистощимый пЪеенъ, 

Которымъ нЪкогда сама я обладала. 

‚ Онъ дасть тебБ могущество и силу, 

Онъ власть тебъ откроетъ надъ сердцами . 

И въ немъ найдешь ты счастье и отраду, 

А наконецъ и исполненье лучшихъ · 

Своихъ надеждъ... Будь счастлива! Живи... | 

(Исчезаетъ). 
Инеса. 

Что это? Сонъ иль нЪътъ? Я такъ все помню, 

Какъ будто все свершилось на яву 

Передо мной, какъ будто не спала я... 
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Вотъ вижу я: между камнями лютня, 
Которой прежде я не замфчала... 
Заглохшія серебряныя струны 

Зовуть, влекуть къ себЪ мои переты... 

Я чувствую, какъ грудь моя открылась 
Для новыхъ пфсенъ... Я зап$ла бъ громко, 
Зап$ла бъ такъ, какъ прежде не пБвала... 
Но тетя спитъ... Будить ее нельзя. 


ГУ. 


Въ монастыр%. 


Донья Клара. 


Повфрите ль, донъ Педро? Даже страшно 
Бываетъ инф, когда она поетъ 

И держитъ эту маленькую лютню, | 
Найденную въ развалинахъ. Пыталась 
И отнимать не разъ я эту лютню, 

И прыскала ее водой святою. 

И говорила громко: съ нами Богъ! 

Не исчезаетъ лютня, не емолкаетъ... 
Она жъ поетъ, веселая, какъ птичка, 

И прежнее свое забыла горе - 

И расцвфла такою красотою, 

Какой не замфчали прежде люди. 


Донь Педро. 


Ну, въ этомъ я еще бБды не вижу... 
ПовеселБла, позабыла горе 
И расцв%ла... ЗачВиъ же ей дурнЪть? 


Донья Клара. 


Но все жъ, отецъ святой, мнЪ страшно что-то... 
Подумайте! ВЪдь мы живемъ въ АльгамбрЪ, 
ГдБ до сихъ поръ, быть можеть, бродятъ тни 
Невфрныхъ мавровъ, гдф заклятья, чары 

И до сихъ поръ, быть можеть, тяготБють, _ 
ГдБ носятся, пожалуй. злые духи 

И чудеса свершають для соблазна. 


Донъ Педро. 


Но въ чемъ соблазнъ вы видите, синьора, 
Не въ томъ ли только, что, забывъ про горе, 
Племянница у васъ похорош%ла 

И распваетъ пЪсни словно птичка?.. 
Соблазна въ этомъ усмотрфть не можетъ 
Суровый пастырь. 


ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


Донья Клара. 
Ну, а сонъ-то, сонъ! 


Донъ Педро. 


НевиннБйшій, вполн% благочестивый 
И чистый сонъ. Такіе сны съ небесъ 
Къ намъ иногда спускаются на землю... 
Оставьте же вашъ тщетный страхъ, синьора, 
Не безпокойтесь! 

Донья Клара. 

Ахъ, какъ можно! 

Вы судите, отецъ мой, издалека, 
А надо самому все видфть, слышать, 
Чтобы понять мой страхъ и опасенья. 
Вы говорите, что бЪды въ томъ н%Ътъ, 
Что расцвла она, похорош$ла 
И все поетъ... Но туть безс̧ильна рЪчь... 
Какь расцв$ла и какь похорош%ла, 
И хакь поетъ? Вотъ въ чемъ, отецъ мой, сила 
И весь соблазнъ. Повфрите ль? Съ утра ужъ 
У насъ народъ толпится у калитки... 
Издалека приходять, чтобы слышать 
Ея поистинф прекрасный голосъ... 
Издалека приходять, чтобъ хоть мелькомъ 
Сквозь трещину стЪны иль пъ щелку двери 
На красоту ея полюбоваться... 
Я слышала, что ужъ по всей ГранадВ 
Ее зовутъ красавицей Альгамбры 
И говорятъ о ней, какъ будто бъ 
Она была княжною иль царевной, 
А не простою бБдною сироткой... 


Донь Педро. 
И въ этомъ я бЪды не вижу. 


Донья Клара. 


Пов%рите ль, донъ Педро, ужъ изъ замковъ. 

Ко миф неоднократно присылали 

И рыцари и гордые бароны, 

Прося, чтобы я честь имъ оказала, 

Съ племянницей пр1Ъхавъ къ нимъ на праздникъ. 


Донь Педро. 
И въ этомъ я не нахожу соблазна. 


Донья Клара. 


Не все идетъ такимъ волшебнымъ ходомъ, 
Что право я, отецъ мой, соблазняюсь... 
Недавно насъ никто не зналъ, не вЪдалъ, 
И сами мы родныхъ своихъ не знали, — 


в 


ПОСЛЪДНІЙ ВАЛЪ. 


Да близкихъ нтъ у насъ и въ самомъ дЪлБ 
На здесь, ни гдБ-нибудь на бломъ свЪтЪ. 
Теперь о насъ веБ вспомнили внезапно, 
Напоиинаютъ намъ и насъ зовутъ. 


Дон Педро. 


Да разв н$тъ, синьора, волшебства 
И въ презести дфвичьей красоты 
И въ давномъ голос? 


Дочья Клара. 


Ну, сами вы сказали! 
Да волшебство откуда же взялось? 
Пов%рьте, райге. я грБха боюсь, 
Я трепещу за собственную душу, 
За сироту, которую взяла... 


Донь Педро. 


Донья Клара. 
Щебечеть больше 
Да раепваетъ пфени. Не пропуститъ, 
Однако, днемъ ни Апоез, ни Ате! 
А вечеромъ всегда ужъ на молитву 
Становится и съ радостнымъ лицомъ, 
Но долго, горячо молитвы шепчеть. 


_ Донә Педро. 


Оставьте же, синьора, всякій страхъ! 
Пов%рьте: ангелы съ весельемъ смотрять 
Днемъ на ея младенческую радость, 

А ночью весело взлетаютъ къ небу, 
Неся ея горячія молитвы. 


А молитея она? 


(Окончаніе слфдуетъ). 


Н. Аксаковъ. 
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300-л%тіе Рыцаря печальнаго образа. 


І. 


Я РРИСТА лъЪтъ тому назадъ въ Испанін, въ глухомъ 
7140 мЪстечк$ Аргамасильи, въ душной тюрьм% великій и.. 
|" несчастный Сервантесъ задумалъ первыя главы вее- 
человЪчеекаго романа — „Донъ-Кихота Ламанчекаго“. 
Творецъ Рыцаря Печальнаго Образа, человЪкъ возвышен- 
наго ума, благороднаго сердца и дфтски-чистой, доброй душя, 
писатель съ пылкой фантазіей. герой, сражавшійся при Ле- 
панто подъ знаменами Донъ-Жуана Австрійскаго и искал$- 
ченный на-вЪки въ этомъ величайшемъ морскомъ сражеши, а 
потомъ переживший втеченіе пяти лЪтъ већ ужасы плБна у ал- 
жирскаго деспота, и вмБстБ съ тБмъ бБднякъ, котораго всю жизьн 
преелБдовала судьба, который вЪчно думалъ о кускБ хлЪба для себя и 
своей семьи. этотъ геній, чье имя знаеть каждый образованный че- 
ловкъ всего міра,-—-Мигуэль Сервантесъ. былъ брошенъ въ тюрьму 
за какіе-то долги или денежные счеты. 

Кажется, вея жизнь писателя состояла изъ этихъ возмутитель- 
ныхъ противорфч. Душа, окрыленная фантазіей, неслась куда-то 
ввысь, не знала м$ры своимъ порывамъ, отдавалась вся безъ раз- 
дБла чувству, стремилась къ одному добру, истин и св$ту, а 
жизнь, какъ грязный, циничный, грубый и пошлый Санчо Панца, 
держала тБло въ рабетв$ велБній плоти, и наглымъ смфхомъ ста- 
ралась заглушить звуки небесной идеальной музыки, къ. которымъ 
прислушивалась чуткая душа поэта. | 

Думалъ‘ли Сервантесъ, стоя на борт исланской галеры, тяжело 
раненый, но не оставлявшій своего поста, полный отваги и безум- 
ной жажды подвиговъ, —думалъ ли онъ, что черезъ двадцать шесть 
л$тъ судьба заставитъ его принять место комиссара по поставкЪ 
провіантовъ для „Непобфдимой Армады“, позорно логибшей, не ви- 
давъ непріятеля, не слыхавъ ни одного выстрЂла? 

Сервантесъ не разъ спотыкался и о морское интендантство и о 
пороги дворцовъ испанскихъ вельможъ, къ которымъ являлся онъ 
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жалкимъ просителемъ, и жизнь забрасывала его своею грязью, то 
обвиненнаго въ растратЪ, то пресл$дуемаго за долги, то очернен- 
наго гнусной клеветой, то гонимаго завистниками. 

Но пошлость не погубила великаго писателя, и въ пятьдесятъ 
тра года, когда челов5къ уже начинаетъ подводить итоги прожи- 
того, онъ съ юношеской энергіей, несмотря на всЪ ужасы тюрем- 
наго заключенія, изнемогая тБломъ, но бодрый духомъ, согдалъ 
безсмертную повфеть о томъ, какъ жилъ, страдалъ в умеръ А 10930— 
добрый, безумный, несчастный, но великій Донъ-Кихоть ЛАа- 
манчскій. 

Несомнънно, что, начавь юмористическій романъ, оемБивающій 
үвлеченія современниковъ рыцарскими похожденіями, Сервантесъ и 
не думалъ, что потЬшный Рыцарь печальнаго образа постепенно 
выростетъ въ гигантскую фигуру страдальца-идеалиста. 

Но геній тБмъ и великъ, что часто самъ не знаетъ, что творитъ. 

Задавшись мыслью воекресить въ памяти читателей забытый и 
несправедливо опошленный образъ Донъ-Кихота, я привелъ эти 
черты жизни самого Сервантеса лишь потому, что онБ несомнЪнно 
отразились на дух всего произведенія и безусловно имфють съ 
нимъ тБеную связь. 

Идеалистъ-Сервантесъ тоже сражался съ вЪтряными мельницами 
и такъ-же, какъ его герой, вфчно страдалъ при столкновении съ не- 
прикрашенною, пошлою дЪйствительностью. 


Н. 


Первая часть „Донъ-Кихота“ вышла въ евЪтъ въ 1605 году, 
но не правильнфе ли года литературнаго произвелевія считать съ 
момента, когда лихорадочно работалъ умъ автора, а рука его, 
нервно вздрагивая, пестрила листы беземертными строками? 

Особыя обстоятельства жизни Сервантеса. о которыхъ мы уже 
упомянули, и собственное его признане въ предислови къ первой 
части романа, ясно показываютъ. что Донъ-Кихоть именно родился 
въ затхломъ воздухБ тюрьмы, въ которой Сервантесь терпфлъ не- 
выносимыя для людей ХХ вћка муки, т. е. ровно триста лЪтъ тому 
назадъ. 

Въ тв времена ни одна книга не могла обойтись безъ посвяще- 
нія какому-нибудь меценату, иначе. ее не стали бы покупать. 

Когда уже было написано нфеколько главъ „Донъ-Кихота“, 
поэта выпустили изъ тюрьмы. На короткое время онъ забылъ о 
своемъ несчастноиъ Рыцарф,—жизнь съ ея пошлыми требованіями 
обступила его кругомъ и говорила: иди и ищи! И Сервантесъ по- 
шелъ. Грозный Филиппъ 11 умеръ и на престолъ его ветупилъ Фи- 
липпъ Ш, одивъ изъ тБхъ королей, которыми правятъ временщики 
н фавориты, одинъ изъ правителей, которыми богато прошлое и на- 
стоящее. Филиппа Ш не существовало, его замфнялъ герцогъ Лерма. 
(ервантесь явился къ всесильному временщику и просилъ, быть 
хожетъ. указывая на свои заслуги, быть можеть, на рубцы свонхъ 
ранъ. полученныхъ при защитЪ отечества... Едва ли онъ говорилъ 
о своихъ литературныхъ заслугахъ, уже тогда составившихъ ему 
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громкое имя, врядъ ли въ понятіи главы государетвенныхъ длъ 
Испанін такія заслуги составляли въ формулярномъ спискЪ проси- 
теля рекомендательныя статьи. 

Герцогъ Лерма не понялъ, кто передъ нимъ хланялся униженно, 
прося и ему удБлить ничтожную часть въ раздфлЪ добычи, кото- 
рая вея находится въ рукахъ могущественнаго временщика, или 
доходами. Правда, однимъ маніемъ руки это золото, собранное съ 
полей, взятое изъ скромнаго заработка труженика-—-однимъ маніемъ 
руки оно могло претвориться и въ блестящій орленъ, и въ брн- 
ліантовыя украшенія на груди фаворитки, и въ памятникъ худо- 
жественнаго творчества, и въ роскошный дворецъ въ Аранжуэц%. 
и въ мелкую монету, брошенную вельможнымъ чиновникомъ на бу- 
бенъ веселой гитаны, и въ скудное содержаніе голоднаго поэта, ко- 
тораго не кормятъ его стихи и новеллы, который хочетъ все свое 
тБло, съ его низкимъ умомъ и пошлой разечетливостью отдать кан- 
целяріи герцога Лерма, чтобы душ, великой своей душ%, позво- 
лить свободно витать въ области фантазіи. Писатель всегда жаждетъ 
раздЪлить самого себя на двЪ половины: одну бросить, въ силу 
необходимости, Молоху житейской пошлости, а другую сохранить 
какъ святая-святыхъ въ древнебиблейской скиніи. Большею частью 
это желаніе невыполнимо. Герцогъ Лерма холодно принялъ Серван- 
теса и поэтъ сошелъ по ступенямъ чертоговъ, полный ужаса передъ 
жизнью, передъ нищетой и униженіемъ. Другой впалъ бы въ отчая- 
ніе, другой покончилъ бы самовольно со своею жизнію, но Серван- 
тесъ не могъ, не смфлъ этого едЂлать: на его рукахъ еще находи- 
лось неокрфпшее дитя его фантазіи, дитя, появленіе котораго ждалъ 
и требовалъ міръ, самъ того не сознавая. 

И ничтожны были для (Сервантеса земныя горести, ничтожевъ 
былъ весь хламъ жизни, кажущійся столь необходимымъ, Поэтъ терпЪ- 
ливо страдалъ, переносилъ голодъ и невзгоды и... дописалъ первую 
часть < Донъ- Кихота». 

Лучшимъ доказательствомъ, что мы не ошибаемея въ датЪ ро- 
жденія Рыцаря печальнаго образа, служатъ слова автора въ пре- 
дисловіи къ первой части. Самъ осуждая свой романъ, онъ гово- 
ритъ, что нфкоторымъ оправданемъ ему можетъ быть то м%ето, 
гдф написано это произведеніе, т. е. тюрьма, въ которой бБдный 
Сервантесъ былъ заключенъ до своего визита герцогу Лерма при- 
близительно за два года, а во дворець временщика жалкимъ про- 
сителемъ явился онъ въ 1603 году. 

Нащета пресл$довала Сервантеса, и когда была написана пер- 
вая часть романа, творецъ его не могъ уже дальше ждать и сталъ 
заботиться о томъ, чтобы скорЪй показать свое литературное дЪтище 
и получить деньги отъ продажи книги. Какъ теперь выходъ въ свЪтъ 
книги обусловливается надписью: «дозволено цензурой», такъ три- 
ста лЬть тому назадъ требовалась другая надпись: «посвящается 
такому-то вельмож». 

«Донъ-Кихотъ» въ первомъ своемъ изданш посвященъ дону 
Алонзо Лопецъ де-Зунига-и-Соломайоръ. 

Это было, какъ мы говорили уже, въ 1605 году. УспЪхъ книги 
быль неожиданный. Она разошлась въ тридцати тысячахъ экземпля- 
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рахъ и векорћ была переведена на веБ языки тогдашнихъ циви- 
зизованныхъ народовъ. 
| с Ш. 


Имя Донъ-Кихота пережило самый романъ, оно стало нарица- 

тельнымъ. Донъ-Кихотъ—синонимъ смфшного чудака, яеумБющаго 
въ д-йествительной жизни отличить грубый циничный обманъ отъ 
ветиннаго горя и страдавія, достойныхъ сожалфнія и помощи. 
. И, какъ всегда бываетъ, это имя опошлилось и получило совеБмъ 
несвойственное ему значеніе. Благодаря иллюстраціямъ и нелфпымъ 
передБлкамъ для сцены, благодаря тому, что большинство знаетъ 
о романъ Сервантеса лишь по малограмотнымъ дфтскимъ книжкамъ, 
въ глазахъ даже образованной публики Ламанчскій рыцарь рисуется 
только въ каррикатурномъ видЪ безконечно длиннаго и худого. какъ 
скелетъ. человБка въ бутафорскихъ доспЪхахъ, верхомъ на жалкой 
клячБ. О самомъ же романф большинство думаетъ, что это смфшная 
сказка для дфтей, описаніе ряда невозможныхъ похожденій, кото- 
рыми забавляться могутъ только малолЪтніе читатели. 

Поэтому фабула романа забылась вовсе, кром% разв отдфльныхъ 
эпизодовъ комическато характера, вродБ сраженія съ вЪтряными 
мельницами, да губернаторства Санчо.Панца на островъ. Ёстати. 
сказать, это выдающаяся по своему глубокому смыслу часть романа, 
въ которой Сервантесъ буффона Санчо перевоплощаетъ въ предета- 
вителя здраваго народнаго смысла, — обыкновенно извфетна какъ 
грубый фарсъ. гд ненасытный обжора и корыстолюбецъ терпитъ 
заслуженное наказаніе. 

Между тБмъ, «Донъ-Кихотъ Ламанчекій», какъ истинное произ- 
веденіе генія, содержитъ въ себ массу сторонъ и въ каждой изъ 
нихъ Сервантесъ является огромнымъ художникомъ и глубокимъ 
знатокомъ человђческаго ума и сердца. < Донъ-Кихотъ» —это и са- 
тира, рЪзкая и безпощадная, на увлеченіе современниковъ фанта- 
стаческими рыцарскими романами, это и сатира на идеальныя стре- 
мленія челов$ка, далекія отъ пошлой дФйствительности, это и гран- 
діозная картина вфчной борьбы между духомъ и плотью, роко- 
вого противорћчія между свободной фантазіей, даромъ небесъ, и 
тяжкими узами земли, это правдивая, полная жизни и красокъ 
картина сельскаго и городскаго быта Испанін второй половины 
ХИ вка, это и цБлое міровоззрБніе Сервантеса на жизнь госу- 
дарственную и народную, наконецъ, на что, кажется, вовсе мало 
обращено вниманія, это тончайший психо-патологическій этюдъ изъ 
жизни сумасшедшаго, котораго преслћдуетъ навязчивая идея. 

Въ литератур всего міра еще не появлялось другого произве- 
девія, гдВ бы сумасшествіе было описано съ такой правдивостью, 
съ такимъ проникновеніемъ въ самые тайники больного ума, съ 
такимъ глубокимъ сочувствіемъ къ страданіямъ безумца, съ такимъ 
яркимъ реализмомъ и полнотой воспроизведенія. Психіатрахъ было 
бы положительно полезно изучать безуме Донъ-Кихота. 


ІҮ. 


Есть много доказательствъ въ пользу того, что Сервантесъ да- 
леко не сознавалъ самъ, въ какую грандіозную эпопею разростется 
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незначительный вначалЪ художественный замыселъ. ІОморъ, чуждый 
тяжеловЪфенаго цинизма Раблэ, составлялъ отличительную черту Серван- 
теса. Рыцарскія похожденія стали отходить въ то время въ область 
преданій и перешли въ литературу не только въ поэтической форм} 
какъ напр., «Огіапіо Ѓигіоѕо». но и преимущественно въ ‹ры- 
царскіе романы», которые большею частью не отличались худо 
жественными достоинствами, но зато изобиловали самими невфроят- 
ными приключеніями. Это было нЬчто въ родф романовъ Майнъ-Рида 
или Густава Әмара съ тою разницею, что въ тБ наивныя времена 
допускались описанія различныхъ чудесъ, продћлокъ волшебниковъ, 
великановъ, драконовъ и прочее. Рыцарскіе романы были любимымъ 
чтенівиъ, но конечно, увлеченіе ими не доходило до безумія Донъ- 
Кихота, хотя, быть можетъ, прототипомъ Рыцаря печальнаго образл 
и`послужилъ какой-нибудь соотечественникъ Сервантеса. Большин- 
ство же интересовалось этими книгами и зачитывалось ими по свой- 
ственному чёловЪческой натур стремленію ко всему, что пред- 
ставляетъ контрастъ съ дЪйствительноетью сБренькой жизни. Хо- 
зяинъ таверны у Сервантеса тоже ярый чтецъ этихъ романовъ, однако 
это не мБшаетъ ему спокойно торговать и паживаться отъ свеихъ 
гостей. Еще до появленія «Донъ-Кихота» среди образованной части 
испанскаго общества уже замфчалея протестъ противъ рыцарскихъ 
романовъ, и вельможи - меценаты отказывались давать свое имя 
авторамъ этого рода литературы. Такое отрицательное отношеніе 
къ рыцарству былыхъ временъ испыталъ на себЪ и самъ Сервантесъ. 
которому донъ Алонзо-Лопецъ сначала отказаль въ своемъ покро- 
вительствЪ, еще не читая романа, только потому, что въ немъ го- 
ворилось о рыцаряхъ, и лишь по прочтеніи первыхъ главъ вель. 
можа измфниль свое мнВБніе и даже сильно заинтересовался ори- 
гинальнымъ произведеніемъ. Такимъ образомъ. почва къ появленію 
сатиры на искусственный ромайтизмъ героической эпохи была уже 
подготовлена, уже зам$чалея нъкоторый поворотъ, если не къ реа- 
лизму, то къ большей естественности Въ области драмы поворотъ 
этотъ уже былъ согершенъ знаменитымъ Лопе де-Вега, который пе- 
ренесъ на сцену мотивы современной ему жизни и быть обыкновен- 
‚ныхъ людей. Но романъ все еще находился во власти искусствен- 
наго героизма н ждалъ. чтобы этому ложному направленно быль 
нанесенъ окончательный ударъ. Съ этой точки зрБнія <Донъ- Кихотъ» 
имблъ огромное значеніе для современниковъ, но для пасъ, уже 
переплывшихъ геркулесовы столбы реализма, горячность, съ кото- 
рой Сервантесъ относится къ разнымъ «Амадисамъ Гальскимъ», 
«Зеркалу рыцарства», «Рено Монтобанскому» и т. д., мало по- 
нятва и лишь при большой сил воображенія мы можемъ сочув- 
ственно относиться къ автору и не зБвать надъ тми м5стами ро- 
мана, гдЪ устами священника или каноника проповфдуются «но- 
вые» взгляды на литературу. Но для того реа это была кри- 
тика, полная яда и сарказма. 

Однако, если сатира Сервантеса въ этомъ смыслЪ и потеряла 
современный интересъ, то въ ней заложена идея, не умирающая и 
до сихъ поръ. Эта идея касается предфловъ фантазіи въ литератур 
и вліянія послфдней на міровоззрБніе читателя. Конечно, мы уже 
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перестали увлекаться благородными разбойниками. Дубровекими, 
Карлами Морами и т. п., такъ какъ хорошо знаемъ, что вс эти 
типы представляють не боле. какъ иллюзію. основанную на подборЪ 
эффектныхъ моментовъ и полномъ умалчиваніи объ отвратительной 
наготБь разбойничьяго промысла. Конечно, только дћти желаютъ 
походить на героевъ Майнъ-Рида, которые кромсаютъ безъ счета 
краснокожихъ и цфлять твердой рукой между глазъ непріятеля. Но 
несомнЪнно, что и въ лучшихъ литературныхъ образцахъ герои не 
обходятся безъ фантастической бутафоріи и дЪйствуютьъ особенно на 
молодое воображеніе въ смыслБ недовольства сБрой дЪйствитель- 
ностью, не дающей цВльныхъ типовъ и законченныхъ образовъ. 
Әтотъ разладъ между литературой и жизнью тщетно старается при- 
мирить реализиъ, вырождающійся. наконецъ, въ декаденство. Въ 
мон задачи не входить подробное раземотръніе этого вопроса — я 
хочу только указать, что Сервантесъ заложилъ одинъ изъ крупныхъ 
камней въ фундамент зданія реалистической критики и его за- 
слуга въ этомъ емыелъ не подлежитгь никакому сомн%нію. 


Ү. 


^ 


Желаніе осмЂять увлеченіе своихъ современниковъ рыцарскими 
романами побудило Сервантеса написать юмористическій романъ, 
въ которомъ доблестный странствующий рыцарь былъ бы изображенъ 
въ карикатурномъ вид. Первыя главы, т. е. первый выфздъ Донъ- 
Кихота, носятъ наиболЂе каррикатурный характеръ и не отличаются 
широтой замысла. Это первая попытка Донъ-Кихота на миноготруд- ` 
номъ поприщ$ странствующаго рыцаря, это первое столкновеніе 
бЪднаго безумца съ дЪйствительной, пошлой жизнью. ЗдБеь Донъ- 
Кихотьъ является исключительно сумасшедшимъ, его · пенхическое 
разстройство находится въ полномъ напряженіи. Глубокаго анализа 
человЂческой натуры здЪфеь не видно и. если бы авторъ продолжалъ 
свой романъ по той же программ, то онъ представлялъ бы изъ себя 
пе болЂе какъ повтореніе одной и той же каррикатуры лишь съ пе- 
ремфной лицъ и обстановки. Талантъ Сервантеса подсказалъ ему. 
что человБкъ не можетъ быть все время безумнымъ, что весь ужасъ 
пеихически-больного и заключается въ противорБчін его свЪтлаго 
разума съ навязчивой идеей, что, наконецъ, въ цфляхъ правдиваго 
юмора и реализма необходимо противопоставить фантазеру Донъ- 
Кихоту другую личность, которая бы реагировала совершенно 
плаче на описываемыя событія. Такое сопоставленіе двухъ проти- 
воположныхъ личностей давало автору возможность доходить до вы- 
сокаго реальнаго комизма, не прибъгая къ утрировкЪ. а съ другой 
стороны и изобразить цфлый рядъ бытовыхъ картинъ изъ жизни 
разаичныхъ классовъ общества. Такъ создалея образъ оруженосца 
странствующаго рыцаря. комическая, но реальная фигура Санчо- 
Панцы. Съ этого момента тБеныя вначалЪ рамки творчества раз- 
двигаются шире. Донъ-Кихотъ одновременно съ безуміемъ, при- 
водящимъ его къ смБшнымь приключеніямъ, проявляетъ и недю- 
жинный умъ, что вносить въ романъ новый элементъ—трагический 
и вызываеть сочувствіе къ нему читателя. Этимъ сочувствіемъ про- 


96 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОШИ. 


никея, повидимому, и самъ Сервантесъ и сталъ все боле вносить 
въ личность странствующаго рыцаря черты собственнаго душевнаго 
разлада между идеальными стремленіями и жестокой лобЪдой надъ 
ними дфйствительной жизни. Донъ-Кихотъ все болБе облагоражи- 
вается, его прекрасныя душевныя качества. чистое любящее сердце, 
отзывчивое къ страданіямъ ближняго, чувство собственнаго достоин- 
ства, несмотря на всевозможныя униженія, ясный умъ во всемъ, 
что не касается предмета его безум1я— все это привлекаетъ чита- 
теля къ бБдному стралальцу и заставляетъ относиться къ нему съ 
невольнымъ уважешемъ. | 

Донъ-Кихотъ—испанскій гидальго, благородный бБднякъ, Тур- 
гөневскій Чертопхановъ ХҮІ столћтія, человвкъ до того цфломуд- 
ренный въ своей мысли. что презираеть все плотское; онъ былъ 
дЗветвенникомъ. лелБякшимъ въ мечтахъ своихъ образъ какой-то 
Дульцинеи, которая не была и не могла быть въ дЪйствительной 
жизни. Онъ былъ бБденъ, жизнь съ самыхъ первыхъ шаговъ по- 
ставила его въ то ужасное положеніе, когда человћкъ неумБющій 
добывать средства собственнымъ трудомъ. не получивший отъ бла- 
городныхъ предковъ наслфдетвеннаго богатства, долженъ по кате- 
хизису средняго человфческаго существованія обречь сёбя на мелкія 
заботы о маленькомъ сытомъ довольетвЪ, и радоваться, что на. кро- 
шечномъ огородБ у него выросли овощи крупнфе и сочн$е. чЪмъ 
у сосБда. Онъ долженъ быль жениться на скромной и бБдной д$- 
вицБ, любящей куръ, индюшекъ, свиней и приготовленіе безконеч- 
наго количества запасовъ въ прокъ. Донъ-Квизада (настоящая фа- 
милія Донъ-Кихота, по увфреню Сервантеса) лолженъ былъ про- 
жить весь вБкъ свой въ своемъ маленькомъ домикЪ, питаться отъ 
доходовъ маленькаго клочка земли. толстфть, народить съ дюжину 
здоровыхъ дЪтей, ходить въ будни въ затрапезномъ плать, а по 
праздникамъ надфвать значительно потертый, но все еще велико- 
лЪпный бархатный дфдовек!Й костюмъ и чувствовать себя въ немъ 
настоящимъ гидальго, между которымъ и окружающими крестья- 
нами лежитъ огромная пропасть, хотя многіе изъ этихъ, провоняв- 
шихъ лукомъ смердовъ и богаче въ нБсколько разъ его. Развлече- 
нія гидальго должны были заключаться въ охотф, да въ разгово- 
рахъ поучительнаго характера со скромнымъ сельскимъ священни- 
комъ. Итакъ, проведя свою вполнф благонам$ренную жизнь и 
совершивъ на земл все земное. Донъ-Квизада долженъ былъ спо- 
койно умереть. объфвшись какимъ-нибудь національнымъ блюдомъ 
вродъ оллы, въ которую старинной испанской кулинаріей разр%Ъ- 
шалось класть вее, что угодно.—умереть на рукахъ любящей жевы, 
окруженнымъ многочисленнымъ поколБніемъ и пріятелями, вродф 
цирюльника.— умереть поелБ исповЂди въ своихъ маленькихъ жи- 
тейскихъ грЬхахъ. отпущенныхъ ему старою рукою пріятеля и 
собутыльника — священника, умереть добрымъ католикомъ и оставить 
по себЪ память хорошаго хозяина, любящаго отца и мужа и бла- 
гонам$реннаго гражданина. 

Вотъ что судьба дала на долю бБднаго испанскаго гидальго, 
Донъ-Квизада. 

Но, къ сожалБнію, таже судьба сыграла съ нимъ плохую шутку. 
Она вложила въ душу дворянина бЪдняка стремленіе къ чему-то 
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болБе высокому, чистому и хорошему. чего не давала пошлая дЪй- 
ствительность. При другихъ условіяхъ Донъ-Квизада. быть можетъ, 
сдфлалея бы побъдителехъ мавровъ, завоевателемъ новыхъ странъ. 
Христофоромъ Колумбомъ. Но онъ былъ бъденъ и прикованъ.жиз- 
нію къ своему глухому медвЪжьему уголку, къ ифстечку Ламанча. 
ДЪйствительная жизнь не давала ничего его пылкимъ стремле- 
ніямъ и осуждала его на пошлое существовавіе средняго чело- 
вЬчка. Эту окружающую жизнь онъ не могъ любить, не могъ про- 
никнуться ея интересами, а другого, кромБ огорода и свинарни, 
ничего не было. И Донъ-Квизада постепенно отдался во власть 
фантазии. Это часто случается съ людьми, жизнь которыхъ пред- 
ставляеть явное противорфчіе ихъ стремленіямъ и желаніяиъ. Фан- 
тазія есть свободная область для человЪческаго духа. Но фантазія, 
богиня щедрая на своп призрачные дары, ревниво елБдитъ, чтобы 
ея поклонникъ не отдавался дЪйетвительнымъ благамъ жизни. ЧЂмъ 
бЪанБе, чБмъ несчастнфе человъкъ, тъмъ богаче даритъ его фан- 
тазін. ББднякъ. лежа на соломЪ, воображаетъ себя милліонеромъ, 
уродъ-—красавцемь и побфдителемъ женскихъ сердець, пигмей — 
Геркулесомъ, трусъ совершаеть чудеса храбрости, голодный уча- 
ствуетъ въ роскошныхъ пирахъ, бБдный гидальго Донъ-Квизада 
видитъ себя блестящимъ рыцаремъ Донъ-Кихотомъ. Но та же бо- 
гиня Фантазія коварно губитъ своихъ поклонниковъ. Она застав- 
зяетъ ихъ презирать все реальное, она заставляетъ ихъ забывать 
потребности тБла и гнушаться матеріальными наслажденіями. Она 
изсушзетъь эту презрънную плоть и заставляеть мозгъ работать съ 
удесятеренной силой, и человБкъ часто гибнетъ и превращается въ 
жалкаго безумца. Донъ-Квизада нашелъ особый способъ уходить 
отъ жизни: онъ увлекся чтеніемъ рыцарскихъ книгъ. Быть можеть, 
вначалВ онф елужилн ему просто утБшеніемъ въ окружающей сБрой 
обстановкъ, бЪдной яркими красками. Но, мало-по-малу, фантазія 
все сильнфе захватывала его въ свою власть и, если сначала, на- 
примфръ, охота съ ея неожиданностями, трудностями. а изр$дка и 
опасностями до извБетной степени утоляла пылкую страеть къ при- 
клк ченіямъ, то вскорЪ это стало казаться ничтожнымъ, нестою- 
щимъ вниман1я по сравненю съ блестящими образами рыцарекихъ 
подвигов. описанныхъ въ книгахъ, и Донъ-Квизада, окончательно 
отръшившись отъ всего реальнаго, всецфло погрузился въ нихъ. 
Это было начало сумасшествія, и Сервантесъ съ изумительнымъ искус- 
ствомъ рисуетъ постепенное развитіе и весь ходъ безумія. Весь 
романъ можно разсматривать какъ пейхологпческій этюдъ сумаеше- 
ствія, поражающій необычайнымъ реализмомъ. Донъ-Кихоть, какъ 
и всБ фантазеры, люди не отъ міра сего, свелъ почти на нћтъ веБ 
свои тБлесныя потребности, довольствовалея самымъ скромнымъ 
столоиъ, одЂвалея бФдно, все хозяйство сдалъ на руки домоправи- 
тельнипБ и племянницЪ, но зато тратилъ веВ свои дохоҳы на по- 
купку книгъ, а когда ихъ не хватало, то не стБенялся заклад ы- 
вать и распродавать свое посяфднее имущество. Книгами онъ на- 
полниль весь свой домъ. Но фантазія требовала все новой пищи, и 
естественно было для Донъ-Кихота взяться самому за перо и удо- 
влетворить свою страеть описаніемъ выдуманныхь приключений. 
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Здфсь однако сказалась правдивость его натуры: вЪря по-дЪтеки ` 
во все, что было напечатано въ рыцарскихъ романахъ, Донъ- 
Кихотъ не могъ лгать самъ, какъ лгали его любимые авторы, чего 
онъ однако не допускалъ въ евоихъ мысляхъ, принимая веякія 
бредни за чистую монету. Отсюда одинъ шагъ до нелБпйшей 
мысли сдфлаться самому странствующимъ рыцаремъ и прославить 
себя удивительными подвигами. При поверхностномъ взгляд ка- 
жется, что Сервантесъ допускаетъ шаржъ. заставляя своего героя 
принимать вБтряныя мельницы за великановъ, стадо овецъ за не- 
пріятельское войско, грязную таверну за роскошный замокъ ит. п., 
но всякій, знакомый съ ходомъ мысли безумныхъ, знаетъ, къ какимъ 
удивительнымъ. уловкамъ прибЂгаютъ они, чтобы убЪдить и самихъ 
себя и другихъ въ несуществующихъ вешахъ. Донъ-Кихоть могъ 
даже сознавать ясно. что имфетъ дБло съ людьми и предметами 
самыми обыкновенными, но ему такъ хотБлось видфть кругомъ лишь 
одно необыкновенное, чудесное, что больной его умъ сталъ искать 
лазейку, сталь строить самые рискованные силлогизмы и, наконецъ, 
нашелъ твердую онору для собетвенной безумной идеи: все обык- 
новенное только кажется такимъ велБдетвіе козней волшебниковъ, 
ухБющихъ своими чарами заставлять видВть не то. что есть на 
самомъ дфлЪ. Это геніальное проникповене въ самый епособъ мыш- 
ленія умопом5шаннаго. ВиБстъ съ тБмъ, развЪ это не великолЪп- 
нБйшая характеристика всего идеалистическаго направленія чело- 
вЪчества. Безумный говорить: мое безуме есть истина, а дЪйстви- 
тельность есть ложь. РазвЪ не то же самое говорили и говорятъ 
вс$ люди, стояние н$еколько выше пошлой буржуазной жизни, 
желающіе видфть въ ней то, что создалъ ихъ собственный умъ, что 
раецвфтила ихъ собетвенная фантазія? 

Полное помраченіе разеудка, минутныя просвЂтленія, своеобраз- 
‚ная логика безумя—все это мастерски очерчено Сервантесомъ, и 
образъ Донъ- Кихота положительно ни на одно мгновене не отету- 
паетъ отъ реальной правды. икакъ художественное произведеніе не 
содержитъ въ себБ и намека на какую либо искусственность. утри- 
ровку или каррикатуру. 


УГ. 


Санчо-Панца, такъ-же какъ и Донъ-Кихотъ, вовсе не каррика- 
тура: оба эти типа не только реальны въ окружающей ихъ обста- 
новкБ, они и для современной жизни предетавляютъ вполиЪ ‘худо- 
жественные образы двухъ противоположныхъ характеровъ. Простой 
мужикъ Санчо- Панца былъ увлеченъ безумнымъ гидальго Донъ-Ки- 
хотомъ на самую нелфлую авантюру объщаніемъ сдфлать его губер- 
наторомъ острова. ЗдБеь сказалось то отношеніе крестьянина къ 
барину, которое существуеть и понынъ: если-бы Донъ Кихотъ 
вздумалъ учить Санчо-Панца, какъ нужно пахать землю или разво- 
дить свиней, сиБтливый мужикъ сразу понялъ-бы, что баринъ го- 
воритъ глупости, но губернаторство, быстрый переходъ ничтожнаго 
дворянина въ знатнаго вельможу, внезапное обогащеніе послБ ры- 
царекаго подвига —вее это удъль баръ. все это область, въ которой 
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ничего не понимаеть Санчо, но, вБроятно, много смыслить Донъ- 
Кихоть. 

Эти люди, т. е. привилегированное сословіе, по мнБнію Санчо- 
крестьянина, глупы, дБтски наивны, ничего не ум$ють дБлать, 
т. е. не умЪютъ работать въ полБ и на огород, весь грязный 
трудъ выполняютъ за нихъ другіе, а они только бражничаютъ да. 
проводятъ время въ веселой праздности. Между тЪмъ, эти люди 
почему-то пользуются большимъ уваженіемъ, чфиъ трудолюбивый 
Санчо, и уваженіемъ и богатствомъ. Значитъ, имфють же они кая 
то особыя достоинства, недоступныя разуму человЪка низкаго зва- 
нія, достоинства, за которыя барина кто-то награждаетъ титулами, 
даетъ ему возможность распоряжаться другима людьми и вести сы- 
тую, беззаботную жизнь. ВФроятно, и господа умћютъ что-то дФлать, 
что-то важное, что гораздо скорђБе даетъ богатетво, чБиъ безконеч- 
ный, тяжелый трудъ земледЪльца. Что собственно — Санчо не знаетъ, 
да и не пытается узнать, такъ какъ это дфло барское, а не му- 
жицкое. Санчо убЪжденъ, что онъ все равно ничего не пойметъ, 
да и господа говорятъ какимъ-то особымъ языкомъ, для него не- 
понятнымъ. Поэтому, для будущаго оруженосца въ словахъ Донъ- 
Кихота не было ничего невфроятнаго, безумнаго. Баринъ что-то 
болтаетъ совершенно непонятное, но приэтомъ говорить горячо и 
убБдительно, и Санчо среди потока неизвБстныхъ для него словъ и 
понятій слышитъ, что оруженоецы при рыцаряхъ дфлались облада- 
телями большихъ помфет и даже цфлыхъ острововъ. Этого было 
достаточно. «ЧЪиъ чортъ не шутитъ!» —подумалъ Санчо и затру- 
силъ на своемъ ослБ во слЗдъ рыцарю въ ржавыхъ доспхахъ вер- 
хомъ на бЪдномъ инвалидъ—Россинантб. 

Вев пылкія р$чи Донъ: Кихота интересуютъ Санчо лишь съ одной 
точки зрБнія: онъ вопреки здравому смыслу готовъ подтверждать 
всевозможныя нелфпости, потому что ве$хъ баръ считаетъ въ душ 
если не безумными, то во всякомъ случаБ глупыми, а потому посл 
всякой драки сумасшедшаго рыцаря съ профзжими просить у Донъ- 
Кихота обфщаннаго острова, не зная, какой собственно подвигъ его 
облагодВтельствуетъ. В$ра Санчо въ звфзду Донъ-Кихота чрезвы- 
чайно велика и подчаеъ даже умилительна, Конечно, мужикъ смо- 
тритъ на барина просто какъ на доходную статью и, быть можеть, 
поэтому, собственно, оберегаеть его и ухаживаеть за нимъ какъ 
нянька за дитятей, а въ истинно расположенныхъ къ Донъ-Кихоту 
людяхъ, священник, цырюльникБ и лиценщатф, видитъ своихъ 
личныхъ враговъ, а главное враговъ своего будущаго благополучія. 
Но вмиетъ съ тБмъ Санчо по своему добръ и незлобивъ. Онъ даже 
чуветвителенъ и способенъ проливать слезы, а около смертнаго одра 
Донъ-Кихота выражаетъ самую необузданную горесть не только по- 
тому, что теряеть человка, отъ котораго постоянно пользовался, 
но и по чисто челов$ческому чувству горести при утратБ близкаго 
лица и добраго барина. Преданность Санчо терпитъ массу испыта- 
ній и онъ, какъ умный мужикъ, выманиваетъ себБ и жалованье и 
ослятъ, а когда видитъ, что безумная авантюра приходить къ концу, 
то посредствомъ наглаго обмана подвергаетъ себя мнимому истяза- 
нію за деньги. Но все-же Санчо вЪрить, что рано или поздно, а 
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баринъ сумфетъ устроить его дфла и когда онъ, наконецъ, полу- 
чаетъ островъ, благодаря возмутительной забав герцога надъ су- 
масшедшимъ и его слугой, Савчо сразу мЪняется, думая, что онъ 
достигъ своей цфли, что надежда на барина осуществилась, и на- 
чинаетъ серьезно и дфловито относиться къ своимъ обязанностямъ 
и примЗняетъь здравый крестьянскій умъ къ дфламъ управленія 
островомъ. Это одна изъ лучшихъ страницъ романа. ЗдЪеь Серван- 
тесъ отдаетъ явное предпочтеніе демократическому началу и уди- 
вляеть читателя своею непостижимою прозорливостью. Мужикъ не 
признаетъ никакой политики, никакихъ высшихъ соображен! и дЪй- 
ствуеть прямо, согласно своему мужицкому разуму, и дЪйствуеть 
хорошо, честно, вникая въ самую суть дЪла и оберегая права лич- 
ности. Санчо дЪйствительно могъ бы управлять островомъ лучше, 
чћмъ губернаторъ изъ дворянъ, пріБхавшій въ провинцію, чтобы 
«покормитьея». Какъ ни былъ жаденъ мужикъ. онъ не тронулъ ня 
копйки изъ общественной кассы, опъ отнесся къ евоимъ обязанно- 
стямъ, какъ къ серьезному мірскому дЪлу. Не виноватъ онъ, что 
надъ нимъ сыграли баре отвратительную шутку изъ желанія потЪ- 
шить себя самихъ, посмБяться надъ бБднымъ Санчо, представите- 
лемъ «подлаго» сословія. 

Съ появленіемъ на сцену Санчо-Панца, Сервантесъ становится 
и критикомъ современнаго ему соціальнаго строя и, если онъ от- 
даеть видимое предпочтене аристократін, то несомнфнно ради 
угожденія сильнымъ міра сего, а въ душ остается истиннымъ 
демократомъ, хотя какъ правдивый писатель не стфеняется ярко 
обрисовывать и отрицательныя стороны простого народа. 

Если мы вспомнимъ, что романъ написанъ триста лЪтъ тому на- 
задъ, что взгляды Сервантеса не были чужды условныхъ понятій 
его времени, его геніальное воспроизведеніе народнаго типа, почти 
свободное отъ сословныхъ предразсудковъ, покажется намъ еще 
боле изумительнымъ, еще болфе свидфтельствующимъ, что велике 
умы способны мысленно опережать столЪтія и создавать беземертные 
образы, высказывать безсмертныя мысли, до которыхъ впослдствін 
съ безконечными усилями и жертвами доростаетъ позднйшее че- 
ловВчество. 

Въ заключен!е скажемъ нъсколько словъ о желательности по- 
пулярнаго изданія «Донъ Кихота». Несомнфнно, въ немъ имфется 
потребность, и отсутетвіемъ его объясняется то, что большая публика 
мало знакома съ чуднымъ произведеніемъ Сервантеса. Въ 1899 г. 
журналъ «Вокругъ Свфта» въ видв безплатной преми для евоихъ 
подписчиковъ издалъ довольно еносный переводъ Донъ-Кихота съ 
большимъ количествомъ иллюстраций Густава Дорэ. Но ма попу- 
лярное изданіе рисуется въ иномъ видФ. Для современнаго чита- 
теля романъ отличается большими длиннотами и несущественными 
вставками, развлекающими внимане. Поэтому для популярнаго 
изложен1я требуется серьезная, но конечно вполнЪ литературная 
переработка со значительнымъ сокращеніемъ текста. Иллюстрацій 
Дорэ—единетвенно художественныя— хороши, но и въ нихъ зам$- 
чается два существенныхь недостатка: легкомысленное, чисто- 
французекое отношеніе` къ тексту, показывающее слабое знакомство 
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съ нимъ, и недостаточное проникновене идеей автора, чго привело 
къ ненужнымъ каррикатурнымъ искаженіяхъ. Вообще Дорэ, вели- 
колфпный иллюстраторъ Гаргантюа и Пантагрюэля, совефмъ не 
справился съ Донъ-Кихотомъ, и лишь мъстами его рисунки отли: 
чаются художественной правдой и соотвЪтствіемъ идеъ. Отчего 
бы гг. книгоиздателямъ не заняться этимъ дБломъ и хотя бы къ 
юбилейному сроку. въ 1905 г., не выпустить въ свфть хорошаго 
и дешеваго изданія ‹Донъ-Кихота» въ осторожно переработанномъ 
видЪ. а русекихъ художникамъ не сдфлать попытку передать сво- 
ниъ карандашомъ повсть о похожденіяхъ многострадальнаго рыцаря? 
Быть можеть, именно славянская натура окажетея боле спо- 
собной воепріять идеи Сервантеса и русскій иллюстраторъ сумфетъ 
лучше Дорэ изобразить слезы, невидимыя за смБхомъ, и рфзче от- 
тфнить высокотрагическіе моменты въ комической обстановк$. 


Сергъй Соломинъ. 








НАПОЛЕОНЪ |. 


Историко-б1ографическій очеркъ. 


(Продолжене). 


Х. Не у дёлъ. Жозефина. 1795. 


Б$детв!я опальнаго.—. Вена жениться“. — Портретъ страннаго генерала.— 
Спаситель конвента.— „Бонапартъ“.— Жозефина л бракъ. 


Ъ тоть день, когда произошло знаменатель- 
ное въ жизни Наполеона 18-е вандемьера, 
НЭ ‘истекло пять м'Всяцевъ съ его появленія въ 
Я] РЄ Парни. Уже въ седьмой разъ судьба нано- 
дәр сила ему, повидимому, смертельный ударъ. Онъ 
2% ‚ самъ рисовалъ себя такъ: „Я теперь—словно нака- 
| нунЪ сраженя. Твердая увфренность, что двумъ 
А смертямъ не бывать, одной не миновать, убъж- 

денъ въ безразсудствВ задумываться о будущемъ. 

Все складывается такъ, что я долженъ пренебре- 
гать и своей судьбой, и смертью. Если такъ пойдетъ 
дальше, я, кажется, не стану даже сворачиваль съ дороги 
передъ встрВчнымъ экипажемъ“ 

Наполеону стало опять такъ же плохо, какъ въ Оссо- 
н (гл. ПП), даже хуже: онъ уже вкусилъ сладость успфха, 
обонялъ өиміамъ славы. Его мучили заботы о родныхъ, 
которые раздЂляли его опалу. Сестры бВдствовали, съ 
Летиціей, въ Марсели. Братья лишились мЗстъ. Люсьенъ 
попалъ даже въ тюрьму, а на его плечахъ были жена 
и ребенокъ. Люси былъ разжалованъ и лишь изъ ми- 
лости попалъ въ кадеты на казенный счетъ. Самъ Напо- 
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леонъ нищенствовалъ на скудномъ жаловань$ заштатнаго 
генерала. Онъ жилъ въ плохой меблированной комнаткЊЂ 
и съ трудомъ добился казеннаго сукна для замЪны по- 
ношеннаго мундира, въ которомъ щеголялъ среди золо- 
той молодежи. Онъ занималъ у ‘своего Жюно, который 
одинъ только остался при немъ; Мартонъ укатилъвъ рейн- 
скую армію. Буонапарте пускался на все—опять хватался 
за литературу, пробовалъ торговать книгами, замышлялъ 
спекулировать церковными имуществами на деньги Жо- 
зефа. „Немножко ассигнатовъ, привезенныхъ изъ армии, 
говоритъ Мармонъ, ушли на неудачную биржевую игру, 
Наполеонъ спалъ всего три часа; и на его лиц показыва- 
лись признаки невралгіи. У него планы смЗнялись пла- 
нами съ лихорадочной поспЪшностью; тоска и отчаяне 
перемежались дерзкими мечтами о собственномъ дом%, 
дач, кабрлолетВ и тройкЪ. Несчастный чуть не каждый 
день пишетъ своимъ, особенно Жозефу, и отъ волненія не 
можетъ кончать писемъ. Но восклицаетъ: „бодритесь, 
веселитесь, не заботьтесь! Живу только счастьемъ моихъ. 
Дали вамъ счастье! фортуна никогда не покидаетъ меня въ 
моихъ предпріятіяхъ“. А въ душ мучительный знакомый 
голосъ: „Воинъ долженъ побЪдить или умереть на ложЪ 
славы“ 

Опальный всюду жаловался на несправедливость ми- 
нистерства прошеніями и прожектами, которые тамъ на- 
зывали „химерами“, Онъ то слушалъ курсъ астрономи, 
то сваталъ богатую невЪстку Жозефа, которая, однако, 
вышла за Бернадота. Сегодня онъ задумывался о смерти, 
завтра готовъ былъ продать свою саблю англичанамъ въ 
Остъ-Индію, а не то йхъ врагамъ, русскимъ. Храбрецъ, 
выходившій посл 9 ч. вечера на улицу (тогда рЪдко 
кто р$шался на это), страшился сыщиковъ бЪлаго тер- 
рора: видныхъ якобинцевъ все арестовывали и казнили. 
Онъ требовалъ „раскаянія“ даже отъ своихъ прежнихъ 
друзей и истолковывалъ „Ужинъ въ Бокерф“ въ кон- 
сервативномъ духЪ. А самъ ходилъ только къ госпожћ 
Пермонъ— вдов съ взрослыми дФтьми, у которой соби- 
рались якобинцы и корсиканцы и которая бЪжала, на- 
конецъ, тайкомъ изъ Парижа. Говорятъ, онъ предлагалъ 
руку и этой сверстницЪ своей матери; такъ овладФвало 
имъ отъ бездЪйствая и возраста „безум1е жениться“ (Ја 
Пе ае зе шагег)! Впрочемъ, старушка была знатнаго 
рода, а главное богата. Лишь подъ конецъ Буонапарте 
началъ посфщать Барраса, который превратился въ душу 
золотой молодежи и прелестницъ сомнительной строго- 
сти, въ особенности Жозефины Богарнә, и даже попалъ 
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въ директора. „Баррасъ, говоритъ онъ, игралъ видную 
роль, а мнв, въ моемъ положеній, нөпрем®нно надо 
было уцфпиться за кого-нибудь“. Ему льстило и зна- 
комство съ такимъ салономъ, какъ у маркизы Богарнэ: 
онъ говорилъ тогда Мармону, что ему хотБлось бы 
войти въ „высшее общество“. | 

А тамъ его не баловали: скорБе чуждались этого 
страшнаго якобинца. Нөпріятны были его искривленныя 
губы, его строгое, испитое лицо оливковаго цвЪта, ка- 
зарменность его манеръ, сальность походныхъ разска- 
зовъ, небрежность въ одеждЪ. Отъ всей его молчаливой, 
раздраженной, но холодной фигуры вяло чЪмъ-то р$зко- 
повелительнымъ и гордымъ, отчаяннымъ и загадочнымъ: 
его сравнивали съ Маратомъ. Дамы наблюдательны. Г-жа 
Пермонъ описываетъ Наполеона такъ: „у него рВзкія, 
угловатыя черты лица, маленькія руки съ длинными ху- 
дощавыми пальцами, длинные растрепанные волосы. Онъ 
ходитъ безъь перчатокъ (безполезная издержка!), носить 
дурно сшитые и плохо вычищенные башмаки, имБетъ 
болЪзненный видъ отъ худобы и желтоватости лица, 
скрашеннаго лишь глазами, которые сверкаютъ умомъ и 
твердостью духа“. Другая дама добавляетъ: „Съ такимъ 
господиномъ непріятно встрВтиться вечеромъ у л%са. 
Мундиръ у него до того истасканный, такой жалкій, что 
я сначала не повЪрила, что это генералъ. Говорили, что 
онъ очень бЪденъ и гордъ, какъ шотландецъ“. А жена 
его школьнаго товарища, Бурьена, говоритъ: „Онъ сталъ 
еще холодн$е и загадочнЂе; улыбка у него фальшивая 
и зачастую неумЪстная. На него находять припадки 
какой-то озлобленной веселости: тогда чувствуешь себя 
крайне неловко и утрачиваешь СВ къ нему распо- 
ложен1е“. 

Особенно интересенъ, даже самъ по себЪ, отзывъ вдовы 
Богарнә. Жозефина писала подругЪ: „Я въ восторг отъ 
мужества генерала, отъ его всезнанія, м$ткости сужде- 
ній, живости ума, съ которою онъ, кажется, понимаетъ 
каждаго раньше, ч$мъ тотъ выскажется. Но, признаюсь, 
меня страшитъ, что онъ, повидимому, желаетъ властво- 
вать надъ всЪмъь. Въ его пытливомъ взорЪ что-то гроз- 
ное, непостижимое, что смущаетъ даже нашихъ дирек- 
торовъ... Баррасъ увъряетъ, что добудетъ генералу на- 
чальство надъ итальянскою арм1ей, если онъ женится на 
мнф. А Буонапарте сказалъ мнЪ: „Такъ, по-ихнему, мн 
нуженъ покровитель! Погодите, они сами будутъ пре- 
счастливы, если я захочу стать ихъ покровителемъ. При 
мнв сабля; а съ нею я далеко пойду!.....Не знаю почему, 
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но это смВшное самомнЂВніе до того опутываетъ меня, 
что я считаю возможным все, чего ни пожелаетъ этотъ 
странный человЪкъ. А онъ обладаетъ чрезвычайно пыл- 
кимъ воображеніемъ, не дозволяющимъ предвидЪть его 
предпріятія и поступки“ 

Әта вВра въ свою звЪзду была такъ глубока, что 
юный генералъ не боялся окружать себя талантами, ко- 
торые могли только оттВнять его блескъ. Отсюда — его 
отчаянная смЗлость и скороспЪлость: ему хотБлось вдругъ 
взлетЪть выше всЪхъ, когда и вс поднимались быстро. 
На замБчан1е насчетъ его молодости онъ отвчалъ: „На 
полБ брани живо старЪются“. Если онъ увлекался антич- 
ностью, подобно всЗмъ французамъ, то не Аоинами и 
республикой, а Римомъ, съ его непоб$димыми легіона- 
ми и міродержавіемъ. Онъ бросился въ водоворотъ из- 
дыхающей революцій, какъ иностранецъ и честолюбецъ: 
ему были чужды страданія французской „канальи“, какъ 
называли привилегированные пролетарія; онъ не тер- 
илъ массовыхъ, безпорядочныхъ движений. Въ рЪзкомъ, 
холодномъ, какъ сталь, лаконизм писемъ и рВчей ге- 
нерала уже стушевывались слВды „чувствительности“ и 
„идеологи“. Впрочемъ, онъ еще помнилъ Аркадію 
своей ранней юности: въ его походной сумкЪ хранился 
экземпляръ Руссо; на всей его фигур еще лежалъ от- 
печатокъ идеализма револющи, который усиливалъ его 
обаяне, прикрывая исполинскій эгоизмъ. 

Этого-то чудака, почти мальчишку, который, безъ 
роду-племени, безъ связей и богатствъ, уже очаровывалъ 
всВхъ, обстоятельства вдругъ вознесли на степень спа- 
сителя правительства. 

НаканунЪ. 13-го вандемьера, мятежники открыто го- 
товились къ борьбЋ. Правительство не могло медлить: 
отъ исхода умВлой битвы зависВло его существованте. 
Ночью, посл$ бурнаго засЪдантя конвентавъ Тюльери, Бар- 
расъ былъ назначенъ начальникомъ „внутренней“ арми. 
Онъ и не думалъ бы объ этомъ, если бы утромъ не по- 
лучилъ записочки отъ Буонапарте. Теперь онъ согла- 
сился съ условіемъ, чтобы секундъ-генераломъ назначили 
„корсиканскаго офицерика, который не станетъ церемо- 
ниться“. Конечно, Баррасъ устранился, возложивъ крова- 
вую расправу на Наполеона. ПослЪднай съ жаромъ взялся 
за дВло: его судьба была связана съ судьбой конвента. 

У Буонацарте было всего 5.000 солдатъ противъ 20.000 
мятежниковъ. Но за него былъ опытъ битвъ въ узких 
Ущельяхъ Альпъ. А главное, онъ полагался на своихъ 
любимицъ-—на пушки, которыхъ недоставало противнику. 
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А ртиллерійскій офицеръ Мюратъ молодецки спроворилъ 
ихъ изъ артиллерійскаго парка за городомъ къ Тюльери, . 
такъ что мало кто и замЂтилъ. Мятежники не знали даже, 
что командуеть поб$дитель Тулона: приказанія отдава: 
лись именемъ Барраса. Буонапарте и въ донесеніи о бо 
не упоминалъ себя: онъ исчезъ тотчасъ посл лЗла, какъ 
былъ невидимкой до него. ТЗмъ боле поразила всБхъ 
испитая, вдохновенная фигурка генерала, возникавшая, 
на кон, всюду, гдЪ кипВлъ бой, словно духъ крови и 
смерти. Наполеонъ проявилъ глубокое пониманіе дВла 
и лихорадочное рвеніе, но соединенное съ математиче- 
ской точностью разсчета. Онъ сразу пустилъ въ ходъ 
перекрестный огонь картечи, какъ бы давая міру пер- 
вый урокъ великаго значенія артиллеріи. Часа въ четыре 
все было кончено: и парижанъ погибло не больше двухъ 
сотенъ. На другой день столица приняла обычный видъ: 
театры были переполнены. ВслЪдъ затВмъ графъ Артуа 
съ англичанами бФжали во-свояси. Вандея замерла и 
80.000 войска были переведены оттуда на границы. 
Мзровой переворотъ былъ очевиденъ. Но немногіе 
могли измЗрить его глубину. ДЪло въ томъ, что новая 
форма правленія въ „столиц міра“, директорія, началась 
съ работы пушекъ и штыка: гражданская власть стано- 
вилась подъ охрану военной: расчищался путь цезаризму. 
И цезарь былъ на-лицо: „генералъ Вандемьеръ“ (такъ 
нәзывали Наполеона другіе генералы) сталъ главноко- 
мандующимъ внутренней арми, его имя, уже знакомое 
войскамъ, вышло изъ мрака неизвБстности для всего 
свта. Передъ нами другой человЪкъ: изъ куколки вы- 
скочилъ мотылекъ. Буонапарте уже окруженъ штабомъ, 
гдЪ первенствуютъ друзья —родные съ Мартономъ Жюно 
во главв. У него уже любимая повелительная фраза: 
„Мое намЂреніе таково (тор іпіепііоп еѕі)“. Буовапарте 
даже перем%нилъ свой четкий почеркъ на непостижимыя 
ребяческія каракули. ВскорВ онъ сталъ подписываться 
Бонапарт»: „Воопарагіе“ выдавало его итальянское про- 
исхожден!е. Онъ сталъ „роковымъ человЪкомъ“. „Счастье 
со мною!“ пишетъ онъ 14-го вандемьера, „судьба“ на- 
чертываетъ онъ на обручальномъ кольцВ своей невЪсты. 
Его вВра въ свою „звЪзду“; его высоком®ріе достигли 
дерзости и наглости. Обнаружилась и алчность корси- 
канца-пролетарія. У Буонапарте отличный экипажъ и 
красивый домъ. Онъ схватился за финансовыя спеку- 
лящи,—и на семью полился золотой дождь: разъ ей 
сразу было послано четыреста тысячъ франковъ. Люсь- 
енъ былъ освобожденъ и посланъ къ матери въ Марсель; 
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Люи сталъ поручикомъ; Жозефу обЪщано мЪсто консула; 
Жеромъ попалъ въ парижское высшее училище. Въ то 
же время нашъ генералъ, съ одной стороны, оказался 
такимъ чудеснымъ полицейскимъ, что уже не было бун- 
товъ, несмотря на голодовку, съ другой—сталъ покро- 
вителемъ всвхъ опальныхъ и неудачниковъ: онъ разда- 
валъ мВста и деньги интереснымъ людямъ всевозмож- 
ныхъ партій и хлёбъ—голодающимъ; онъ льстилъ на- 
право и налЗво, всВхъ очаровывалъ. Счастливчикъ уха- 
живалъ и за дамами, сталъ чуть не великосвЪтскимъ 
ЛЬвОмМЪ. | 

Но къ концу этого чудеснаго года—новая перем%на 
въ „фатальномъ“ челов®кВ: онъ внезапно погрузился 
въ прежнюю угрюмую задумчивость и сталъ нелюдимъ; 
онъ опять сдЗлался неуклюжимъ, раздражительнымъ, 
грознымъ. Директора смущались, не знали, что дЗлать 
съ своимъ спасителемъ. 

Но, вотъ, Баррась провЗдалъ отъ оой Жозефины. Бо- 
зарнэ, что страшный генералъ врЪзался въ нее по-уши, 
что онъ любить даже ея дЂВтей и „все что она ни д%В- 
лаетъ и говоритъ, всЪхъ, кого она’ видитъ, ея платья, 
все что касается его обожаемаго друга“. Чтобы 
понять природу Бонапарта, особенно въ виду его 
разсужденій о любви въ ВалансВ, приведемъ одну изъ мно- 
гихъ его записочекъ къ Жозефин%В, относящихся къ той 
порз: „Жду тебя, полный тобой. Твой образъ и вче- 
рашній опьяняющій вечеръ не даютъ покоя моимъ чув- 
ствамъ. Милая, несравненная Жозефина, какое странное 
впечатл н1е производите вы на мое сердце! Сердитесь ли 
вы на меня, печальны ли вы, безпокоитесь ли,—и моя 
душа разрывается отъ мученій, и нътъ покоя вашему 
другу. А развВ я нахожу его, когда отдаюсь владВю- 
щему мной глубокому чувству, когда я впиваю съ ва- 
шихъ устъ, изъ вашего сердца пожирающее меня пламя? 
Ахъ, этой ночью я понялъ, что вашъ образъ— не вы сами. 
Ты Ъдешь въ полдень; черезъ три часа увижу тебя. До 
твхъ поръ тысячу разъ цБлую, ш!о 40]се апог. Но ты 
не цзлуй меня: иначе—я сгорю!“ 

Эта страсть разбила дажё кланное чувство корсикан- 
ца. Наполеонъ зналъ, что его завистливая родная семья 
возненавидитъ соперницу, съ которой онъ будетъ д$лить 
свое сердце. Особенно должна была негодовать матрона 
Летиція, которая считала и все счастье генерала Ван- 
демьера „временнымъ“ („ргоу1зоге“, писала она тогда 
Жозефу). 


Мягкость нрава Жозефины, благоволеніе, блиставшее 
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въ ея взорахъ и проявляемое не только въ рВчахъ, но и 
въ тонБ голоса, какая-то свойственная креолкамъ без- 
печность, сквозящая въ ея манерахъ и движеніяхъ, 
даже когда она старается нравиться, —все это придавало 
всюду ея существу прелесть, которая перев шивала бле- 
стящую красоту обћихъ ея соперницъ (г-жъ Рекамье и 
Тальенъ)... То не была особенно умная женщина. Это — 
креолка, крайне кокетливая, мало образованная. Но она 
понимала, чего не доставало ей, и не роняла себя въ 
разговорЪ. Она обладала тонкимъ чутьемъ и отлично 
ум'Бла говорить всякому пріятное. Къ сожалЪн1ю, ей 
недоставало серьезности чувствъ и истиннаго величія 
души. Друге прибавляютъ, что то была интригантка, 
отлично игравшая слезами, лөстью, всякою ложью. Сло- 
вомъ, предъ нами непостижимое сл1янте безсознательнаго 
эгоизма, тонкаго разсчета и полнаго самозабвенія страсти, 
украшенной н®жностью, граціей, кружевами и бриллі- 
антами, а вм®стЪ — рабыня вспышекъ страсти и слу- 
чайныхъ встрЪчъ. 

Әтоть недостатокъ проявился и въ отношеніяхъ 
креолки къ Бонапарту. Въ өя вышеупомянутомъ письмВ 
къ подругВ читаемъ: „Наконецъ, часто мое уже готовое . 
согласіе останавливало именно то, что должно бы нра- 
виться мнЂ, —сила этой страсти, проявляемая съ такой 
энерг1іөй, что въ өя искренности нельзя сомн3Зваться. 
Можно ли мн, уже утратившей первую молодость, на- 
дБяться сохранить надолго эту бурную нЪфжность гене- 
рала похожую на припадокъ безум1я? Не сталъ бы онъ 
сожалЪть о потер блестящей связи? И тогда, что я 
отвВчу, что мн останется дфВлать?“ 

Другого двла Жозефина не признавала: она и нө 
думала о своихъ дътяхъ. 

У вядающая роза склонилась на совЪты всемогү щаго 
Барраса, которому уже надо$дали сумасбродныя и даже 
для него дорогія выходки томной креолки. Она сдалась 
также своей вЪрЪ въ гешй необыкновеннаго жениха, 
суливпий блестящую будущность. Она уже мечтала быть 
пристроенной (саѕёе): она гадала на кофе, Ъздила по 
ворожеямъ. Наконецъ, интересенъ былъ этотъ „шагіаве 
де галзоп“ (бракъ по разечету). Страстной креолкЪ на- 
доВло служить любовницей истасканнаго сластолюбца, 
который никогда не любилъ ни одной женщины. Она 
еще способна была на минутное увлечене чувствен- 
ностью, напоминая вспышки погасающей лампы. И ей 
предстояло испытать послЗднюю авантюру съ обезум%в- 
шимъ юношей, повторить всю знакомую гамму любви. 
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А выйдетъ неудача въ „свЪтЪ“—не трудно повернуть 
оглобли, отдаться другому, бросивъ околдованнаго, какъ 
выжатый лимонъ. 

Но и Бонапартъ, при всей пылкости своей страсти, 
не былъ чуждъ разсчета. Онъ вид$ль всемогущество 
женщинъ, воскресшее, какъ при „старомъ порядкв“, въ 
обществ, спфшившемъ испить чашу наслажден1й до 
дна. „Женщины, писалъ онъ Жозефу, всюду—въ төат- 
рахъ, на прогулкахъ, въ библіотекахъ. Въ кабинетћВ 
ученаго сидятъ самыя милыя особочки, здВсь только во 
всемъ свЪтЪ онЪ достойны кормила правленія. И муж- 
чины совсВмъ одурачены ими: они думаютъ только о 
нихъ, живутъ только для нихъ“. Бонапартъ видЪлъ, что 
для хорошей карьеры требуются эти царицы ,„св®та“ и 
склонялся передъ ними, сознавая свое ' неумВнье вла- 
дфть его условностями. Злой на языкъ Люсьенъ воскли- 
цаетъ: „что было бы съ нимъ, если бы онъ, подобно 
Магомету, не нашелъ себ Хадиджи?“ Когда богачки, 
г-жа Перманъ и невЪстка Жозефа, отказали, годилась 
и Жозефина, которая прикрывала свое безденежье пыш- 
ной жизнью и была наперсиицей главы директории. 

А тутъ еще, съ одной стороны, горячность корси- 
канской крови, съ другой опытность кокетки, которая 
„съ талантомъ употребляла бЪлила и румяна“ и умВла' 
пускать въ ходъ „туалетные фокусы при блеск свВчъ“ 
(слова г-жи Ремюза и Люсьена). Жозефина, удостоивавшая 
своихъ ласкъ политиковъ и банкировъ, залучила и гене- 
рала, котораго встр$тила у Барраса. Тутъ дЪйствовали 
не одна нЪжная небрежность лБнивыхъ позъ на диван- 
чикз на двоихъ, не одно свободное и очень открытое 
платье пеньюра; выскочкЪ льстило и ласковое слово 
аристократки, непривычное для слуха солдата-проле- 
тар1я. ВЗдь маркиза Богарнэ понижалась, становясь „гра- 
жданкой Бонапартъ“! Наполеона плЗнялъ и ароматъ „ота- 
раго порядка“: по его собственнымъ словамъ, обращение 
Жозефины дышало „спокойствіемъи достоинствомъ двора“. 

Вотъ признан!е самого Наполеона, поясняющее все 
сказанное: „Однажды, когда я сидзлъ подлЪ нея, она 
лестно отозвалась о моемъ высокомъ талантЪ; и эта по- 
хвала отуманила меня. Съ тЪхъ поръ я все обращался 
къ ней, всюду слЗдовалъ за ней, наконецъ, страстно 
влюбился. И когда я еще не смВлъ признаться, наше 
общество дало ей понять. Когда дЂло разгласилось, 
Баррасъ заговорилъ со мной о немъ. У меня не было 
причинъ отпираться. „Въ такомъ случаВ, сказалъ онъ, 
вы должны жениться на г-жЪ Богарнэ. Вы можете пу- 
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стить въ ходъ ваше знаніе и вашъ талантъ; но вы оди- 
ноки, безъ состоянія и связей. Женитесь: это дастъ 
прочную опору“. 

Баррасъ осуществилъ намекъ. Нищая Жозефина ока- 
залась самою богатой нөвВстой: Бонапартъ, самый млад- 
шій изъ генераловъ, получилъ, наканун свадьбы, долж- 
ность главнокомандующаго итальянскою арм1ей. 9-го 
марта 1796 года онъ вступилъ въ гражданскаЙ бракъ, 
при которомъ присутствовалъ геній лжи: невЪста помо- 
лодила себя на 4 годика, женихъ постар$лъ на годъ. 
То же сдВлали, при своихъ свадьбахъ, Жозефъ и Люсь- 
енъ: и вышло такъ, что всЪ трое братьевъ родились въ 
одномъ и томъ-же 1768 году. 

Наполеонъ только три дня наслаждался упоеніемъ 
любви безразд$льно: 12-го марта онъ уже поскакалъ за 
Альпы. И жена уже не принадлежала ему. Напрасно 
онъ изо дня въ день слалъ ей страстныя мольбы ле- 
тБть къ его груди. Она собиралась цБлыхъ два м%сяца, 
пока не кончился салонный сезонъ столицы. То она 
была больна, чувствуя какъ бы беременность; то „тра- 
дищи“ знати не дозволяли женамъ быть въ поход». 
Такъ увћряли өе высокородные обожатели, которыхъ 
теперь стало больше прежняго: во глав ихъ стоялъ 
нВкій Шарль—олицетворенное ничтожество великосвЂт- · 
скаго фатовства. „Я въ отчаяніи, писалъ полководецъ 
къ Карно, — жена не Вдетъ. У нөя навВрное есть любов- 
никъ, который держитъ ее въ ПарижЪ. Да будуть про- 
кляты веБ женщины!“ Наконецъ, директорія погнала 
„Козефину, опасаясь, что ея генералъ броситъ армію и 
прискачетъ къ своей суженой. Супруга двинулась, съ 
плачемъ и—съ своимъ Шарлемъ, котораго она пристро- 
ила адъютантомъ въ итальянскую армію. Зиму и осень, 
эти славные дни мужа, она проводила, порхая, съ сво- 
имъ штагомъ флирта, между Миланомъ, Болоньей и 
Римомъ. Тамъ она застряла и въ ту минуту, когда На- 
полеонъ поскакалъ въ Парижъ съ лавровыми вВнками. 
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Б. НАПОЛЕОНЪ БОНАПАРТ. 
12-0 марта 1796—9 ноября 1799. —3 10да и 7мњсеяцевъ. 


ХІ. Колыбель «рокового челов%ка>. 


Условія зарожденія міродержца. — Бегпомоцность Фравцји; —Гибельное 

положеніе арми.—Театръь первыхъ подвиговъ.—„ВеликолБпные босо- 

ножки“. — „Снятіе оковъ съ народов“ -— Идеаль Марса въ юности.— Его 

сподвижники. —Отрицаніе „героепоклонства“.—Новая тактика п Карно. -- 
Проза дъйствительности. 


Казалось, Бонапартъ летБлъ, какъ угорЪлый, въ 
Италію, чтобы сломить себв шею. Онъ былъ, какъ въ 
лихорадкЂВ. Его обуревала еще не насыщенная страсть 
къ ЖозефинВ, которой онъ посылалъ пламенныя письма 
чуть не съ каждой станщши. Его томила жажда славы и 
величія: онъ вВрно разсчитывалъ, что өя утоление тамъ, 
за далекими, но хорошо знакомыми горами, а не въ сто- 
лиц Франци. Парижане ненавид$ли его, въ глубин% 
души, за 13-е вандемьера. Завистники и „свфтъ“ на- 
смВхались надъ нимъ и подставляли ему ножку. Самъ 
честный Карно, цВнившій его талантъ, не довЪрялъ 
назойливому выскочкЪ: онъ не далъ ему портфеля воен: 
наго министра, какъ ни настаивалъ Баррасъ. Наконецъ, 
въ Париж, Бонапартъ былъ только человзкъ извБстной 
партійки, въ арм!и же—герой всей наши, а при ула 
и міровой геній. 

Между тЬмъ, повидимому, все было противъ него. 
Даректорія колебалась въ самомъ основаніи. Въ казнЪ 
не было ни гроша. Бонапартъ очистилъ послЪдушки, 
отправляясь въ армію. Ассигнаты ничего не стоили; да 
еще англичане уже наводнили Францію фальшивыми бу- 
мажками. Всюду свирЗиствовалъ такой голодъ, что сло- 
жилась поговорка: „тощъ. какъ французъ“. Одинъ роя- 
листъ справедливо писалъ директорамъ: „Ваше поло- 
женіе поистинЪ ужасно. За исключеніемъ Пруссіи, већ 
великія державы Европы — ваши отъявленные враги. Вы 
потеряли въ бояхъ и госпиталяхъ большую часть юно- 
шества: скоро рекрутскіе наборы станутъ невозможны. 
Обработка земли пала отъ недостатка рабочихъ рукъ, 
лошадей и удобренія. Унйчтожена ваша торговля, какъ 
внутренняя, такъ и внЪшняя; фабричные рабочіе по- 
теряли кто жизнь, кто разсудокъ. Недостаетъ и воен- 
ныхъ запасовъ для вашихъ судовъ, а также вс$хъ чуже- 
земныхъ произведеній. НЪтъ у васъ кредита ни дома, 
ни за границей“. 
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Не лучше было въ арм!и. Есть картина, изображаю- 
шая разлачу одному батальону, за отличе, по парЂ 
деревянныхъ башмаковъ на брата. Голодные солдаты 
падали духомъ отъ посл$днихъ неудачъ. Заклятый врагъ, 
Англія, разъяренная базельскимъ миромъ’ 1795 года, 
который разстроилъ первую коалицію монарховъ и едћ- 
лалъ Прусеію орудлемъ Парижа, пустила въ ходъ већ 
средства, чтобы отомстить Франщи нашествіемъ австрий- 
цевъ и сардинцевъ. Республика отв$чала смфлымЪъ и 
величественнымъ планомъ: Карно велЪлъ „доконать 
императора и освободить Итамю“. Но онъ началъ не 
съ того конца. У границъ Итали была оставлена ма- 
ленькая армія (38.000 человЂкъ и 30 пушекъ). Карно 
сосредоточилъ свое вняманіе на двухъ рейнскихъ армяхъ, 
которыя должны были молніеносно двигаться на В%ну, 
весной 1796 г. Ими командовали достойные люди, раз- 
громивиие первую коалицію. Таковъ былъ скромный, 
дфльный Журданъ, который до революци торговалъ въ 
лавочкв, какъ „неблагородный“. А подлЪ красовался 
Гошъ—первый посл Наполеона стратегъ, сынъ охот- 
ника и принцъ видомъ, величавый, но человъчный по- 
коритель враговъ и сердецъ, особенно женскихъ. Әтотъ 
благороднћйшій отпрыскъ революціи быль даже пре- 
взойденъ, на этотъ разъ, серьезнымъ, образованнымъ, 
приличнымъ Моро (Могеаџ): образецъ хдаднокровя, стой- 
кости духа, дисциплины и гуманности, Моро бросался 
въ опасность для спасенія товарищей и „старался, что- 
бы ВСВ столько жө уважали характеръ французовъ, 
сколько страшились ихъ оружя“. 

Но этимъ доблестнымъ генераламъ повредилъ самъ 
Карно, у котораго, на этотъ разъ, геометрія черезчуръ 
перев$сила стратегію: преслфдуя свой любимый планъ— 
охватывать врага съ боковъ, онъ слишкомъ разъеди-. 
нилъ обв арми. Этимъ воспользовался единственный 
изъ австрійцевъ, не походившій на вЪнскихъ рутине- 
ровъ,—братъ императора Франца П, молодой эрцгерцог” 
Карлъ. Это былъ храбрый воинъ, даровитый организа- 
торъ и челов$къ образованный, скромный, независтли- 
вый: солдаты любили его. И какъ полководецъ, онъ былъ 
способенъ на хороше планы; но онъ медленно сообра- 
жалъ; и его осторожность доходила чуть не до боязли- 
вости, особенно въ виду горячаго, изворотливаго про- 
тивника. Карлъ бросился между растянутыми армями 
врага и оттВенилъ ихъ такъ, что ихъ спасло отъ по- 
гибели только знаменитое въ военныхъ лФтописяхъ от- 
ступленле Моро. А вслБдъ зат&мъ умеръ Гошъ (сентябрь 
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1797 г.), эта краса французекихъ войскъ, который боле 
Наполеона быль достоинь великой роли: его уже назы- 
вали „французскимъ Вашингтономъ“. Внезапную смерть 
героя приписывалн то Бонапарту, то Пишегрю, хотя 
онъ, скорће, палъ жертвой женолюбія. | 

Французы истомились, впадали. въ отчаян!е: вс жаж- 
дали мира уже только съ „естественными границами“ 
(Рейнъ, Ницца, Пиренеи), бросая первоначальную мечту 
о міровой революціонной пропагандВ. Но для этого 
нужна была война, необходимая и для правительства, 
въ виду еще сильныхъ партій роялистовъ и якобинцевъ. 
Требовались именно внезапныя, чудесныя побЂды въ 
Иташи. Это было въ интересахъ не одного Бонапарта, 
но и директоровъ, которые видВли въ немъ своего спа- 
сителя и опасались рейнской арм!и, этого притона яко- 
бинства. Для всВхъ ихъ Италія представляла самое при- 
влекательное поприще: она славилась своими богатствами, 
скопленными втечене вЪковъ, благодаря міровой тор- 
говл$ и благодатной природ. 

А тамъ, въ суровыхъ ‘ущельяхъ горъ, изнывала за- 
брошенная  армійка, покрытая лохмотьями или кусками 
кожи. Она давно уже нө видала денегъ: даже генералы 
получали 8 фр. въ мЂсяцъ. Въ ея управленіи царство- 
вала анархія. А противъ нея стояли, въ боевомъ порядкћ, 
четыре австрійскихъ арміи, опиравшіяся на рядъ непри- 
стүпныхъ крБЬпостей, съ знаменитой Мантуей во глав%. 
Ихъ охранялъ съ суши изворотливый и хозяйственный 
„привратникъ Альпъ“, сардинскій король, а съ моря — 
англійскій флотъ, подъ командой талантливаго, отваж- 
наго и упорнаго Нельсона. Французской армии въ Итали 
была поставлена невозможная задача: ее разрВшилъ 
герой, рожденный тогда войной и револющей. 

Положеніе Бонапарта было отчаянно лишь съ виду; 
въ сущности, онъ былъ окруженъ самыми счастливыми 
условіями. ВажнЂе всего было то, что непріятель никуда 
не годился. Австрія и Германія представляли собой 
средневћВковую развалину, главное въ Европ убЪжище 
всякой отсталости и высокомВрной бездарности. Ихъ 
императоръ` Францъ П, хотя молодой человъкъ, сверст- 
никъ Бонапарта, былъ лицем%ромъ ретроградства, игруш- 
кой тезуитовъ и эмигрантовъ, узкимъ фанатикомъ кре- 
стоваго похода противъ „яда революци“. Онъ нө обра- 
щаль вниманія на Италию, хотя парижские аристократы 
извВщали его, уже въ начал$ 1796 года, что французы 
рёшились вторгнуться туда „во что бы то ни стало“. 
Его итальянск!я арміи были снабжены старыми ружьями, 
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у которыхъ зачастую не хватало кремней. Во главЪ ихъ 
стояли такіе ветх1е рутинеры, какъ 72-хъ-лВтній Больз; 
да и тв не смБли сдЪлать шагу безъ приказа не нюхав- 
шихъ пороху тупицъ придворнаго совВта въ ВЪнЪ. Эти 
лжеполководцы были приверженцами старой школы, когда 
война была частью парадомъ экзерциргауза, частью мане- 
врированіемъ черепахи, „съ обезпеченіемъ тыла“ и съ 
охраной „каждаго пунктика“. Они безсмысленно растяги- 
вали свои войска, навьюченныя безконечнымъ багажемъ. 
Вдобавокъ, австрийцы ревновали сардинцевъ: то были 
„союзники съ расходящимися линіями отступленія“. Бо- 
‚ напарту было обидно драться съ этими мастодонтами 
военщины; а они не принимали никакихъ предосторож- 
ностей противъ этого „мальчишки“ и его барановъ '). 
Наконецъ, французамъ помогъ великій герцогъ тоскан- 
скай: онъ не пропустилъ неаполитанскихъ войскъ черезъ 
свои владЪ ня. 

‚® Въ рукахъ Бонапарта были и всВ положительныя 
условія успЂха, помимо его собственнаго генія. Передъ 
нимъ развертывался наилучшій театръ войны—-всБ эти 
перер$занныя горами и потоками мЪстности, которыя 
онъ зналъ, какъ свою квартиру, изучивъ ихъ еще въ 
1794 г.: онъ цалую послБднюю зиму составлялъ планы, 
записки, особенно карты, въ которыя и не заглядывали 
его противники. 

У Бонапарта была и лучшая въ свЪтЪ армія, поста- 
вленная имъ уже въ 1794 г. въ крЂпкія, искусно вы- 
бранныя позиши. То было невиданное въ ЕвропБ „по- 
головное ополчен1е“ конвента, — самъ народъ подъ ружь- 
емъ. То были уже закаленные въ эпическихъ походахъ 
бойцы, но все молодежь, ловкая, см'Втливая, легкая на 
подъемъ: 38.000 Наполеоновъ въ миніатюрЂ! Въ ней еще 
не остылъ восторгъ револющи: ею руководилъ не одинъ 
инстинктъ, но и сознан1е борьбы за человЪчесвя права, 
за магическія три слова револющи. Одинъ сержантъ 
всегда молился такъ: „Справедливый Боже! Возьми подъ 
свой святой покровъ великодушную націю, которая сра- 
жается лишь за равенство“. Одинъ отставной капитанъ 
66-ти лБть самъ вновь явился на службу. Когда ему 





`` Враги приписывали успхи Бонапарта подкупу. Сохранвлось 


одно его письмо отъ 197 г., гдЪ онъ, называя австр1йское начальство 
„отвратительнымь“ (461е54а]е), прибавляетъ: „НевЪрно, будто я под- 
купилъ военачальниковъ: я и не думалъ объ этомъ. Но я настаиваю 
на томъ, что не было у нихь ни одного генеральнаго штаба, въ кото- 
омъ многіе высшіе офицеры не были бы преданы мнЪ и подкуплены, 
ттого я зналъ не только объ ихъ рБшеніяхъ, но и о замыслахъ: и я 
разрушаль ихъ, прежде чБмъ они вполн$ созрВли“. 
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отняли лфвую руку, онъ взялъ ее въ правую и потря- 
салъ ею, восклицая: „Да здравствуетъ республика! У 
меня еще остается десница, чтобы защищать ее!“ 

Это—,босоножки“ (гл. УП), которые шли освобо- 
ждать своего брата, итальянскаго „каналью“, отъ ига 
„тирановъ“. Й ихъ встрВчалъ такой же могучій, пылкій 
союзникъ. По всему полуострову носились свободолю- 
бивыя п®сни Альфьери, словно стонъ замученнаго на- 
рода. При появлени французовъ всюду выростало 
„древо свободы“. Героевъ-лохмотниковъ дЪти засыпали 
цв®тами; а женщины кидались имъ въ объятія. 

Самъ юный вождь любилъ тогда „красавицу Италию“ 
эту мать французской культуры, эту пышную, покрытую 
чудесами искусства страну, гдВ и лаццарони смотритъ 
счастливцемъ, утопая въ морБ блеска отъ глубокаго 
неба, искрящихся волнъ и горныхъ сВдинъ, чувствуя, 
какъ прозрачный воздухъ льется въ душу. „Итамя, 
Италія!“ восклицалъ онъ восторженно, ночуя на лонћ 
Альпъ, у Тендскаго перевала еще въ начал 1795 г. Можно 
понять гравюру итальянскаго художника „Свобода 
Итали“, посвященную тогда „свободнымъ людямъ“. 
Передъ нами Геркулесъ съ разорванными цфпями, у 
памятника Виргилія. Юго обнялъ десницей маленькій 
генералъ, съ очаровательно-задумчивымъ лицомъ, обвив- 
шій другою. рукой станъ дебелой красавицы-Италіи, 
которая положила свои руки на его плечо и подняла 
благодарные взоры къ небу. Надъ блаженною группой 
летятъ Музы съ вЪнками и трубятъ славу. Вдали выри- 
совывается веселый городокъ среди красивыхъ горъ. 
Кругомъ роскошная растительность. 

Әтотъ генералъ гравюры похожъ, по выражен!ю лица, 
на знаменитый портретъ-картину барона Гро, изобра- 
жающій Бонапарта на мосту у Арколэ, съ знаменемъ 
въ рукахъ. Дивно идеализованныя вдохновенныя'черты 
юнаго генія битвъ отчасти соотв тствовали дЪйствитель- 
ности. Тогдашняго 27-лБтняго Наполеона любили не 
одни босоножки, уже увВровавшіе въ его „звЪзду“. Все 
подчинялось обаянію этого героя, когда, уже вступивъ 
въ Миланъ, онъ воскликнулъ: „Не то еще будетъ!“ Онъ 
превращалъ даже банкировъ въ поэтовъ своими вели- 
чавыми фантазіями и фанатичной вфрой`въ себя. Въ 
его испитыхъ чертахъ подвижника, окаймленныхъ длин- 
ными прядями жиденькихъ волосъ, лежали глубокая 
дума и сосредоточенная энергія непоб%димой страсти. 
На всемъ его существ чувствовалось сіяніе свфжей 
славы и юности. Въ его походномъ чемоданчикВ хра- 
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 нились Руссо, Вольтеръ, Монтескье и ` Тацитъ, а въ 
душ —идеалъ чистой славы Паоли, какъ возродителя 
‘человЪчества. Герой почти не спалъ, за работой, Влъ 
что попало, ходилъ чуть не въ рваныхъ мундирчикахъ. 
Онъ очаровывалъ сослуживцевъ товарищеской просто- 
той; въ депешахъ восхвалялъ ихъ, а о себЪ ни слова. 
_И руки’ его оставались чистыми среди грудт награблен- 


наго золота. Ку миръ лагеря, онъ всячееки зацщищалъ 


солдатиковъ, безпощадно преслЪдовалъ интендантекихљъ 
крысъ, хь называлъ „г12-раіп-ѕе[“ (8885 -хлЪбъ- 
соль). 

На бивүакахъ онъ жилъ мечтами „при лунномъ 
свт“ да перечитывалъ „Новую Элоиву“ и „Вертера“. 
Онъ пылалъ страстью къ своей ЖозефинЪ: „Меня инте- 
ресуютъ почести лишь потому, что ты ими интересу- 
ешься; стремлюсь къ побъдв, потому что это тебя обра- 

дуетъ: ‘иначе я покинулъ.бы все, чтобы самому бро- 
ситься къ твоимъ ногамъ. Милый другъ, бульте увЪ- 
рены и смЂло увВряйте другихъ, что я люблю васъ 
превыше всякаго воображенія! Знайте, что каждое мое 


мгновен1е посвящено вамъ; что не бываетъ часа, когда _ 


бы я не думалъ о васъ; что мн никогда не случалось 
. думать о другой женщин; что вс онЪ кажутся ма 
нөкрасивыми, неграшозными, лишенными остроумія. 
Вы, вы одна, такая, какой вижу васъ мысленно, можете 
мн нравиться и поглотить всъ способности моей души, 
пучины которой вы измърили. Въ моемъ сердиз не оста- 
лось заглаженныхъ складокъ, которыя не были бы рас- 
крыты передъ вами. Вс мои мысли подчинены вамъ; 
въ васъ вся моя умственная и физическая энермя. Моя 
душа такъ связана съ вами, что тотъ день, когда вы 
перестанете меня` любить или когда жизнь ваша прекра- 


тится, будеть также днемъ моей смерти: Природа и 


вся з6мля облечены, въ моихь глазахъ, прелестью един- 
ственно лишь потому, что вы здЪсь живете... Между 
любящими сердцами устанавливается какъ бы магнети- 
ческая связь. Вамъ извВстно, что я не могу вынести 

даже и мысли о томъ, чтобы у васъ завелся любовникъ... 
Я вЪрю въ вашу любовь и горжусь ею. Несчастья явля- 
ются вфдь только испытаніями, еще боле увеличиваю- 
щими силу взаимной нашей привязанности. Младенецъ, 
столь же милый, какъ и его мать, увидитъ свётъ въ 
вашихь объятіяхь! Подумаешь, до чего доходитъ моя 
слабохарактерность! Я пожертвовалъ бы, кажется, веВм‘ь 
за возможность увидЪться съ тобой хоть на одинъ день! 
Тысячу разъ цзлую ваши глазки и губки. Восхититель- 
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ная женщина! Какимъ могушествомъ ты обладаепи,! 
Зная, что теб нездоровится, я положительно чувствую 
себя больнымъ. Впрочемъ, у меня дЪйствительно лихо- 
радочный жаръ. Не задерживай у себя курьера больше 
6 часовъ: отправь его тотчасъ же ко мн съ драгоцн- 
нымъ письмомъ отъ царицы моего сердцаќ. 

Въ бояхъ Бонапартъ десятки разъ былъ въ когтяхъ 
смерти: подъ нимъ было убито 19 лошадей; --онъ пере: 
ходилъ пропасти подъ пулями. Въ его „запискахъ“`на 
о. св. Елены описаніс тЪхь медовыхъ дней славы самыя 
искреннія, самыя чарующія страницы. 

Эти страницы проникнуты т$мъ духомъ „третьяго 
чина“: он напоминали поручика Валянса, автора „У жина 
въ Бокерз“. Въ рЪчахъ и ‘воззватяхъ юнаго главео- 
командующаго магическій девизъ революци еще не былъ 
забытыми словами: въ нихъ кипБла ненависть проле- 
тарія и выскочки къ знати и преданіям'ь, къ устоямъ 
стараго порядка. Онъ съ наслажденіемъ шельмовалъ 
„этихъ наглыхъ монарховъ, презрБнныхъ тирановъ“, 
которые до того боялись свӧихъ „народовъ“, что когда 
Габсбургу посовЪ$товали воспользоваться одушевленіемъ 
тирольцевъ, онъ воскликнулъ: „Лучше зажать ротъ врагу 
какою-нибудь провиншей, чЪмъ вооружить народъ, 
т. е. разрушить тронъ“.. Побфдитель мечталъ тогда даже 
о раздБлЪ Турши, въ союзЪ съ Росаей, съ тБмъ, чтобы 
была возстановлена Польша и чтобы „изъ гробницъ 
великихъ предковъ Греши вышелъ геній Свободы“. И 
когда его мысль касалась впервые коренного переустрой- 
ства Франціи, ему грезилось, что тогда „вся Европа ста- 
нетъ свободной“. · 

Но потомка выходцевъ изъ Италіи, которой Франція | 
была обязана своей культурой, больше всего трогала 
судьба этой скованной „красавицы“. Въ. немъ уже не 
было и слфда мелкаго корсиканскаго патріотизма: онъ 
даже совЪтовалъ не замфщать должностей на остров 
туземцами. Бонапартъ жилъ мечтой; которая, два по- 
колЪн1я спустя, овладБла и душой его подражателя— 
племянника. Онъ думалъ „возстановить итальянское оте- 
чество“ во всей его ц&лости— „отъ Альпъ до Іониче- 
скаго м., отъ Средиземнаго м. до Адріатики“, Онъ на- 
дВялся „перелить“ (геѓопіте) итальянцевъ, чтобы со- 
здать изъ нихъ націю“. | 

Какъ только босоножки перевалили черезъ Альпы, 
Бонапартъ потрясъ ихъ, какъ электрической искрой, 
воззван1емъ на ихъ и на франпузскомъ языкахъ: „На- 
роды Италін! возвфстилъ онъ. Французская арм!я при- 
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шла разбить ваши цфпи. Французскій народъ—другъ 
всЪхъ народовъ. Идите къ нему съ довћвріемъ! Респуб- 
лика, поклявшись ненавидЂть тирановъ, поклялась также 
въ в®рности братству народовъ. Побъдоносныя арміи 
наглыхъ королей, конечно, должны распространять ужасъ 
среди побъжденныхъ; но республиканская армія, выну. 
жденная воевать на смерть съ королями, посвящаетъ 
себя дружбЪ народовъ, которыхъ ея’ побВды освобож- 
даютъ отъ тираній“. А своимъ солдатамъ Бонапартъ 
говорилъ, посл первыхъ подвиговъ: „Вы поб%ждали 
безъ пушекъ, переходили потоки безъ мостовъ, совер- 
шали непосильные марши безъ сапогъ, ночевали подъ 
открытымъ небомъ безъ водки, а зачастую и безъ хлЪба. 
Это возможно только для республиканскихъ, свободныхъ 
войскъ. Но вы все еще ничего не сд$лали. Нужно осво- 
бодить Италію; нужно и здЗсь снять оковы съ народа. 
Пусть успокоются вс народы! Мы— друзья ихъ, въ осо- 
бөнности же потомковъ Брутовъ, Сцишоновъ и вели- 
кихъ людей, которыхъ мы взяли себЪ за образецъ. Воз- 
становить Капитолій, благоговфЙйно помЪстить въ немъ 
статуи славныхъ героевъ, разбудить римскій народъ, 
усыпленный вВками рабства—вотъ что должно быть пло- 
домъ вашихъ поб®дъ! Эти побъды составятъ эпоху. Вы 
стяжаете безсмертную славу, изм®нивъ лицо лучшей 
части Европы!“ 


И какъ радовался герой, когда замЂтилъ, что его. 
побЪды производятъ „чарующее д3йстве“ на всВхъ 
итальянцевъ, которые „въ два года стали неузнаваемы“, 
благодаря зарожденію „нацлональнаго духа“! А пока онъ 
ваткнулъ Габсбургу глотку Венешей, какъ даромъ Да: 
`наидъ; уже успвлъ привить даже новый духъ къ этому 
заскорузлому гнФзлу олигархи. „Пусть демократія за- 
разитъ остальныя влад ная Габсбурга! И тогда, —мечталъ 
другъ Робеспьеровъ, „абсолютизмъ и олигархия станутъ 
уродствомъ въ глазахъ Европы. И какого же вамъ луч- 
шаго доказательства ихъ дряхлости, ихъ упадка, ихъ 
беззаконій!“ Бонапарть пришелъ въ восторгъ, когда 
національная гвардія въ Милан праздновала „возро- 
жденіө итальянской свободы и отечества“. Онъ радо- 
вался, видя, что итальянская д$твора начинала играть 
„не въ рясы и часовни, а въ оловянные солдатики“. И ` 
пятнадцать лЪтъ спустя, онъ ликовалъ, что „исчезла 
австрійская сила въ Итами, а съ нею погибли троны 
королей Сардиніи и Неаполя, герцоговъ Пармы, Мо- 
дены и Тосканы, олигархи Генуи и Венещи, и пала 
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св®тская власть папы, эта вЪчная причина раздробленія 
Италия“. 

Немудрено, что юный гөній становился тогда не 
только идоломъ солдатъ, пугаломъ тирановъ, надеждой 
народовъ, но и божкомъ передовой интеллигенщи. И 
эта сила идеализма соединялась съ тБмъ гөніальнымъ 
практицизмомъ, который показалъ тогда міру перво- 
класснаго полководца. Уже со дня своего прі®зда въ 
армію Бонапартъ все захватилъ въ свои ловкія и мо- 
гучія руки. Сначала всЪ дичились этого „медвдя“ 
который все „мечталъ“ въ одиночку. Самому молодому 
изъ генераловъ не хотЗли подчиняться таке маститые 
вожди, какъ Массена и Ожеро. Бонапартъ заставилъ ихъ 
долго ждать въ передней, вышелъ въ шляпЪ и заго- 
ворилъ повелительно. Но его слова были такъ дВльны, 
что, уходя, Ожеро сказалъ МассенЂ; „Әтотъ генераль- 
чикъ-спичка навелъ на меня страхъ; онъ съ перваго 
взгляда какъ-то заполонилъ меня“. Генералы знали, что 
Бонапартъ выговорилЪ себЪ полную независимость: онъ 
зналъ, нто значатъ въ арм!и агенты правительства, по 
прим ру комиссаровъ конвента. И закипЪла работа со- 
здання чудесъ, сразу затмившихъ подвиги Гоша, 
Моро и Журдана, которымъ вчера только дивился свЪфтъ, 
Теперь-то Бонапартъ впервые развернулъ свой геній во 
всю ширь, не только какъ воинъ, но и какъ дипломатъ 
и правитель. Казалось, мозгъ и нервы его не нуждались 
въ отдыхЪ, глаза—въ сн}; и всв тайны среды раскры- 
вались передъ нимъ мгновенно, какъ по волшебству. 
Онъ не хуже Карно явилъ примЗръ ум$нья цЪнить та- 
ланты и безъ зависти ставить ихъ на свои места. Онъ 
первый корпЪлъ вадъ картами, что было зазорнымъ дВ- 
ломъ въ глазахъ тогдашнихъ полководцевъ. ВездЪ у 
него проявлялась такая вовсе не юношеская предусмо- 
трительность и осторожность, рВшительность и тонкость 
разсчета, что даже Массена не могъ найти ни малЪй- 
шей ошибки и проникся восторженнымъ уваженіемъ къ 
нему. | 
Вождю `„великолБпныхъ босоножекъ“ (БарегЬез пи- 
рез) соотвВтствовали. по талантамъ, главные помощ- 
ники. Тутъ были „руки армій, не разъ спасавшія На- 
полеона, —самъ Массена и Ожеро. Начали выд%фляться 
какъ генералы, Ланнъ, Маршанъ, Мюратъ, Жюль, Бер- 
надотъ, какъ назальникъ штаба—Бертье. Всеобщую лю- 
бовь прірбрћВтали даровитыеи чистыесверстники Бонапарта, 
строгій республиканецъ Жуберъ, который электризовалъ 
всёхъ однимъ взглядомъ, и тихій, застЪнчивый Дезә, 
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‚ человЪЗкъ почти съ женскимъ сердцемъ, но всегда го- 
товый, съ львиной отвагой, на смертельныя выходки въ 
авангард. То были товарищи Гоша и Моро и какъ бы 
близнецы лучшихъ преданій револющи, которыя вскор% о 
умерли съ ними. Вс эти генералы, вчера еще ничто- 
жества, вышедпия снизу, дружились съ’ офицерами; а 
офицеры Бли изъ одного котла съ солдатами, шли боси- 
комъ рядомъ съ ними, съ сумками за плечами. 

Вотъ качественныя силы съ которыми юная рес- 
публика выступила противъ количественнаго превосход- 
ства маститой Австри. Заправлявшій ими гөній войны 
до того поразилъ міръ своими уепхами, что исповЪд-. 
ники „героепоклонства“ до нашихъ дней видЪли въ 
итальянской кампани неопровержимое свидтельство 
могущества личности въ иеторли. Но въ самое послВднее 
время наука доказала документально, что тутъ-то бли- 
 стательно обнаружилась неизбЪжная связь человЪка съ 
средой, въ смысл не только окружающихъ еи но 
и преданий. 

Въ наше время было бы сыфшно доказывать, что ни- 
какой геній не творитъ изъ ничего: довольно припом- 
нить такого колосса истори, какъ Петръ Великий '). Из- 
лишне напоминать и о томъ, что до Наполеона создались’ 
революціонныя идеи, а съ ними возникла и незбЪжная 
пропаганда, которая неминуемо вела къ войнамъ. И до 
него французы пришли въ Италію, гонимые первою коа- 
лицей. Ниже намъ придется разсмотрћть этотъ вопросъ 
пристальн$е. Теперь же укажемъ на самое поразитель- 
ное открыт!е исторической науки по эпох Наполеона, І. 
Оказывается, что главный лучъ въ славъ Бонапарта. 
 препрославленный планъ итальянскаго похода, заимство- 
ванъ издалека. Роясь въ военномъ архивЪ, въ злопо- 
лучную зиму въ Париж, Наполеонъ напалъ на планъ 
кампаніи маршала Мальбуа, который находился въ Италіи, 
въ 1745 году, точно въ такомъ же положени. Не его 
и знаменитая новая тактика, перевернувшая военное 
искусство. Она—дБло нацши и обстоятельствъ. Въ сущ- 
ности. это—Эпаминондова система клина или „бреши“, 
пробоины, неизбЪжная при борьбЪ .съ гораздо боле 
многочисленнымъ неприятелем. Новая тактика воплоти- 
лась тогда въ незабвенномъ „устроител побфдъ“, Карно 


(гл. УП). 


Наконецъ, приходится снять съ ОО и. одно 


') Въ нашей оцёнкЪ Петра І мы настанвали на этой точкЪ арЪнія. 
См. нашу Русскую Истортю, ІІ. 55 219—221. 
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пятно, которое любятъ выставлять его „хулители“. Тотъ 
идеалистическій оттнокъ,. который сопутствовалъ өмү 
въ начал итальянскаго похода, началъ быстро тускнфть 
и замВняться мрачною чертой. КакЪ только разъярилась 
фурія войны, требовавшая ставить на карту всө, Бона- 
партъ и его. босоножки начали измЂБняться. Но то было 
опять требование обстоятельствъ. Изм®нялась вся Фран- 
ця, весь духъ эпохи: „исчаде револющи“ неизбЪжно 
долженъ былъ превращаться въ творца цезаризма. На- 
ставалъ новый перюдъ въ истори, съ новыми жертвами. 
Беззав тный идеализмъ революціи долженъ былъ см%- 
ниться грубою прозой практицизма. Реакція должна была 
проявиться, прежде всего, въ такой реальной области, 
какъ армія, которая притомъ принуждена была бороться 
съ самыми варварскими пережитками стараго строя въ 
Европ. Чтобы раздавить „змъй“ старины, какъ вы: 
ражались якобинцы, приходилось прибфгнуть къ безпо- 
щадности, озвћриться; это требовалось и тою скоропа- 
лительностью, безъ которой армійка Бонапарта не могла 
бы поб%доносно драться на вс фронты съ массами не- 
пріятеля. Да и его великіе предшественники, Тюренъ, 
Мальборо, особенно Фридрихъ ЦП, котораго онъ усердно 
изучалъ, брали своею. бевчувственностью хирурга, же- 
стокостью мясника. 

Важнће для будущности всего міра и страшн%е всего 
была другая черта, въ которой особенно ярко отража- 
лось наступленіе новой эпохи. Она тВмъ болће порази- 
тельна, что обстоятельства вдругъ раскрыли ее во всемъ 
ея безобразіи. Они. требовали, чтобы Бонапартъ, для 
спасенія рейнскихъ армій, ударилъ во флангъ Австри 
немедленно и дерзко. Да и его голодная армія не могла 
дольше стоять въ холодныхъ тВснинахъ Альпъ; она сразу 
разбЪжалась бы вся—и солдаты коалиціи ваводнили бы 
Парижъ на 18 лЁть раньше. А у Бонапарта не было 
никакихъ запасовъ: отправляясь въ Италію, онъ могъ 
взять въ свою штабную кассу лишь около 48.000 Фр. да 
на нВсколько десятковъ тысячъ векселей. 

И вотъ, впервые три волшебныхъ идеально-юноше- 
скихъ словечка револющи замЪнились голосомъ суровой 
дЪйствительности, словно воскресавшей изъ глубокихъ 
могилъ не только стараго строя, но временъ · итальян- 
скихъ кондотьеровъ ХҮІ в. Когда босоножки, дрожащіе 
отъ голода и холода, взобрались на вершины горъ, 
Бонапартъ, какъ Сатана-искуситель, издалъ первую про-' 
кламацію того новаго духа „Аттилы“, который жилъ въ 
немъ уже до самаго конца и сгубилъ его: „Солдаты! 
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Вы наги; васъ кормятъ впроголодь; правительство много 
‘‹задолжало вамъ и ничего не можетъ дать. Терп%Вніе, 
мужество, которыя вы явили среди этихъ скалъ, дВлаютъь 
вамъ честь; но они не доставили вамъ ни славы, ви 
выгодъ. Я сведу васъ въ самыя плодоносныя долины 
въ мірВ. Передъ вами раскинутся роскошныя области, 
болыше города: вы найдете тамъ почести, славу и 0- 
затство. Неужели же у васъ не хватитъ доблести, му- 
‚жества и стойкости?“ 

Бонапартъ исполнилъ требованія минуты: отъЪзжая 
изъ Парижа и опустошивъ сундуки правительства, онъ 
условился съ директор1өй, что өго армія будетъ не толь- 
ко содержать сама себя, но и пополнять өя казну: онъ 
зналъ, что въ Италии, несмотря на отвратительное пра- 
вительство, хранится много сокровищъ. Но тутъ лежа- 
ло зерно, цВлаго европейскаго переворота: генералъ, со- 
держащій свое правительство,—уже диктаторъ на дВл$. 
Онъ и подсмФивался надъ нелзпыми планами операцій, 
которые вздумала было посылать ему директорія; онъ 
даже началъ безъ ея спроса вести дипломатическіе пе- 
реговоры. Впрочемъ, покуда это былъ только Цезарь въ 
Галли, кумиръ армии, лагерь которой становился его пе- 
редвижнымъ государствомъ. Говорятъ, что юный често- 
любецъ, голова котораго кружилась отъ изумительнаго 
поворота колеса Фортуны, уже мечталъ о престолћ. Если 
это такъ, то его мысли влеклись къ этой „красавиц 
Италши“, сокровища которой не охранялись дракономъ: 
итальянцы были жалкая масса, несплоченная, невЪжест- 
венная, суевЗрная, забитая. Кстати, корсиканецъ радъ 
былъ отомстить Гену, а КОСИ БП радовался случаю 
сбить спесь съ римскаго первосвященника. Во всяком'ь 
случаЪ, по собственному признанію Бонапарта, именно 
тогда зародилась въ немъ мысль о своей высокой уча- 
сти. „Фортуна, сказалъ онъ, тоже женщина; а потому 
чБмъ больше она для меня дфлаетъ, тВмъ больше я 
долженъ отъ нея требовать... Теперь никто не задается 
великими замыслами; надо будетъ подать прим ръ“. 

Совершилось превращене въ вождз—изм$нилась и 
армія. ВскорЪ стушевался симпатичный типъ солдата 
первыхъ призывовъ всенароднаго „ополченя“: исчезъ 
босоножка, этотъ спартанець револющи съ идеализмомъ 
аөинянина. А его генералы обнаружили непреодолимую 
склонность къ своекорыстю и къ роли. царедворцевъ: 
они уже начинали возить груды сокровищъ въ своихъ 
чемоданищахъ— „телБгахъ“. А. Трачевскій. 


(Продолжене слъдует»). 
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Беатриче Ченчи. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАНЪ. 
(Переводь сь итальянскаь Г. „Тьвовича и Э. Русаковой). 
(Продолженіе). 


Церковь Св. Өомы. 


<> 
ТАРИКЪ разсиЪялея и сказаль: 

— Хочешь, я докажу тебЪ, что здБеь нЪфть ни 
) Бога. ни Христа. 
7 (Оъэтими словами онъподнялся на ступеньки алтаря, 


үдарилъ кулакомъ о его мраморную доску в продолжалъ: 


А, — Христосъ. если ты прнеутствуешь здће!.. Я отре- 
Ст \ каюсь отъ Тебя.десять разъ, сто разъ отрекаюсьотьТ ебя здЂеь. 
272.4 объшаю впредь идти противъ Тебя всякимъ словомъи дЪломъ, 
А, всЪми силами моей души... Если ты слышишь это, то здЪеь 


жеуничтожь меня!крикнулъ онъ громкимъ голосомъ и, дрожа 
вефмъ тБломъ, ваправилея къ Беатриче. —-Что такое Богъ? продолжалъ 
старикъ. —«Богъ былъ слово», только слово: это говорит» [оаннъ въ на- 
чалъ своего евангелія... Этотъ мертвецъ не мертвъ! —съ этими словами 
онъ ударилъ кулакомъ по голов умершаго. — Все существующее 
не исчезаетъ, а только изм$няеть форму. Вещество было еще пе- 
редъ созданіемъ нашего міра и будетъ посл его уничтоженія. Изъ 
этого трупа возникнутъ миллионы живыхъ существъ и мертвое пре: 
вратится въ живое: вБчная см$на жизни смертью и смерти жизнью — 
въ этомъ и состоитъ все. Истинная мудрость заключается въ томъ, 
чтобы извлекать возможно больше наслажденій изъ той формы, какую 
дала намъ природа... Иди ко мн, Беатриче, тебя одну я люблю... 
ты свфть моей жизни... тебя... 
е Старикъ подходить къ ней взе ближе и ближе, онъ уже при- 
коснулся къ ней. уже рука его съ чрезмБрной нЪжностью пы- 
тается обнять ея шею. Дфвушка съ ужасомъ отскочила отъ него, 
толкнувъ при этохъ гробъ. и крикнула: 
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— Между мною и вами трупъ вашего сына, убитаго вами! 

Отъ толчка гробъ опрокинулся и упалъ; упало и нБеколько вы- 
сокихъ подевфчниговъ съ горфвшими на пихъ евфчами; они опро- 
кинулись на Ченчи и повалили его на землю. Голова мертвеца кос- 
нулась головы старика, волосы ихъ спутались; пламя одной евВчи 
зажгло эти волосы. Старикъ въ ужас закричалъ: 

—- Мертвецъ жжетъ меня! 

Онъ энергичнымъ движеніемъ освободился отъ мертваго и всталъ. 

— 0, Франческо Ченчи! проворчалъ онъ. —Ты испугался! Чув- 
ство страха овладфло тобою... Трусъ! Мертвецъ и дфвушка испу- 
гали тебя... Видно, ты дйствительно уже старфешь! 

Беатриче убъжала. Старикъ нетвердыми шагами вышелъ изъ 
церкви и направился къ дому. 


ЕВ 


УЦ. 
Отчаяніе. 


Съ ибревог побережья дуль сырой. несносный сирокко. Этотъ 
_ вътеръ измождаетъ и разслабляеть тфло: стЬны домовъ покрываются 
‚влагою, волосы слипаются. выступаетъ тягостный, холодный потъ; 
люди легко раздражаютея, голосъ человБческій звучитъ р$зче, и. 
даже самые прятные звуки. производятъ впечатлЪніе какого-то 
скрипа или лязга задвигаемаго засова. Въ одну такую ночь въ 
_бфдномъ жилищ сидфли молодые супруги и разговаривали; передъ 
ними стоялъ дешевый некрашенный столъ; на стол тускло гор$ла 
лампа, слабо освфщая комнату. Глаза мужа были опущены; онъ 
сидфлъ опершись локтемъ о столъ и свфсивъ кисть руки съ видомъ 
челов$ка, убитаго горемъ. Жена тоже была измучена, но въ гла- 
захъ ея виднфлась римская гордость, особенно теперь, когда она 
сердилась и съ раздраженіемъ говорила: 
| — Н%тъ, никогда не заставите вы меня повЪфрить. этимъ мер- 

зоетямъ! 

Мужчина, о которомъ идетъ рЪчь, быль Джакомо Ченчи, жен- 
щина— жена его Луиза Велла. Джакомо. какъ мы говорили, шелъ 
двадцать шестой годъ; это быль рослый, крБпкій человЪкъ, но сильно 
исхудавшій Онъ прошелъ школу своего отца; вліяніе дурного при- 
м$фра, можетъ быть, заставило бы его пойти по елБдамъ отца, если бы · 
любовь рапо не смягчила его сердца. Онъ влюбияся въ Луизу, хо- 
рошую двушку изъ семьи хотя и зажиточной. но принадлежавшей 
къ низшимъ классамъ. Она тоже полюбила его не за знатность и 
богатство его рода, а за то, что онъ былъ такъ глубоко несчастенъ. 
У нихъ было четыре сына. Жили они на. окраинБ города, вдали 
отъ того блеска. котораго требовала знатность рода Ченчи. Д%ло 
въ томъ, что Франческо Ченчи. когда прошелъ страхъ. внушенный 
ему папою Климентомь ҰШ, принудившимъ его выплачивать 
сыну 2,000 скуди ежегодно, и когда онъ замфтилъ, что новый папа, 
Сиксть \У. человфкъ иныхъ взглядовъ, сталъ, оттягивать уплату, е 
затБмъ постепенно уменьшать сумму. такъ что въ поелфднее время 
не давалъ почти ничего. Это поставило семью Джакомо въ самое. 
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затруднительное положение, Луиза териъливо переносила ве ли- 
шенія. старалась утфшать мужа; особенно тяжело было ей видЪть, 
что платье Джакомо совеБмъ несоотвЪтствуетъ его общественному 
положенію, а дбти ходятъ почти голыми и часто вынуждены голо- 
дать. Ңаконецъ, терпвніе ея истощилось. и она начала раскаиваться 
въ безплодныхъ жертвахъ, принесенныхь ею Это можНо было за- 
утить по выраженію ея лица, по звукамъ ея голоса. Но Джакомо 
было теперь не. до наблюденій. На ея восклицаніе онъ отвфтилъ 
только: — Луиза!.. Но въ тон, съ которымъ онъ’ произвесъ это 
слово, какъ будто слышалось: еще большія мерзости совершилъ 
отецъ... подойди ближе... чтобъ дЪти не. слыхали!.. Но такъ какъ 
она не хотЪла подойти, онъ самъ приблизился къ ней и сказалъ: 

ь, № лагородна и прекрасна была моя мать... 
И хотя сама она всегда была безупречна, но не могла воспрепят- 
ствовать тому, что въ нее влюблялись. Особенно ею увлекся одинъ 
здъшній аристократъ, Каспаро Ланци; онъ имБлъ безтактноеть на- 
печатать стихотворевіе., въ которомъ воспЂвалъ свою любовь и при- 
слалъ его моей матери. Когда онъ на другой день пришелъ къ намъ 
съ обычнымъ визитомъ, мать отказала ему отъ дома. Ланци со еле- 
зами на глазахъ ушелъ, но ве переставалъ прохаживаться подъ 
стънами палаццо. Однажды на разсвЪт я услыхалъ крикъ подъ 
окнами моей комнаты: я выбъжалъ со свЪфчею въ рукахъ и увидЪфль 
Јанци, пронзеннаго насквозь кинжаломъ. Мать моя, и безъ того. 
уже измученная. была крайне потрясена этимъ убійствомъ, въ ко-: 
торомъ она обвиняла себя. Она и раньше р$дко выходила изъ дому, 
теперь же нигдЪ не показывалась. Но ней видно было, что. ей не 
долго уже осталось жить. Франческо Чепчзи тоже распроетранялъ 
слухъ, что она скоро умретъ. Вь это время онъ страстно влюбился 
въ нашу нынБшнюю мачиху, Лукрецію Летрони... Какъ-то за сто- 
40мъ онъ улучилъ минуту и незамЪтво всыпалъ какой-то порошокъ 
въ стаканъ вина, которое пила мать. Мать выпила вилно и замфтила, 
что оно ѓорькое. Графъ потребовалъ бутылку, попробовалъ вино и 
похвалилъ его. Я хот$лъ было сказать о порошкБ, но графъ посмо- 
трЬлъ на меня такимъ взглядомъ, что я не могъ выговорить на 
слова. Черезъ три дня мать моя умерла... Ее не векрывали и не 
бальзамировали подъ тБмъ предлогомъ, будто. тБло скеро начало 
разлагаться. 

Луиза слушала мужа съ выраженемъ недовЪр!я въ лиц% и, 
когда. онъ кончилъ, сказала: 

— Я не говорю, что графъ святой! Избави `Богъ Но все-же 
вы лишь повредили себЪ тБмъ. что постоянно осуждаете отца... Не 
даромъ папа счелъ васъ безсердечнымъ сыномъ, который можетъ 
даже желать смерти отцу. — | 

— Да, счастье этого дьявола такъ же велико, какъи его пороки. 

— Какой: стыдъ!.. Подумайте, что ваши ти вы услышать, 
какъ вы отзываетесь о своемъ отц%. 

— Такъ что-же? Пусть они знають. что отецъ ихъ не имћетъ 
ничего общаго съ дЪдомъ. 

— Ахъ, если вы правду говорите о граф, то у васеъ есть 
общее съ нимъ,—именно, ненависть дЪтей. 
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— Ненависть моихъ дфтей? Луиза, ты въ своемъ ум? 

— Да. да, заговорила она, утративъ всякую сдержанность, — 
ненависть вашихъ собственныхъ дфтей! Ваши д$ти ‘терпятъ голодъ, 
а вы не въ состоянии дать ямъ хлБба, они ходять голыми, а вы ве 
можете одфть ихъ, —0 себЪ я ужъ не говорю. Вашъ домъ, который 
вы любили когда-то. опротив$лъ вамъ; васъ р$дко можно увидЪть 
здБсь, мысль о насъ не удерживаеть васъ, —мы ночи напролетъ 
ждемъ и не можемъ дождаться васъ... Скажите, лучше ли это для 
вашихъ дБтей, что васъ постоянно нЪть дома? Можетъ быть они 
меньше плачутъ, когда вы ихъ не видите? Зачфмъ вы заставляете 
меня одну нести этотъ крестъ? 

— Луиза, ты права. Но неужели моя слабость, если хочешь, 
мое малодушіе не заслуживаютъ извиненія? | 

— Какая ложь! Какая жестокость! Твоя слабость? 'Гвое мало- 
душіе? Куда же ты дБваешь деньги, выдаваемыя отцомъ? 

— Пожалуйста, —къ чему это озлобленіе? РазвЪ я не говорилъ 
тебЪ тысячу разъ, что отецъ не выдаетъ мнф назначенной суммы и 
‚лишь изрфдка бросаеть три-четыре скуди, точно назойливому 
нищему? 

— Удивительно!.. Отецъ лишь изр$дка, бросаетъ тебф три-четыре 
скуди... На что же ты содержишь своихъ содержанокъ, кормишь 
своихъ незаконныхъ дЪтей? 

— Луиза, ты съ ума сошла... 

— МнФ все равно, что бы ты ни говорилъ. Знай. что я уйду 
къ своимъ родителямъ,—0они съ радостью примуть меня; мнЪ не 
страшно и самой зарабатывать себф хлЪбъ. Я не упрекаю тебя, что 
моя молодость ушла безплодно... Такова уже участь женская! И 
зла я тебЪ не желаю. Боже мой! какъ могла бы я желать зла отцу 
моихъ дБтей... 

Джакомо съ недоумЪніемъ смотрфлъ на, жену и своимъ угнетен- 
нымъ видомъ еще больше раздражаль её. Наконецъ, онъ, совер- 
шенно подавленный, сказалъ: 

— Ахъ, кто это отравляетъ сердце моей жены? Кто отнимаетъ 
у меня плоть отъ плоти моей? Что Богъ соединилъ, то лишь злоба 
Франческо Ченчи старается разлучить... Это онъ, —я чувствую 
это!.. Скажи. Луиза. кто наклеветалъ тебБ на меня? 

— Наклеветаль! Много ли тБхъ грЬшниковъ, которые сами 
каются въ своихъ гр$хахъ?.. А ожерелье, которое ты купилъ со- 
держанк$, —клевета? А платье изъ серебряной парчи для твоего 
незаконнаго ребенка, —клевета? А новый домъ, выстроенный тобою 
для податливаго мужа содержанки— тоже клевета? 

— Клянусь Богомъ, что твои слова разсм$шили бы меня, если 
бы мн не было такъ тяжело... Скажу только, Луиза, что все это 
ложь... 

— Ложь—говоришь ты? Такъ вотъ тебф— читай! 

Она вынула бумагу и бросила ее на столъ. Джакомо взялъ ее 
и сталъ читать. Это было анонимное письмо, написанное измБнен- 
нымъ почеркомъ; въ этомъ письмЪ Луиз сообщалось о любовной 
связи ея мужа съ женою одного столяра, живущаго близъ Ринетты, 
и о томъ, какъ много онъ тратить на эту женщину. Далће сооб- 
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щалось, что Джакомо выстроилъ этимъ людямъ новый домъ, даритъ 
этой женщинЪ драгоцнности и другія платья. Отъ этой, дескать, 
связи —что особенно оскорбило Луизу — родился прелестный ребенокъ, 
котораго Джакомо любитъ больше всего на свътБ. Потомъ съ зло- 
радствомъ говорилось о платьБ изъ серебряной парчи. Джакомо 
спокойно отдалъ письмо женф и сказалъ: 

— Какъ ты, при твоемъ здравомъ умЪ, могла повфрить этой 
пачкоти? 

— Потому что это правда... отвфтила Луиза съ судорожнымъ 
плачемъ. | 

— Луиза, неужели ты больше вЪришь клеветнику, который 
даже не имБлъ мужества подписать своего имени... у котораго мо- 
гуть и должны быть самыя дурныя цфли... вфришь больше, чЪмъ 
своему мужу? 

—— Я больше вЪрю письму, ч$мътебЪ, —въ немъ написана правда, а 
ты лжецъ! 

— Луиза, я скажу тебЪ то, что ты миъ раньше говорила:— 
подумай, что это могутъ слышать наши дфти и что я ихъ отецъ. 

— Я нарочно говорю въ ихъ присутствін: — пусть они знаютъ, 
каковъ ихъ отецъ. 

— Полно, жена, —я даю тебф слово благороднаго человбка и 
этого довольно! 

— ЛЪйствительно. благородный человкъ, рыцарь безъ упрека; 
остается вамъ еще быть рыцаремъ безъ страха, чтобы етать похо- 
жимъ на Баярда. 

Джакомо то краснфлъ, то блБднЪлъ. Луиза раздражалась все 
больше и больше. Наконецъ онъ сердито крикнулъ: 

— Замолчите... 

— А если я не замолчу?.. 

— Тогда я найду ередетво закрыть вамъ ротъ... 

— Ты найдешь... О, ты давно уже все нашелъ! Какъ часто, 
когда мы лежали вмфетф въ постели, какъ часто ты, вБроятно, 
размышлялъ о средетвахъ избавиться отъ меня! 

— Луиза, замолчи же, наконецъ, замолчи же ради Бога! 

— Н$ть. я не замолчу... Я хочу говорить... Ты лжецъ, из- 
мЬннНИКЪ!... | 

Джакомо вепыхнулъ. Измученный горемъ, онъ потерялъ теперь 
всякое самообладаніе. Какъ безумный, онъ бЂгалъ по комнатф; ему 
попалась въ руки длинная шпага и онъ въ слБпой ярости бросился 
на жену. Луиза моментально схватила дфтей, поставила ихъ передъ 
собою и крикнула: 

— Накорми ихъ моею кровью, палачъ!... 

Джакомо стоялъ какъ громомъ пораженный: наконецъ, онъ бро- 
силъ шпагу и сказалъ: 

— Н%тъ... никогда... 

Онъ въ замиЪшательств обратился къ дфтямъ: 

— Д%ти, убЪдите мать, что она ошибается... Дайте мнЪ обнять 
васъ... УтЬшьте меня... 

— Н$тъ, закричали дЪти:—ты довелъ до слезь мать... Мы не 
любимъ тебя, противный, уйди, уйди!... 
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— Уйти? Хорошо... Еели и дЪфти отталкиваютъ меня. я уйду... 
Отець преслБдуеть меня до смерти... жена отрекается отъ меня... 
дВти прогоняютъ меня... Какъ же миф еще жить послЪ этого?.. 
Видишь ли ты это, Господи, и а Ты. который ЕА 
надломленной не переломилъ?... 

Луиза не замфтила, какъ мужъ ея ушелъ; съ нея достаточно 
было любви дБтей. Лаская ихъ, она не замфтила, что порваны самыя 
крен узы семьи. | 


ҮШ. 
Е Е | Пир ъ. 


Донъ Франческо .Ченчи устроилъ блестящій пиръ. Въ обшир- 
номъ залБ, расписанномъ лучшими художниками тфхъ временъ, когда 
художественный вкусъ былъ еще не вполн$ испорченъ, стояли на- 
крытые столы. У етБвъ тянулся бЪлый. украшенный золотомъ кар- 
низъ. поддерживаемый колоннами, испошренными золотистыми ара- 
бесками. МЂста. между колоннами заполнены были зеркалами высотою 
въ восемь локтей; такъ какъ тогда не умфли еще изготовлять та- 
кихъ большихъ зеркалъ ИЗЪ цфлЬНаАго стекла, то они были составлены 
изъ вБеқолькихъ кусковъ, причемъ щели между отдфльными кусками 
были прикрыты рисунками изумительной красоты. Все убранетво 
поражало своей роскошью. 

Донъ Франческо принималъ гостей съ достоинствомъ и любез- 
‘ностью. Среди гостей было н$феколько членовъ дома Колонны. два 
князя Санта Кроче, князь Онофріо Оріоло и донъ Паоло, о кото- 
 ромъ мы говорили выше, и монсиньоръ казначей церкви; нЪеколько 
позже прибыли кардиналы: Сфорца и Барберини. а также родные 
и друзья семейства Ченчи; наконецъ, по приказанію графа явились: 
Лукреція, Беатриче и Бернардино. Беатриче была въ. траурномъ 

платьф. Единственное украшен!е ея состояло изъ увядшей розы, 
которую она приколола къ волосамъ, точно въ предзнаменованіе 
своей собственной судьбы. 

— Добро пожаловать, дороге родные и друзья, добро пожа- 
ловать. высокопреосвященные кардиналы, столпы святой церкви, 
слава Рима и міра! Я не въ силахъ выразить вамъ мою благодар- 

ность за честь, которую вы оказываете мн вашимъ ети» 
въ кругу моей семьи. 

— Графъ Ченчи, вашъ славный домъ такъ аи Онъ не 
нуждается въ постороннихъ лучахъ, чтобы евБтлой звЪздой сіять 
на римекомъ небБ, отвЪтялъ синьоръ Курцю Колонна въ духБ того 
времени. 

— Доброта ваша, уважаемый донЪ: Курю, превышаетъ всякую 
мБру, я глубоко благодаренъ вамъ за вашу любовь. Сивьоры, я 
сталъ почти чужимъ для васъ: я боялся, что мое появленіе испу- 
` гаетъ васъ. Глубокая печаль терзала меня..: И я. чувствуя, какъ 
она грызетъ мое сердпе, затаилъ ее въ себф. боясь. чтобы. со мной 
не случилось, какъ съ Пандорой, когда она неосмотрительно открыла 
ящикъ и, противъ своей воли. выпустила на свЪтъ столько не- 
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счастій... Угнетеннаго печалью, еще больше чБмъ прокаженнаго, 
нужно держать подальше отъ шатровъ Израиля... Но теперь. 
когда слабый лучъ свфта начинаетъ освфщать мракъ моей души, я 
стряхиваю пепелъ, которымъ я посыпалъ было голову свою,. и 
еше разъ... можеть быть, послЪдній разъ... срываю розу, чтобы 
украсить ею волосы свои. 

Сивьоръ Онофрю отвфтиль: 

— Графъ, мы, родные и друзья, собрались, чтобы раздфлить 
еъ вами’ радость вашу! Ова должна быть велика, потому что я ни- 
когда не видалъ вась такимъ веселымъ. | 

‚ —`Я быль бы не правъ, князь, если бы захотфлъ быть невесе- 
лымъ. Парка. какъ вы знаете... или лучше сказать, не знаете, по- 
тому что вы, какъ высокопреосвященные кардиналы, считаете эти 
старые. разсказы ересью... Будьте однако снисходительны къ низ-. 
вергнутымъ. богамъ. Юпитеръ тоже былъ богъ‘и зналъ, какой путь 
ведетъ къ раю. Вы вЪдь не сердитесь на тБхъ, кто вЪритъ СЛИШ- 
кохъ много... недовольны тфми, которые вфрять мало... и преслЪ- 
дуете тЬхъ. кто вовсе не вврить.,. Я понять не могу. какъ вы еще 
можете дфйствовать единодушно. когда вы самого Бога. нашего раз - 
зЪлили на три лица: вамъ слфдовало бы назначить премію тому, кто 
вфрилъ въ еще большую несообразность, и дать индульгенцію на 
халліовъ лЪтъ тому, кто первый дошелъ до этого. Но о. чемъ я го- 
ворилъ?.. Да, Парка ткетъ черныя и золотыя нити нашей жизни: 
человфкъ любить раздфлять ихъ. Да и отчего бы намъ не плакать 
въ печальные и радоваться въ веселые дни? Безъ этого наша жизнь 
вся превратилась бы въ вЪчную заупокойную службу. Всему свое 
время— и, хотя я не могу согласиться съ премудрымъ Соломономъ, 
что есть время и для убійства, но все-же согласенъ съ ·нимъ въ 
томъ, что все суета. | 

‚ Мовсивьоръ казначей раздражительно замЪтилъ: 

— Вы обыкновенно такъ сдержанны въ проявлени вашей ра- 
дости передъ людьми, которыхъ вы р$Фдко видите. Теперь же въ. 
ней есть что то болъзненное. Она меня тфмъ больше поражаетъ, 
что смерть еще такъ недавно погрузила въ печаль вашъ домъ. 

— Ахъ, монеиньоръ, о чемъ вы напоминаете мӣ! Неужели мы 
не можемъ забыть ни одного печальнаго событія, безъ того, чтобы 
какой нибудь участливый другъ не напомнилъ намъ о немъ! Но 
васъ это меньше всего можетъ удивлять, такъ какъ вы въ боже- 
ственныхъ дфлахъ стоите на такой высотБ! Разв я не подражаю 
царю Давиду? Видите, какимъ хорошимъ примфрамъ я елБдую. 
Когда у Давида умеръ сынъ, онъ воскликнулъ: «пока сынъ мой 
былъ живъ, я илакалъ и постился, думая не сохранить ли Богъ 
хн сына моего; теперь онъ умеръ, —зачфиъ же мнЪ еще поститься? 
РазвЪ я могу воскресить его? Я пойду къ нему, но онъ не вернется 
уже ко мнЪ»... 

Беатриче бросило въ дрожь отъ этого страшнаго ‘лицемврия. 

— Довольно, закричали гости, —избавьте насъ отъ этого груст- 
наго настроенія. Мы хотимъ вееп%ло раздфлить радость вашу. 

— Друзья, если бы вы сказали. что хотите удовлетворить ваше 
аюбопытетво, это было бы правдоподобнфе и, можетъ быть, искрен- 
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нБе. Однако, я не скажу ничего, пока вы голодны. Подготовьтесь 
сперва дарами Вакха.и Венеры и затБмъ вы услышите мою благую 
вБеть, евангеліе графа Франческо Ченчи. Пойдемте къ столу, благо- 
родные друзья! 

За столомъ первое мфето занялъ хозяинъ по обычаю того вре- 
мени; справа и сл$ва оть него ели члены его семьи; затфмъ слЪ- 
довали гости, причемъ каждому было указано мБото соотвБтственно 
его общественному положевію. Блюда подавались тонкія и изыскан- 
ныя: одно изъ нихъ представляло Колизей. другое галеру; теля- 
тина была приготовлена въ вид скалы, у подножья которой раз- 
бивались морскія волны изъ желе; потомъ была крЪфпость изъ мар- 
ципановъ: когда ее подр$Ъзали. изъ нея вылетали птички и разле- 
талиеь по комнат®; изъ огромнаго паштета вышелъ карликъ. одфтый 
папою, проговорилъ папекое благословеніе и убВжалъ. Словомъ, 
были самыя причудливыя и кощунственныя блюда, придуманныя 
насмфшливой фантазей графа Ченчи. Кубки часто и быстро хо- 
дили вокругъ стола, какъ челнокъ въ рукахъ ткача. Пили разные 
сорта туземныхъ и иностранныхъ винъ. преимущественно испан- 
скихъ, такъ какъ итальянцы въ тъ времена предпочитали южныя 
вина французскимъ и рейнскимъ. Когда гостинасытилиеь, они заго- 
ворили: 

— Не пора-ли, графъ Франческо, положить конець нашему 
безпокойству? Сообщите намъ причину вашей радости. 

— Да, пора, отвВтилъ графъ и лицо его приняло мрачное вы- 
раженіе.—Но прзжде я спрошу васъ, благородные друзья. не имЪю 
ли я основанія радоваться, если Богъ услышалъ мои многократныя 
мольбы и исполнилъ ихъ, когда я потерялъ уже всякую надежду 
на ихъ исполненіе? Такъ случилось со мною. Радуйтесь и весели- 
тесь, потому что я въ полномъ смыслБ слова счаетлияъ... 

—- Беатриче... дочь моя... поддержи меня... мн страшно... 
сказала Лукреція. 

— КрБпитесь... я не въ силахъ поддержать васъ... голова у 
меня кружится и кажетоя, будто вс гости плавають въ крови. 

— О, Боже! продолжала Лукреція, — я дрожу какъ въ лихо: 
радк%... 

— Вы. вфроятно, знаете, благородные друзья, продолжалъ 
графъ,— что я соорудиль въ церкви ев. Өомы семь гробницъ изъ 
дорогого мрамора художественной работы. Я молилъ Господа ока- 
зать мнф милость, чтобы я передъ своей смертью похоронилъ 
тамъ веБхъ своихъ дфтей. Наконецъ, я далъ обЪть сжечь въ 
знакъ радости свой палаццо и церковь, если молитва моя будетъ 
услышана. 

Гости переглянулись со страхомь и изумленіемъ, затБмъ по- 
смотрЂли на графа, какъ бы упрекая его. что онъ слишкомъ много 
ВЫПИЛЪ ВИНА. 

Беатриче опустила голову, какъ увядшій цвЪтокъ. украшавшій 
ея волосы. Графъ громко кричалъ: 

— Одного я уже тамъ похоронилъ; двухъ другихъ, слава Богу, 
могу теперь похоронить за одинъ разъ: они въ моихъ рукахъ. а 
это почти все равно. что въ могил. И такъ мы приближаемея къ 
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желанной цфли. Богъ, оказавшій столь явные знаки своего благо- 
воленія ко инф, навЪрное, исполнить мою молитву, раньше чЪмъ 
умру. | 

— Графъ. для шутокъ вамъ слЬдовадо бы избрать менфе груст- 
ную тему. 

— Вы думаете, что я шучу? Вотъ вамъ: читайте... Съ этими 
словами онъ бросилъ на столъ какія-то письма. — Читайте... Вы 
увидите, что два моихъ сына умерли въ Саламанкћ. Какою смертью? 
Әтотъ вопросъ не имфетъ для меня значенія. Мн$ф важно, что они 
умерли и теперь лежатъ въ дубовыхъ гробахъ: теперь мнъ надо 
лишь истратить нБеколько скуди... и этотъ расходъ я охотно по- 
несу... дв мессы... дв телБги негашеной извести... пусть и души 
ихъ горятъ вмфетЪ съ тБлами, —на это я не пожаллъ бы и двухъ 
тысячъ телЪгъ.... О, папа Климент, принудившій меня выплачи- 
вать имъ ежегодно четыре тысячи дукатовъ, можешь ли ты теперь 
заставить меня платить эти деньги и впредь? Черви не подадутъ 
тебБ просьбъ... Благодарю Тебя, Всемогушій Боже, не по заслу- 
гамъ моимъ, а лишь по Своему неизреченному милосердію награ- 
дилъ Ты меня. 

Монсиньоръ казначей, подавляя волненіе, сказалъ: 

— Благородные синьоры, не придавайте значенія его словамъ: 
разсудокь его омраченъ виномъ или какимъ-нибудь большимъ 
несчастьемъ. иначе, Богъ не потерпълъ бы такихъ словъ. Небо 
обрушилось бы на голову графа, если бы онъ говорилъ это созна- 
тельно. 

— Вы знаете. что Богъ не всегда караетъ виновнаго: не одинъ 
священникъ былъ пораженъ молніей во время совершен]я мессы и 
не одинъ грабитель оставался безнаказаннымъ... Казначей! ты самъ 
долженъ радоваться тому. что Богъ такъ же мало вниманія обра- 
щаетъ на мон слова, какъ и на твои руки. Ты, грабитель святой 
матери нашей церкви! Если мн полезно, что Богъ глухъ, то тебЪ 
полезно. что онъ слБпъ. Если же Онъ слышитъ, то Онъ привыкъ 
уже многое выслушивать отъ меня! 

Гости со страхомъ смотрЪли на графа; онъ же съ торжествую- 
щимъ видомъ продолжалъ: 

— Для меня важно лишь то, что сыновья мои умерли. Вы же. 
можеть быть, полюбопытствуете узнать, какою смертью они умерли. 
Слушайте! Феличе. юноша благочестивый, молился въ церкви Пре- 
святой ДЪвы. Во время молитвы балка. поддерживавшая  сводъ, 
обрушилась ва него и нБжно сломила ему шею. Въ тотъ же ве- 
черъ и въ тотъ же часъ Кристофано былъ убитъ ревнивымъ мужемъ. 
заставшимъ въ его объятіяхъ свою жену. Если взвфеить ве. обсто- 
ятельетва этахъ двухъ смертей, то нужно признать еретикомъ, до- 
стойнымъ отлученія отъ церква, того, кто сталь бы отрицать. 
что здфсь все совершилось подъ особеннымъ водительствомъ боже- 
сткеннаго ПровидЊнія. 

Беатриче пристально смотрБла на отца. который изрфдка по- 
сматривалъ на нее, Бернардино пряталъ лицо свое на груди ма- 
тери. Гости сжимали кулаки, и лица ихъ приняли мрачное выра- 
жеше. Первыми поднялись кардиналы и казначей со словами: 


, 9* 


132 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ истори... 


— Идемте! Идемте ве: гнъвъ Божій не замедлить обрушиться 
на этотъ домъ нечестія, 

Въ зал поднялся шумъ, прерываемый порицаніями и бранью; 
веБ встали, проклиная графа. 

— Погодите! закричаль Франческо Ченчи злобно и наемВи- 
ливо.— Что вы дЪлаете? ЗлФеь не театръ, здфсь иЪтъ зрителей; на- 
прасно вы пытаетесь разыграть трагедію. Прилично ли вамъ, вы- 
сокопреосвященные кардиналы, показывать, что вы дрожите при 
мысли о крови? Зачфмъ же вы носите красное платье? Не затБиъ ли, 
чтобы на немъ незамфтны были слБды человфческой крови? Шар- 
латаны, торгующие Христомъ! Фарисеи,—если бы Христосъ теперь 
снова пришелъ. вы заставили бы его бЪжать въ Мекку и стать му- 
сульманиномъ. Вы. князь Колонна, будьте покойны: я достаточно 
долго пробылъ въ Рокка- Петрелла, чтобы хорошо ознакомиться съ 
вашими словами и дБлами. Если же вы этого не знаете, то я вамъ 
скажу, что въ вызываніи мертвыхъ я болБе искусенъ, чфмъ вамъ, 
можетъ быть, было бы приятно, и могу заставить говорить кое-какія 
могилы и кое-какихъ мертвецовъ... Теперь я обращаюсь къ вамъ, 
благородный другъ, монсиньоръ казначей!... Совфтую вамъ никогда 
не забывать, что я сынъ моего отца, а отецъ мой тоже быль каз- 
начеемъ... Счастье ваше, что у меня нЪтъ времени или охоты дать 
нашему общему другу, кардиналу Альдобрандино, аріаднину нить, 
съ помощью которой онъ могъ бы орентироватьея въ дФлахъ каз- 
начейства... Я—какъ бурная морская волна: можеть быть, я ра- 
зобьюсь о прибрежныя скалы. но прежде опрокину и уничтожу все, 
что стоить на моемъ пути. Поймите, что вы въ моихъ рукахъ,—- 
‘упадите къ ногамъ моимъ и поклонитесь миф! . 

Гости съ раздраженіемъ подошли ближе къ двери, чтобы выйти 
изъ этого дома нечестія, но графъ снова воскликнулъ: 

— Благородные друзья и родные! Безъ моего позволенія вы не 
уйдете изъ моего дома. Позвольте мн еще минуту а ВЪ Ва- 
шемъ обществ%. 

Онъ взялъ чашу, выточенную изъ чистБйшаго хрусталя, напол- 
нилъ кипрскимъ виномъ и, поднявъ ее, сказалъ:. 

— Сокъ жизни, созрБвшій лодъ яркими лучами солнца! Какъ 
ты пфнишься. и яграецњ, такъ взыграло сердце мое при вЪети о 
смерти моихъ сыновей!... Теперь, благородные друзья мои и род- 
ные, я не нужлаюсь уже въ вашемъ обществъ. Можете идти, я 
отпущу васъ, однако не дамъ вамъ платья и лошадей '). 

— Онъ сошелъ съ ума, онъ обезум$лъ! 

— Я всегда думалъ, ‘что онъ можеть и ангеловъ Са до 
слезъ. 

— Скажите лучше: заставить дьяволовъ скрежетать зубам... 

— Это бБшевое животное, его нужно связать!.. 

— Да!... связать его... евязать!... | 

Окончивъ свою рБчь, графъ спокойно сФлъ, взялъ серебряные 
щипцы и сталь Феть конфеты. Когда теперь вБкоторые изъ гостей 





1) Древний обычай. по которому хозяинъ, прощаясь съ гостями посл 
пиршества, дарилъ имт, платье, лошадей. а иногда и деньги. 
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съ угрожающими ‘лвиженіями подошли къ нему. онъ не поднимая 
головы, крикнулъ: 

— Олимшо! | 

На этоть зовь вошелъ вооруженный слуга, которому графъ ве- 
дфлъ, на всякій случай. быть наготов; за нимъ вошло еще до 
двадцати человкъ, одЪтыхъ и вооруженныхъ, какъ бандиты. Они 
окружили гостей и обнажили кинжалы, точно лишь ожидая знака 
со стороны графа, чтобы начать кровопролитіе. Графъ сперва про- 
должалъ спокойно Беть конфеты и съ наслажденіемъ смотрфлъ, 
какъ веЪ гости поблЬдиЪли отъ страха. Затфмъ онъ всталъ, мед- 
ленно вошелъ въ ихъ кругъ и со злобнымъ смБхомъ сказаль: — 

— Вы люди ученые и вспомните пиръ, данный Домищаномъ 
сенаторамъ '). Однако, будьте покойны, я объщаю вамь, что при- 
казанія «подавать плоды» не послБдуеть °). Неосмотрительные! 
Неужели вы не знаете, что графъ Ченчи, хотя уже и не раска- 
денное жельЬзо, какимъ онъ былъ вь молодости, но все-же въ немъ 
достаточно жара, чтобы при случа ожечь и воепламенить?... По- 
думайте, месть моя. подобна запечатанной королевской бумагЪ: 
смерть она, наврное, несетъ съ собою, но кому и въ какое время— 
нензв$стно. Теперь оставьте меня въ покоф, но лишь только вы 
переступите порогъ, забудьте все, что было здфеь, —забудьте, какъ 
сонъ, о которомъ не вспоминаютъ посл пробужденія. Им$йте, по- 
жалуйста. въ виду, что слова мои крылаты и подобны ворону Ноя, 
который улетБлъ и не вернулся, потому что нашелъ труны и могъ 
питаться ими, а въ случа надобности и самъ дБлалъ ихъ... 

Гости уходили съ опущенными глазами изумленные, раздра- 
женные и испуганные. Беатриче покачала головой и стала громко 
уарекать ихъ. 

— Трусы! И въ вашихъ жилахъ течетъ латинская кровь! И ВЫ 
потомки древнихъ рихлянъ! Потомки, —развф лишь какъ черви, за- 
вәдшіеся въ трун коня, павшаго на пол битвы, могутъ считаться 
его потомками... Одинъ старикъ приводитъ васъ въ страхъ? Является 
несколько вооруженныхъ слугь и кровь застываетъ въ вашихъ жи- 
1ахъ? Вы уходите и оставляете двухъ беззащитаыхъ женщинъ и 
о мальчика... въ когтяхъ коршуна. Разв вы не слыха- 

‚... Онъ не скрываетъ, что хочеть убить насъ... Вепомните р 
ен смерть не есть самое худшее, чего можно ожидать отъ него.. 
Разв$ пе ‘клялись вы, рыцари, защищать вдовъ и сиротъ? Ахъ. мы 
хуже сиротъ... У тъхъ ить отца, а у насъ отецъ—палачъ собствен- 
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1) Однажды Домищанъ устроиль пиръ, пригласив пажн®ішихтъ предета- 
вителей римской знати. Залъ ‚ пиршества быль въ траурномъ убранетвф. какъ 
при похоронахъ; кругомъ позвышались надгро. оные памятники еъ именами 
приглашенныхъ гостей и горфли факелы. За столомъ служили голые рабы, 
пықрашенные пъ черную краску, на полобіе негрогь. и вооруженные обна- 
женными мечами, Кушанья подавались такія, какія орыкновенно бывали только 
на похоронныхъ пиршествахъ. Во время пира Домищант, разевалываль объ 
УЯйстьзхъ, совершенныхь имь рапьше. Насладившиеь страхомъ гостей, До- 
чидіанъ по окончаніи пра погм$ялея надъ ними и отпуетилъ ихъ. 

1) „Подавайте плоды“—эти слова служили сигналомь къ убійетвамъ; въ- 
этомь смысл впервые употрезилъ ихъ Альбериго Манфреди. бывшій енньо 


рох Фленцы. 
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ныхъ дБтей... Подумайте, рыцари, о вашихъ д$тяхъ... сжальтесь 
надъ нами... возьмите насъ къ себ. 

Гости ушли, проговоривъ несколько пустыхъ словъ въ утБшеніе 
Беатриче. Въ залБ остались только графъ и Беатриче, а также 
Марціо, викфмъ не замЪченный и убиравшій со стола серебряную 
посуду. 

— Ну что, теперь тебБ все ясно? обратился графъ къ Беа- 
триче.—Не находишь ли ты, что человъческая помощь надежн%фе?... 
Сила есть право: они двойники. Я это знаю; я самъ испытадъ это. 
Ежедневно и всегда я видфлъ и чуветвовалъ это: право есть сила... 
Посмотри вокругъ себя, дочь моя; ты увидишь, что у тебя нЪтъ иного 
пристанища, какъ на моей груди; прильни къ ней: здБсь ты най- 
дешь убБжище, какого ни Богъ, ни люди не дадуть теб... Какъ 
безконечно я люблю тебя; все. кромЪ тебя, все на небЪ и на землЪ 
я ненавижу. Тщетно стала бы ты искать человЪка, который могъ бы 
сравниться со мною; во мн$ найдешь ты бодрость юности, разсуди- 
тельность зрБлаго возраста. постоянство старости... Люби меня, 
Беатриче... люби меня! 

— Отецъ! Если бы я сказала вамъ, что я васъ ненавижу, это 
была бы неправда; если бы я сказала. что боюсь васъ. то и это 
была бы неправда. Я вижу въ васъ бичъ Божій. — какъ голодъ, 
моровая язва, война... Я преклоняюсь предъ волей Божьей. Не вфря 
уже въ помощь со стороны людей. я тБмъ беззавЪтнће ввЪряю 
себя милосердію Божьему. Отецъ!... сжальтесь надо мною... убейте 
теперь же меня! 

Она бросилась къ ногамъ графа, поднявъ руки, какъ бы ожидая 
удара. Но отчего же эта безстрашная дфвушка вдругъ вскочила, 
обняла отца, прикрыла руками его голову и издала крикъ ужаса? 
Марціо, услыхавъ слова графа, выдававшія его дьявольскія вам%- 
ренія, тихонько подошелъ къ нему съ тяжелой серебряной вазой 
въ рукахъ и, со всей силою поднявъ ее, уже готовъ былъ размоз- 
жить ему голову. Это и удалось бы ему, такъ какъ графъ, не по- 
дозрБвая опасности, въ полузабытьи любовался дфвушкою. Донъ 
Франческо, пораженный крикомъ и движеніемъ Беатриче, невольво 
поднялъ глаза вверхъ и ему показалось. будто въ эту минуту сверк- 
нула молнія. Онъ быстро овладБлъ собою, оглянулся и увидфлъ 
Марціо, спокойно убиравшаго посуду. 

— Марціо... ты здБсь? 

— Әччеленца!... 

— Ты зд$еь!... 

— Что прикажете, эччеленца?... 

— Ступай вонъ! 

Марціо поклонился и уходя сдБлалъ знакъ Беатриче. какъ бы 
желая сказать ей: «ахъ, зачфмъ вы мн помфшали!» Беатриче 
сжала руку дона Франческо и воскликнула: 

— Несчастный старикъ! Смерть уже осфняеть тебя своими 
крыльями, грЪфхи твои уже влекуть тебя въ адъ. Покайся, ста- 
рикъ: ты стоишь на краю могилы. Подумай о спасен1и своей души... 

Донъ Франческо съ улыбкою слышалъ ее; когда она кончила, 
овъ насмБшливо отвЪтилЪ: 
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— Хорошо, милая Беатриче, ты одна можешь подготовить меня 
къ райскому блаженству. Сегодня ночью я прійду къ тебЪ... Мы 
помолимся вмфетф... | 

Беатриче выпустила руку отца и вышла изъ залы, тихо 
вздыхая: 

— Погибъ... безвозвратно погибъ!.. 

Донъ Франческо налилъ бокалъ вина и залпомъ выпилъ его. 


| ХХ. 
Пожаръ. 


Какое несчастье постигло столяра и его жену! Они спали въ 
верхней комнатБ надъ мастерской. Женщину мучилъ страшный 
сонъ. Ей снилось. что какое то чудовище съ сверкающими гла- 
зами, размахивая крыльями, Какъ огромная летучая мышь, бро- 
силось на нее. Она пыталась защищаться, но силы изиБнили ей, 
хот$ла крикнуть, но не могла. Она напрягла всъ усилія и пере- 
вернулась на бокъ, глаза ея отяжел$ли; какіе-то свфтлые круги 
стояли въ нихъ, вызывая сильную боль; въ вискахъ стучало. На- 
конецъ, она открыла глаза и видитъ: сквозь щели пола проры- 
вается огонь, вея комната полна дыма, воздухъ накаленъ до по- 
слБдней степени. 

— Пожаръ! Пожаръ! закричала она, озираясь съ испугомъ и 
спрыгнувъ съ постели. Прежде всего она схватила ребенка. лежав- 
шаго въ люльк%. 

— Пожаръ! закричалъ проснувшійся мужъ, подбъжалъ къ двери и 
открылъ ёе. | | 

Пламя, раздутое тягой, разгорБлось еще сильн%е; огонь охва- 
тилъ весь домъ. Мужъ возвращается, береть жену и ребенка 
и сквозь пламя бросается къ лБетницъ. Каменныя ступеньки лВет- 
ницы съ грохотомъ обрушились; въ нижнемъ этаж дома также 
все въ огнф. Платье на женщин и ребенкБ загорБлось, она съ 
трудомъ тушить пламя. Впередъ! — лишь бы только добраться до 
наружной двери! Воть они уже у двери, еще шагъ и они епа- 
сены... Увы, они не могуть открыть двери... стучать, тол- 
кають,—ничего не помогаетъ: она заперта снаружи на задвижку! 
Окруженные пламенемь они едва могуть дышать. Мужъ беретъ 
ребенка на руки и, оставляя жену, пытается снова подняться по 
ЈЬстницв. Жена не пускаетъ его, прижавшись къ нему веБмъ тБ- 
10иъ и защищая его и ребенка отъ огня. Мужъ входитъ въ ком- 
нату и вдругъ чувствуетъ, что мужество его изсякло и что у него 
захватываеть дыханіе; онъ пошатываясь падаеть на полъ, но 
нмфеть еще столько самообладанія, чтобы передать ребенка матери; 
говорить онъ уже не въ состояніи и лишь глазами выражаетъ та- 
кое отчаявіе, котораго не могли бы выразить никакія слова. ЗатБмъ 
онъ еще разъ поднялся, сдфлалъ нЂеколько шаговъ назадъ и изо 
веБхъ силъ ударилъ обфими руками въ стфну, точно пытаясь про- 
зомить ее. Въ такомъ отчаянпомъ положенін женщина перестала 
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уже думать о мужђ и все свое вниманіе сосредоточила на ребенк; 
она подошла къ окну и открыла его. | 

Люди, собравшіеся на улиц, увадфли ея фигуру среди пла- 
мени, и содрогнулись отъ ужаса. Они искренно хотБли помочь ей 
и обсуждали, что дБлать? Однако вс, съ истинно- -римскоћ флег- 
мой, ‚скрестивъ руки на груди, равнодушно смотрфли на огонь и 
говорили, что здфеь уже помочь невозможно, воды нътъ, а въ 
такое пламя развЪ лишь дьяволъ могъ бы пойти. Знаете. что можно 
едБлать? Подождать, не потухнетъ ли огонь самъ собою, а затЪмъ 
позаботиться, чтобы эти несчастные не умерли безъ святого при- 
частія. 

Луиза Ченчи, подетрекаемая ревностью, уже несколько ночей, 
переодЪтая въ мужское платье, ходила близъ дома столяра, надБясь 
поймать мужа на мст преступленія. Была она здесь и въ эту 
ночь. Правда, до сихъ поръ старанія ея оставались безуспъшными, 
по подозрБніе нисколько не уменьшилось; напротивъ, она еще 
боле утверждалась въ немъ и придумывала тысячи страховъ, 
вмБето того, чтобы спокойно объясниться съ мужемъ. 

Такимъ образомъ, она и теперь, вмБетБ съ другими людьми, 
посифшила сюда, лишь только раздался крикъ: пожаръ! и пока- 
залось пламя. УвидЪфвъ, что горить именно этотъ домъ, она съ 
какимъ-то смЬшаннымъ чувствомъ подумала: гдф грфхъ. тамъ и 
наказаніе. Вначал$, когда огонь пылалъ со всею силою, нЪсколько 
‚ человЪкъ притащили высокую лБетницу и прислонили ее къ етЪн%. 
Однако, не нашлось никого, кто рискнулъ бы подвергнуться опа- 
сноети и подняться по ней. Когда среди пламени ноказалаеь жен-. 
щина съ ребенкомъ на рукахъ, нашлось одно лицо, не ‘вынесшер 
такого зрфлища: это была Луиза Ченчи. Она быстро подошла къ 
лЬстнишв и стала вызывать желающихъ подняться къ ‘окну, но 
тщетно: желающихъ не оказалось. Тогда Луиза сама взобралась 
по лБетниц, взяла ребенка и стала спускаться вназъ; какой- 
то молодой человфкъ поднялся до половины лЪстницы и принялъ 
отъ нея ребенка; Луиза снова вернулась къ окну; пламя уже. 
охватило лБетницу; Луиза, не думая объ опасности, взяла на 
руки женщину; которая нБкогда обнимала ея мужа, но теперь со 
страхомъ пряжалась къ ней.—Какъ она хороша! воскликнула „Луиза 
и пошатнулась на лЪетвиц. Она спускалась внизъ, —ёще остава- 
лось лишь три ступеньки, какъ вдругъ еъ страшнымъ грохотомъ 
стБна обрушилась; пламя потухло, изъ развалинъ поднялись клубы 
дыма съ милліонами искръ. Въ толп пронесся крикъ ужаса: веъ 
думали. что 065 женщины погибли. Въ эту минуту Туизавышла изъ 
дыма съ женою столяра на рукахъ. Толпа одобрительно закричала. 

Лена столяра лежала безъ чуветвъ; судьба мужа была ей еще 
неизв$стна. Луиза рЪфшила помфетить ее у одной вдовы, жившей 
въ томъ же дом, гдЪ жили Ченчи. Жену столяра уложили на 
подетилку и четверо сильныхъ мужчинъ взялись нести ее. Ре- 
бевка несла сама Луиза, но попросила, чтобы кто-нибудь помогъ 
ей. Изъ толпы вышелъ рослый, крБпкій человъкъ, обросшій длин- 
ными волосами, и предложилъ ей руку. 

— Опирайтесь на меня, сказалъ онъ взволнованнымъ .голосомъ, 
мало гармонировавшимъ съ его суровой наружностью. — Эта рука 
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могла бы поднять колонну Трояна. Если хотите, я понесу васъ 
выБст съ ребенкомъ. | 

— Охотно вфрю. что вы могли бы сдфлать это,—да благосло- 
вить васъ Богъ! Но мнф хорошо и такъ. А вы, обратилась она 
къ остальнымъ, —идите медленно на улицу Санъ-Лоренцо-Пани- 
сперна, въ домъ Ченчи. ' 

— Въ домъ Ченчи? съ изумленіемъ воскликнулъ незнакомецъ. 

— Чему же вы удивляетесь? Не думаете ли вы, что моему 
дому чуждо МОЕ и состраданіе? Какое основане вы имфете 
такъ думать? 

Незнакомецъ ничего не отвфтиль и лишь покачалъ головою. 
Луиза, задЪтая заживое, продолжала: | 

— Хотите знать, кто на пожарБ поднялся по лБетницВ, когда. 
всв вы, мужчины, стояли неподвижно отъ страха? Я вамъ скажу: 
это была женщина... Во ми вы видите жену Джакомо Ченчи, 
невЪетку графа Франческо. 

Незнакомецъ, очевидно, пораженный, отетупилъ нфекодько 1 ша: 
говъ назадъ и сталъ тереть лБвой рукой свой лобъ. точно стараясь 
недопустить, чтобы мысли его выразились въ словахъ. Этоть страш- 
ный нознакомецъ былъ Олимпіо, А четыре челов$ка. съ такимъ со- 
страданіемъ несшіе жену столяра, были его товарищи, поджегшіе 
домъ. Онӣ одЪлади свое дБло такъ осторожно, что на вихъ не 
могло пасть. никакого подозр%нія: каждый думалъ, что пожаръ 
произошелъ ‘не отъ поджога, а отъ какого-нибудь несчастнаго 
случая. 

Несчастную вдову принесли въ домъ Ченчи, куда раньше при- 
шла Луяйза вь сопровожденіи Олимпіо. Больная была окру- 
жена здБсь самой тщательной заботливостью, приглашенъ былъ 
врачъ, а для ребенка взята кормилица. Больная бредила всю ночь; 
черезъ день ей етало лучше, сознаніе ея прояенилось и ова на- 
ала искать ребенка. Ей сказали, что онъ лежитъ рядомъ съ нею, 
но она не могла повернуться. Относительно мужа ее успокоили. 
увфривъ, будто онъ лежитъ въ больниц$ и есть надежда на его 
выздоровленіе. Луиза выбивалась изъ силъ, ухаживая за больной и 
подаваяя въ себ чуветво ревности. Наконецъ, въ ней зародилось 
сомнфне, —правда, лишь слабое сомнфн!е,— что, можеть быть, ея 
подозр$5н1я неосновательны. 

Однажды она сидфла у постели больной. Андж!олина — такъ 
звали жену столяра — смотрБла на Луизу съ благоговЪніемъ 
вврующаго, взирающаго на чудотворную икону и тихо говорила 
ей слова благодарности. Луиза пристально посмотрБла на Анджіо- 
ливу; она зам$тила, что румянецъ здоровья вернулся на ея щеки, 
отъ ожоговъ не осталось и сл$да и женщина эта была теперь кра- 
сивће, чЪмъ когда-либо. Чувство ревности овладБло Луизой, сердце 
ея забилось сильнфе, и она съ горечью спросила: 

— Скажите, дБйствительно ли я только одна забочусь о васъ? 

— А кто же еще могъ бы думать о бЪдной жепщинЪ, —кромЪ 
васъ? 

— Да... Я РРА что вы не можете вспомнить о такихъ 
вещахъ... въ эту минуту. 
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— Ахъ, да.--вы правы! воскликнула Андж!олина, покраенфвъ 
отъ стыда.—-Боже, какъ неблагородны бываемъ мы... безъ всякаго 
желанія и сознанія! 

— Такъ о васъ кто-нибудь заботится? 

— Да, есть человъкъ, сдБлавшій намъ много благодЪяній. 

— Вотъ что! Какъ же онъ называется? 

— Какъ онъ называется? Графъ Ченчи. 

— Ченчи? Ченчи, говоришь ты? воскликнула Луиза, какъ ужа- 
ленная. 

Андж!олина же, упрекая себя въ своей забывчивости, съ увле- 

чешемъ продолжала: 
° — Благородный, великодушный рыцарь... такихъ людей я не 
знаю больше, кром васъ. (Онъ заново отетроилъ нашъ домъ, раз- 
рушенный раньше наводненіемъ, а теперь погибшій отъ пожара. 
Онъ настаивалъ. чтобы я купила себЪ дорогія платья... золотое 
ожерелье... Онъ упрекалъ меня, что я не просила его быть кре- 
стнымъ отцомъ моего ребенка... | 

‚Гуиза съ раздраженіемъ прервала ее: 

— Довольно! довольно! 

Чтобы не выдать своего волненія, она отошла въ сторону и 
проговорила про себя: «Неблагодарная! Даже не стыдится гово- 
рить о своемъ позор! Боже мой, неужели снова послалъ Ты на 
насъ зм$ю, чтобы она уязвила меня въ самое сердце»! 


(Продолжене сльдуеть). | 
Ф. Тверацци. 








Эдгаръ Поэ и одинъ изъ его „ученыхъ“ 
критиковъ. 


/ДГАРЪ Поэ(1811— 1849) принадлежитъ къ 
числу тЪхъ изв стныхъ писателей, произ- 
а 5 Ў водевая которыхъ разбирались на многихъ 
=. 53” языкахъ, но врядъ ли какой другой писа- 

р тель нашелъ себЪ „критика“, составившаго 
разборъ своеобразнвӣ ниже приводимаго. 

Къ числу такихъ критиковъ принадлежитъ 
неизвестный авторъ брошюры подъ заглавіемъ 
„Говоряшій мертвецъ“, съ, разборомъ одного 
изъ разсказовъ ЭдгараПоэ, изданнойвъ 1869 г. 

Авторъ, судя по его ссылк на журналъ І’ Шиѕігаћоп, 
повидимому, знаетъ французскій языкъ и основательно 
знакомъ съ священнымъ писаніемъ, къ которому онъ по- 
стоянно обращается, изобильно его цитируя. Такимъ обра- 
зомъ, зная французскій языкъ, зная текстъ священнаго 
писанія и твореній святыхъ отцовъ, живя, повидимому, въ 
Петербург, что можно предположить изъ того, что бро- 
шюра „Говоряпай мертвецъ“ дозволена петербургской 
цензурой и напечатана въ типографли И. Шумахера въ 
Петербург же, г. критикъ не потрудился узнать только— 
кто такой Эдгаръ Поэ и что за произведене имъ раз- 
бираемое. 

Әдгаръ Поэ, какъ его называегъ авторъ ‘брошюры, — 
„одинъ изъ ученВйшихъ людей нашего времени“, „док- 
торъ“. Поэ никогда ни тЗмъ, ни другимъ не былъ. 

Американскій поэтъ родился въ БальтиморЪ. Остав- 
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шись круглой сиротой въ дВтств%, онъ былъ прчнятъ на 
воспитан состоятельнымъ купцомъ Алләномъ, учился 
сначала на родин, потомъ въ Англіи, въ школЪ близъ 
Лондона, затВмъ опять въ АмерикВ с. Шарлотсвиль- 
скомъ университет. Еще студентомъ онъ началъ вести 
разгульную жизнь, отличался мастерствомъ въ спортахъ, 

былъ превосходнымъ пловцомъ и гимнастомъ. Изгнанный 
изъ университета за безчинство, Поэ поссорился съ 
Аллэномъ изъ-за неуплаты послВднимъ его долговъ и 
отправился въ Европу съ цЗлью сражаться въ рядахъ 
грековъ противъ Турци. Блужданія по Европъ безъь 
денегъ и друзей были полны приключеній и кончились 
тБмъ, что Поэ очутился въ ПетербургВ, слоняясь по 
кабакамъ и живя какъ бродяга и ниш. Его розыскалъ 
священникъ Миддльтонъ и помогъ вернуться въ Аме- 
рику, гдв Поэ помирился съ Аллэномъ и на его счетъ 
поступилъ въ военную академію. Онъ участвовалъ въ 
разныхъ американскихъ періодическихъ изданіяхъ, вре- 
менно издавалъ собственный журналъ (БіуІаѕ), но все 
усиливавшійся алкоголизмъ дЂлалъ для. него невозмож- 
ной правильную журнальную дФятельность. Въ сохра- 
нившихся письмахъ много свидћтельствъ о томъ, какъ 
всЪ любили и жалВли поэта, но не могли удержать его 
отъ пагубнаго порока. Женившись (1837 г.) на своей 
кузин®, Виктори Клеммъ, Поэ временно исправился, 

потомъ снова запилъ и много страдалъ изъ-за матеріаль- 
ной нужды и болћВзни и скорой смерти жены. Слухи о 
нищетВ Шоэ провикли въ печать и послужили источни- · 
комъ новыхъ унижевшй для  Поэ, который велъ себя 
очень непривлекательно, лгалъ. и унижался. Посл№ 
смерти своей жены онъ увлекался другими женщинами, 
собирался жениться, но привычки пьянства брали верхъ, 
онъ устраивалъ безчинства и рвалъ этимъ всякія отно- 
шеня. Умеръ онъ въ.госпиталв, куда былъ доставленъ 
въ пьяномъ видЪ изъ кабака какими то случайными 
собутыльниками. —Годы разгула соотв тствовали, однако. 
самому блестящему періоду творчества Поэ. Таковы въ 
общихъ чертахъ біографическія, веВмъ извЪстныя дан- 
ныя объ ЭдгарВ Поз. 

Герои его разсказовъ одержимы маніями, пресл$- 
 дуемы галлюцинаціями, дЪйствуютъ подъ вллянемъ 
невроза, ужаса. Эти существа создаютъ въ произведе: 
ніяхъ Шоэ фантастическій міръ, гдВ возможное и н6- 
существующее сливаются въ новый родъ чудеснаго. 
Основной элементъ таланта Поэ умЪнье придавать реаль- 
ность отдфльнымъ чертамъ фантастическаго цЦЗлаго. 
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ВсВ происшествія описываются съ точностью и необы- 
чайнымъ обилівмъ подробностей; онъ переходитъ отъ 
нагляднаго къ вВроятному и постепенно увлекаетъ чи- 
тателя, куди хочетъ. 

Очень многія изъ пронаведевій Поэ переведены на 
русскай языкъ и были помъщаемы въ журналахъ соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годовъ („Современникъ“, „Оте- 
чественвыя Записки“, „Библіотека для Чтен1я“), благо- 
даря чему является совершенно непонятнымъ, какимъ 
образомъ. авторъ „Говорящаго мертвеца“, какъ кажется, 
впервые услышалъ о Поэ только черезъ десять’ лётъ 
посл его смерти, да и то просматривая старый фран- 
цузскій журналъ, и принялъ фантастическій разсказъ, 
передаваемый популярнымъ писателемъ отъ своего имени, 
за дЪйствительность, а самого Эдгара Поэ за „почти 
главнаго дфятеля въ необычайномъ событи“. Авторъ 
„Говорящаго мертвеца“, такимъ образомъ, никогда не 
слыхавъ ни о Поә, ни объ его произведеніяхъ, не имЗя 
никакого понятія объ его жизни, принимая фантастиче- 
сай разсказъ за ученый трактать, обрушивается на бЪд- 
наго нисателя со всВмъ своимъ запасомъ знанія священ- 
наго писан1я № чувством оскорбленналю тристіанина; неиз- 
взстный критикъ опровераетзь ученаю Поэ, который по- 
желалъ „дерзко, подъ покровомъ яко бы науки, а въ 
самомъ двлВ при пособли силы враждебной приподнять 
завЗсу вЗчности и заглянуть въ ту страну, для которой 
еще тускло и слабо духовное зр$не перстнаго чело- 
взка“ и дВйстніе котораго „есть уже вторжене въ 
судьбы Вышняго Промысла“ и самъ „исполнитель — 
дерзко взимавпийся на разумъ Божій“. 

Вотъ содержаніе этого любопытнаго литературнаго 
памятника. 


оварен мертвецъ». 


Есть предћлы, положенные уму человћческому, на рубежЪ 
которыхъ стоятъ Вышнимъ перстомъ начертанныя слова: „до- 
селВв дойдеши и не прейдеши“. Дрөвніе египтяне, отличавшіеся 
глубокимъ знаніемъ силъ природы '), выразили это покровомъ 
Изиды; всякаго, кто осмВливался приподнять только край этого 
покрова, ожидала неминуемая смерть отъ разгаћванной бо- 
гини. „Вышнихъ себе не ищи“, говорить писан1е, „яже ти 
повелнная, сія разумЗвай; нёсть бо ти потреба тайныхъ. 
Многи бо прельсти мизв!е ихъ и лукавно погуби мысль ихъ“ *). 


1) Это видно изъ книги Исходъ, гл. 7 и 8. 
1) нра. З ст. 23 и 24. 
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ГдЪ кончается міръ чувственный, видимый, тамъ начинается 
сверхъ-чувственный, невидимый; въ немъ нВтъ ничего похо- 
жаго на то, что видимъ, слышимъ, осязаемь, чувствуемъ, по- 
нимаемъ мы здВсоь—въ этомъ укромномъ и опальномъ жильВ на- 
шемъ; тамъ или благодатное вЗян!е Присноживущаго и Жи- 
вотворящаго Духа Божія, или тлетворное дыханіе духа злобы, 
именуемаго „княземь воздушнымь“ ‘). Переступая заповЗдную 
границу, челов къ, смотря по нравственному своему собтоя- 
нію, впадаетъ или въ область свЗта, или въ область тьмы; въ 
первомъ случа онъ остается весьма недолго, потому что сла- 
бая природа его не можетъ вмВотить въ себя того, чего тутъ 
око не видитъ, ухо не слышитъ и что на сердце человЗку 
взойти не можетъ; во второмъ онъ остается. гораздо доле. и 
даже можетъ остаться навсегда, обуянный силою нечистою и 
пропитываемый ею до того, что уподобляется, становится какъ 
бы однороднымъ ей и служитъ уже послушнымъ рабомъ князя 
воздушнаго. По свойству растлЪнія, глубоко нынв лежащаго 
въ природЪ человВка, смертный быстрВе тягот Бетъ долу, чВмъ 
стремится вверхъ; легче наклоняется къ злу, чВмъ подъемлетъ 
главу свою къ свЪту добра. Но, проторгаясь въ высшія обла- 
сти міра, челов$къ въ томъ и другомъ случаВ находитъ себя 
какъ оы потерявшимся и, спустившись посл н%зкотораго вре- 
мени изъ міра сверхъ-чувственнаго въ міръ видамыхъ авле- 
ній, не обрвтаетъ ни словъ, ни другихъ способовъ передать 
то, что было съ нимъ въ минуты таинственнаго созерцанія. 
Прим$ровъ этому безчисленное множество въ житіяхъ святыхъ 
Божихъ и великихъ подвижниковъ жизни духовной; самъ 
учитель языковъ, апостолъ Павелъ, восхищенный до третьяго 
небесъ, сознавался, что не знаетъ, въ тВлЪ ли онъ быль въ 
тВ минуты или внВ тВла; что хотя и слышалъ онъ нөизрћ- 
ченные глаголы, но выразить ихъ отказывается ?). Всячески, 
углублен1е внутрь себя и умная молитва, сопровождаемая уси- 
леннымъ отрВшеніемъ отъ воБхъ пристрастій міра, бываетъ 
тВмъ путемъ, съ продолженіемъ коего становится возможнымъ 
проникновеніе за положенные предБлы съ безопаеност!ю для 
твхъ, кто ступилъ за эту грань во всеоружии вЗры, любви и 
надежды —и, наоборотъ, мрачное невВріе ‚отчаяние и, наконецъ, 
безум!е становится удВломъ того, кто дерзнулъ бы, подъ по- 
‘кровомъ якобы науки, а въ самомъ-то дЪлВ, при пособіи силы 
враждебной, приподнять завБсу вВчности и заглянуть въ ту 
‚ страну, для которой еще тускло и слабо духовное зрВніе 
перстнаго человЗка. 

Непроницаема тайна міра загробнаго. Только при свЪтВ 
Евангел1я открывается человВку жизнь будущая, да и тона 
столько, на сколько это нужно для его нравственнаго совер- 
шенствован1я на землВ. Любопытственное же, самоизвольное 
посягательство на разгадку будущаго есть уже вторженіе въ 
судьбы Вышняго Промысла, премудро скрывшаго отъ чело- 


') Мурсивь подлинника, 
*) 2 корине. 19 ст. 2—5, 
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вћка то, что ему покамЪстъ знать не нужно, есть уже дЪло 
отца лжи, обольщающаго довћрчивыя жертвы свои плодами отъ 
того жө древа познанія, которыми отравилъ онъ прародителей 
нашихъ въ раю. | 

Не для устою и безплоднаю любопытства, % для вразумле- 
нія безусловно довВряющихъ нынВ водительству ума, дерзко 
вземлющагося на разумъ Божій, передаемъ мы ужасающий своею 
налостью и безвњріемъ разсказь одною изь ученьйшихь людей на- 
шго времени—доктора Эдара По, который быль почти злавнымь 
дљятелемь вә необычайномь событіи '), имъ повзствуемомъ *). Пе- 
редавая его, мы позволяемъ себЪ дЪлать по временамъ нЪко- 
торыя замЗтки и сужденя о томъ, что встрЗтится. 

„Вниман!е мое, втеченіе трехъ послВднихъ лЪтЪ, 
мвогократно обращалось къ магнетизму.. Около девяти 
мВсяцевъ тому, мнв пришло на мысль, что въ ряду проив- 
веденныхъ донын® опытовъ находится столько же зам%- 
чательный, сколько и необъяснимый пропускъ: никто еще 
не былъ магнетизированъ при час$ смертномъ (їп агіісшщо 
шогЬїѕ). 

Впродолженіе десяти в®ковъ православная часть челов%- 
чества тоже задаетъ себЪ вопросъ словами вдохновеннаго 
п$снопзвца: „Что сіе, еже о насъ бысть тайнство? Како пре- 
дахомся тлЂнію? Како сопрягохомся смерти? “—и тотчасъ же 
находитъ успокоительный отвВтъ въ томъ, что все это. ста- 
лось съ человвкомъ „Бога повелВнемъ, подающаго пред- 
ставльшемуся упокоеніе“. Не того, совсВвмъ не того ищетъ те- 
перь современная наука °). 

Надлежало, говоритъ мноюученый докторь ‘), удосто- 
вВриться, во-первыхъ, способенъ ли пащентъ въ этомъ 
положен1и подвергнуться какому-либо магнетическому 
вліянію; во- вторыхъ, если онъ способенъ. то умевь- 
шаөтся ли оно или же увеличивается отъ этого состоянія; 
въ-третьихъ, въ какой степени и втечен1е какого вре- 
мени магнетизмъ можеть остановить преобладательное 
дВйствіе смерти? Подлежали поясневію и другіе вопросы, 
но эти наиболВе подстрекали мое любопытство, особенно 
же послВдній, по причинЪ необъятности посл детвай. 

Значитъ, простое и пустое любопытство руководило дерзкаю 
испытателя “) великой тайны, заключенной въ разлузен!и души 
отъ тВла; значитъ, ему хотБлось, при посредств$ науки, пойти 
вопреку тому вЪчному опредЪлен!ю, по которому „переть 
должна возвратиться въ землю, якоже бВ и духъ возвратиться 
къ Богу, уже даде его“ *). Можно теперь понять всю необъ- 
ятность послЗдетв!Й, которыми ласкалъ себя испытатель, 


ОЕ а а ии Е Г: СШЕс тек рта — дара 


1) Курсивъ нашъ. 
2) І.’ Паѕвётайоп. Чоцгпа] иитегзеЦе. 5 Магз 1856 № 650 ХХУП “оі. 
з) Курсивъ ньшъ. 
‘) Курсавъ нашъ. 
4 Курсивъ нап. 
6) Екклез. 12 ст. 7. 
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дерзко взлмавтийся на разуме Божій '). Но насколько достигъ 
ов'ъ ожидаемаго, мы увидимъ въ конц этого спрашнаю разказа *). 
Отыскивая вокругъ себя субъекта, на которомъ можно 

бы было произвести эти опыты, я вспомнилъ о моемъ 
друг, Эрнест Вальдемар%, изв стномъсоставител® книги: 

В: Зоб веса Когепз1са и сочинителВ, подъ поевдонимомъ 
Иссахара Маркса, польскихь переводовъ Валлентитейна 

и Гаргантуа. Вальдемаръ, жившій наиболЂе въ Гарлем, 
 Нью-Іорской области, сдфБлался, съ 1889 года, особенно 

‚замЪчателенъ необычайной худобой и бБлокуростью ба- 

кенбардъ, въ противоположность черному цвЗту его 
волосъ, которые вс принимали за парикъ. Онъ былъ' 
необыкновенно нервнаго темперамента, слБдовательно, 

_ особенна способенъ для опытовъ магнетизма. Два или 

три раза я приводилъ его въ сонъ безъ особенныхъ 
үсилій, но не могъ пріобрћсть ничего другого изъ ре- 
зультатовъ, на которые имЪлъ естественное право раз- 
считывать, по особенности же его нервнаго образованія. 
Неполноту этого успВха я всегда приписывалъ плохому 
состоянію его здоровьн: воля его никогда не была поло- 
жительно и совершенно покорна моей, и потому я не 
 могъ въ ясновидВвніи добиться отъ него опыта рБши- 
тельнаго. За несколько мВсяцевъ до знакомства моего 
съ нимъ, медьки объявили его чахототнымъ. Онъ самъ, 
какъ бы уже по привычкЪ, говорилъ совершенно спо- 
койно о близкой кончинВ своей, какъ о событіи, кото- 
раго избЪжать невозможно и о которомъ не слЗдуетъ 
сожалЪть. 

Что и говорить! Жизнь вВдь намъ на то дана, чтобъ 
пользоваться ею короткій срокъ, и потомъ бросить, какъ ни- 
куда негодную ветошь. Правда, сожалВть о ней не стоитъ, 
коль скоро человВкъ всВ помышлевія ума и сердца своего 
устремилъ къ высшему, небесному своему назначенію, коль 
скоро сокровище его тамъ, гдъ нътъ ни печали, ни возды- 
ханія, коль скоро, оканчивая пройденное имъ поприще жизни, 
онъ можетъ дерзновенно сказать съ А постоломъ: „подвигомъ 
 добрымъ подвизахся, теченіе скончахъ, вЗру соблюдохъ; про- 
чее убо соблюдается мнв ввнецъ правды, его же воздастъ ми 
Господь въ день онъ, Праведный Судія» *). Но какъ не со- 
жалБть о жизни, если при конц, ея, оглянувшись назадъ, 
не видимъ мы ни одного посБяннаго нами добраго зерна, ни 
одной мысли, оставляющей по себъ благотворный слЗдъ, ни 
одного начпнанія на пользу сөбъЪ и ближнимъ нашимъ? Какъ о 
не сожалЪть о жизни, если вся ова была только сцћпленіемъ 
ое ан тн и пороковъ одинъ другого хуже н отвратитель- 

е? Докторъ—мазнетизер» *), какъ замЪтно, поцалъ на своего; 
какъ тотъ такъ и другой, почитая жизнь „пустою и глупою 


‘у Курсивъ нашъ. 
*) Курсивъ нашъ. 
7) Тимое. + ст. Зи 5. 
*) Крусивъ нашъ. 


ЭДГАРЪ ПОЭ И ОДИНЪ ИЗЪ ЕГО з„УЧЕНЫХЪ КРИТИКОВЪ“. 145 


шуткой“, порзшили разыграть ее въ послЗднемъ фарсВ съ 
бестыдетвомь язычника времень Авзустовыль и съ безстраииемь 
отверженныхь сыновь тьмы кромъшной '). 


Понятно, что, когда впервые пришла мнЪ мысль, о 
которой упомянуто, я, весьма естественно, не могъ не 
припомнить г. Вальдемара. Мн слишкомъ хорошо было 
извЪстна его философская твердость духа, чтобы ожи- 
дать какого либо сопротивленія съ его стороны; род- 
ственниковъ онъ въ АмерикВ не имЗлъ, стало быть, 
не могло представиться и сторонняго вмВшательства. Я 
откровенно высказалъ ему все, и къ великому удивле- 
нію моему, это живо заинтересовало его. Я говорю—къ 
великому удивлен1ю, потому что, хотя онъ и подвергалъ 
себя моимъ магнетическимъ опытамъ, но никогда не 
обнаруживалъ ни малВйшаго сочувствія къ дВйствіямъ 
симъ. БолВзнь его именно была такова, что дозволяла 
почти положительно опрөдВлить время смерти, и мы 
условились ‘чтобъ за 24 часа, или около того, до кончины, 
онъ прислалъ за мною. 


Воть что значитъ имВть философскую твердость духа. Съ 


нею 


вовсе нётъ никакой надобности молить Бога о ниспосла- 


ми „мирной и непостыдной кончины живота нашего“, а можно 
даже самый страшный моментъ этотъ употребить для изыска- 
вій на пользу науки, въ ожиданіи необъятности послВдствій 
дяя мнимаго блага человћчества. „Предале Богъ“ воЪхъ этихъ 
господъ съ философской твердостью духа „въ неискусенъ 
умъ творити неподобная“ °). - 


Въ настоящее время прошло не боле семи м%ся- 
цевъ со дня, въ который я получиль отъ Вальдемара 
собственноручную записку слЗдующаго содержанія: 

„Любезный П! 

Вы можете пожаловать и теперь. Д. и Ф. *) согласны 
въ томъ, что я не дотяну долће полуночи, и, мнЪ кажется, 
разсчетъ ихъ весьма вђъренъ. 

_ Вальдемаръ“. 

Записка эта была получена мною черезъ полчаса 
по написаніи, & черезъ пятнадцать минутъ я былъ уже 
въ комнатЪ умирающаго. Я не видалъ его передъ этимъ 
днемъ дней десять, и былъ испуганъ ужасной перемЗной, 
совершившеюся въ такое короткое время. Цвътъ лица быль 
свинцовый, глаза совершенно тусклые, а истощеніе таково, 
что скулы рБшительно проръзывались сквозь натянутую 
кожу. Мокротныя изверженія были чрезмБрны; пульсъ 
едва-едва былъ ощутителенъ. Несмотря на то, умствен- 
ныя способности сохранились въ особенно зам чательной 
степени и даже проявлялась въ известной мЪрЪ сила 
физическая. Онъ говорилъ внятно, принималъ безъ посто- 
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ронняго пособія лекарства, и, когда я вошелъ въ ком- 
нату, записывалъ карандашомъ какія-то замЪтки или 
памятки. Онъ былъ обложенъ и поддерживаемъ въ 
постели подушками; доктора Д. и Ф. находились при 
немъ. | 

Повидавшись съ больнымъ, я отвелъ докторовъ 
къ сторонЪ и просил» у нихъ подробнЪйшаго отчета о 
физическомъ состояніи поціента. Л%вое легкое было уже 
около 18 мБеяцевъ въ окаменЪломъ или хрящевидномъ 
состоян1и, т. е. совершенно невыгодно для жизненнаго 
дБйствіня; правое, въ верхней части, было тоже, если не 
вообще, то въ частности, хрящевато; нижняя же часть 
его составляла сплошную массу гноящихся туберкуловъ, 
такъ сказать, одинь на другомъ. Существовали язвы 
сквозныя, обширныя и въ одной точкЪ приросты къ 
ребрамъ. Эти явленія въ правой половин были сравни- 
тельно не такъ застарћлы, но окаменВніе вообще шло съ 
удивительною быстротою; за мВеяцъ медики не видЪли 
и признака, и не болЂе какъ за три дня ими усмотрЪнъ 
былъ приростъ къ ребрамъ. Независимо отъ чахотки, 
подозрЪвали аневризмъ аорты, но на этоть предметъ 
діагностика не могла быть совершенно точна. По соглас- 
ному мн®н1ю обоихъ докторовъ, г. Вальдемаръ долженъ 
былъ умереть около полуночи слЬдующаго дня, въ воскре- 
сенье. Это происходило въ субботу въ семь часовъ. 

Отходя отъ больного для разговора со мной, доктора 
простились съ нимъ окончательно, ибо имВли намВреніе 
прекратить свои визиты; но по настоянію моему, согла- 
сились пр!Бхать еще на слБдуюцщй день около 10 часовъ 
вечера. 

Когда они удалились, я свободно говорилъ съ г. 
Вальдемаромъ о близкой его кончинВ и особенно о пред- 
положенномъ опытБ. Онъ повторилъ мнЪ, что согласенъ, 
и даже, что желает ь этого, причемъ приглашалъ начать 
немедленно. | 


Кто же это разговариваль такъ свободно о великой 
минутВ разлученія души съ тБломъ? Кто-же ото, готовясь пере- 
ступить въ другой міръ, положимъ, хоть нев домяй, смотрЪлъ 
на себя, какъ на субъекта празднаго любопытства, и, поддер- 
живаемый въ этой мысли другимъ, подобнымъ же’ матеріали- 
стомъ, совершенно смежилъ очи свои предъ разверзающейся 
передъ нимъ бездной вЪчности? Кто это, язычники что ль? Но 

и тв просили въ эти мгновенія приносить умилостивительныя 
жертвы богамъ своимъ. Дикари какіе нибудь? Но и тВ на сей 
разъ заставляють п?ЪВть хвалебные гимны идоламъ своимъ. 
НЪть, это говорятъ христіане, слышавшіе слоьо Боже, или, 
правильне, не христіане, а отвергшіеся вВры безбожники, 
съ философскою твердостью духа, матерізалисты, умничанье 
которыхъ самовЬрнћйшимъ образомъ изображено Премудрымъ 
почти за три тысячи лЪтъ назадъ: „самослучайно“, дескать, 
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рождени есмы, и посемъ будемъ яко же не бывше: понеже 
дымъ дыханіе въ ноздряхъ нашихъ и слово искра въ движе- 
нін сердца нашего, ей же угасшей, пепелъ будетъ тЪло и 
духъ нашъ раззцется, яко мягкій воздухъ“ '). Прогрессъ, какъ 
видите, поворотилъ назадъ... 
При больномъ находились для прислугъ мужчина 
и женщина; но `я не былъ расположенъ начать дБло 
этого рода безъ свидВтелей, которые .во всякомъ случа 
заслуживали бы болће вЪроят1я, и потому отложилъ 
испытаніе до восьми часовъ слБдующаго дня, когда при- 
былъ мнћ на помощь студентъ медицинскаго фалькутета 
Теодоръ Л. И., котораго а зналъ нВсколько. Первона- 
чальная моя мысль была дождаться докторовъ, но я не 
могъ долБе откладывать опыта, во-первыхь—по настоя- 
нію самого г. Вальдемара, и во-вторыхъ — уб'Вжденію, 
‚ что нельзя было терять и минуты, ибо больной видимо. 
и съ чрезвычайною быстротою клонился къ смерти. 
ЗамБчаете ли, читатели, что ни доктора, ни самъ боль- 
ной ни мало не подумали о христіанскомъ приготовленіи къ 
переходу въ другую жизнь? Кто воспретилъ имъ это? Духъ 
сомнВвія, духъ отрицанія, духъ самоусовершенствованйя, 
духъ невВрія, духъ лжи и неправды, „духъ, иже не испов?- 
дуеть Тисуса Христа во плоти пришедша, духъ, наконецъ 
антихристовъ“ ?). Прошу помнить это для дальнёйшихъ со- 
ображеній при изложен1и обстоятельствъ этого страшнаю дњла,?) 
а между тБм+ подумать да и сказать мнь потомъ: не имњетљ 
ли и наука, мудротвующая „по стихіямъ міра сего, & нео Хрн- 
ств“, тою одуревающазо свойства, которое видимь въ мюдять 
исключительно занятыхь страстію и зотовыхь для ея удовлетво- 
ренія принести вә жертву и чувство релимозное и любовь род- 
ственнную и привязанность дружественную, — все, все, что есть 
сеятою для человњка на землњ? подь ‘чью она тода попадеть 
дирекцію?.. *). 

Г. Л. И. согласился записывать всө. что произой- 
детъ, и по его-то запискЪ я долженъ теперь продол- 
жать разсказъ, почерпаемый, или лучше, выписываемый 
здБсь буквально. 

Не доставало 5 минутъ до 8 часовъ, когда я, взявъ 
за руку больного, просилъ его объявить г. Л. И. столь 
внятно, сколько это ему возможно: точно ли онъ, г. 
Вальдемаръ, внолнВ согласенъ на то, чтобъ я магнети- 
зировалъ его въ этомъ положеніи? Онъ отвВчалъ сла- 
бымъ, но совершенно внятнымъ голосомъ: да, я хочу 
быть магнетизированъ, и тотчасъ присовокупилъ къ 
этому: я опасаюсь, что вы слишкомъ долго медлили. Въ 
то время, когда онъ пропзносилъ это, я началъ тћ ма- 


1) Премуд. 2 ст. 2 и 3. 
2) Тон. 4 ст. 3. 

*) Курсивъ напть. 

`) Курсивъ нашъ. 
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гнетическіе пассы, которые, по моимъ наблюденіямъ, 
имЂли на него наибол Ве вліянія. Онъ, очевидно, ощу- 
тилъ дВйствіе моей руки при первомъ косвенномъ пассВ 
передъ его лбомъ; но, несмотря на мои усилія, я не 
могъ добиться другого видимаго результата до 10 часовъ 
и нВсколькихъ минутъ, когда доктора Д. и Ф. прибыли 
по данному ими обБщанію. Въ краткихъ словахъ, я 
объяснилъ имъ, что хотБлъ дЗлать, и, такъ какъ они 
съ своей стороны не видъли къ тому препятствія, ибо 
признавали больного уже въ агов!и (въ смертвомъ том- 
лени, въ умираніи), то я продолжалъ, не колеблясь, 
перемЂнивъ только косвенные пассы на вертикальные 
сверху, и совершенно вперивъ мой взоръ въ правый 
глазъ паціента. 

Какова сила воли сначала у паціента, который еще бре- 
дитъ подъ вліяніемъ земныхъ впечатлћній, и потомъ у кура- 
торовъ его, которымъ, быть можетъ, долго ещө прицется бре- 
дить подъ вліяніемъ научной страсти, повелВвающей имъ 
смотрЂть на своего паціента какъ на любопытный субъектъ, 
и дВлать, „не колеблясь“, все, что имъ вздумается для. поль- 
зы... науки. Страдай, несчастный паціенть. Что имь до тебя. 
Тун наука, наука въ виду”) то есть, не озобота чөловВка ради, 
а человЪкъ ради субботы... 

Въ это время пульсъ его былъ едва зам тенъ, а ды- 
ханіе, продолжавшееся съ перемежками около полуми- 
нуты, было почти храп емъ. Состояніе это продолжа- 
лось безъ перемВны около четверти часа; послВ чего 
вздохъ совершенно естественный, хотя очень глубокій, 
вырвался изъ груди умирающего: но дыханіе, для слуха, 
сохраняло вполнв прежнюю храпливость безъ уменьше- 
нія перемежекъ; въ это время оконечности. тБла уми- 
рающаго были ледяно-холодны. 

Въ одиннадцать часовъ безъ пяти минутъ я замћ- 
тилъ несомн®нные признаки магнетическаго вліянія. Сте- 
кловидное колебаніе глаза замЂнилось тВмъ выраженіемъ 
тягостнаго внутренняго созерцанія, которое усматрива- 
ется лишь въ случаяхъ ясновидЂнія, и насчетъ котораго- 
совершенно нельзя ошибиться. . 

А мы, и чуть ли не каждый изъ насъ, РЕ Р подобныя 
явленія и безъ магнетическаго вліянія и безъ солучаевъ осо- . 
беннаго ясновидфнія, и тоже вВримъ и знаемъ, что насчетъ 
значенін ихъ нельзя ошибиться. Стоя надъ смертнымъ одромъ 
близкихъ къ вамъ, мы радовались какому то полному, небес- 
ному восхищенію, выражавшемуся на лиц умирающаго, обра- 
щенному обыкновенно въ такія минуты на правую ‚сторону; 
скорбЪли и ужасались, замћчая тягостное, усиленное вниман!е 
или созерцаніе чего-то, какъ видно, ужасающаго съ лВвой 
стороны. Разогните Четьи - Минеи, Прологи, благочестивыя 
жизнеописан1я, — вы, если не на каждой страниц, то при 


1) Курсивь наш. 
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конц® почти всякой біографін человћка праведнаго и грЬш- 
наго, христанина и язычвика, встрътите тв явленія, которыя 
современная наука ухитрилась изъяснить магнетическимъ 
вліявіемъ. Кию-же нашихь то болъныхь минетизироваль въ вели- 
хую минуту разлученія души съ пиьломь? Кто-же это их» то за- 
ставляль улыбаться съ правой, и приводил» въ ужась в содроште 
сь дњвой стороны? Отвтњчай мнъ, наука, 10рдо вземляющаяся на 
разумь Божій и все объясняющая"). 

НЂеколькими быстрыми пассами я заставилъ вЪки 
трепетать,. какъ.при начивающемся сн, и еще насколь- 
кими такими же закрылъ ихъ совершенво. Не доволь- 
ствуясь однако же симъ, я дВятельно и неослабно про- 
должалъ манипуляціи со всею доступною мн силою воли 
ло тВхъ поръ, пока не одеревянилъ совершенно членовъ 
больного. приведя ихъ въ положен!е, которое казалось 
мн наиболВе удобнымъ. 

Какъ кому угодно, а мнВ кажется, что магнетизеръ въ 
этомъ случаВ напрасно приписываетъ сил собственной воли 
то, что бываетъ. со всякимъ умирающимъ естественнымъ по- 
рахкомъ—трепетан1е ввкъ, потомъ закрытіе ихъ, одеревененіе 
членовъ. Вотъ разв приданіе трупу того или другого „ваи- 
болВе удобнаго положенія“,—әто пожалуй; но на такую мани- 
пуляцію, мнђћ кажется, всякій способенъ. 

Когда все было устроено такимъ образомъ, ‘пробило 
12 часовъ (полночь...), и я просилъ двухъ медиковъ и 
студента осмотрЗть г. Вальдемара. ПослЪ многихъ на- 
блюдөній и испытаній, они признали, что умирающій 
находится въ необыкновенно полнзйшемъ состояніп ка- 
талепсія. Любонытство (?) обоихъ докторовъ было воз- 
буждено до послВдней степени; один`ь изъ нихъ г. Д. тот- 
часъ же рфшился остаться на всю ночь при постели па- 
ціента (!); докторъ же Ф. простился съ нами, объявивъ, что 
пріВдетъ около разсвћта, г. Л. И. и прислуга остались. 

Когда-то Ов. Тоаннъ Дамаскинъ. въ благогов®йномъ со- 
зерцаніи великаго момента разлученія души съ тБломъ, гово- · 
рилъ, между прочимъ, въ вдохновенныхъ гимнахъ своихъ: 
„молчите, не тревожьте почившаго и вы увидите великое та- 
инство. Страшный часъ, — молчите, да съ миромъ душа изы- 
деть —веливй теперь для нея подвигъ“. Теперь, какъ видите, 
ве тому учить эта мрачная наука”); она становится у смертнаго 
одра ближняго не тайнозрительницею, а (простите за выраже-` 
е) сплетницей, не утБшительницею и не ‘облегчительницей 
страдан1й умирающаго, & палачемъ, и какъ тигръ надъ рас- 
терзанной. но еще трепещущей жертвой, допытывается тайны 
бохВаненнаго разлученія души отъ тла. Да полно, призна- 
етъ ли она въ человъкЂ присутств!е души — этого животворя- 
щаго начала... Будемъ читать дальше, — можетъ. и узнаемь 
и услышимъ отвЪтъ на это. 
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Мы оставили г. Вальдемара совершенно спокойнымъ 
до трехъ часовъ утра; послЪ чего осмотр$ли ето и нашли 
рБшительно въ томь же положении, какъ при отъЪздВ 
г. Ф. Пульсъ былъ такъ-же съ трудомъ распознаваемъ; 
дыханіе едва замВтно, да и то при посредствф подотав- 
ляемаго зеркала; глаза были естественно смежены, & 
члены все такъ-же вытянуты, тверды и холодны, какъ 
мраморъ. Несмотря на то, обідій видъ р$®шительно не 
представлялъ образа смерти. 

Приблизясь къ г. Вальдемару, я употребилъ полу- 
усиліе, чтобъ побудить правую руку его слБдовать за моею, 
которою я медленно поводилъ надъ нимъ. Опыты этого 
рода никогда не удавались влолнз надъ г. Вазьдема- 
ромъ, а потому и въ настоящемъ случаВ я, конечно, 
весьма мало надЂялся на успЪхъ: но, къ великому моему 
удивленію, рука его, хотя слабо, но безъ усилій посл%- 
довала за направлен1емъ моей руки. Тогда я р$шился 
попробовать сдЗлать нВсколько вопросовъ.— `. Вальде- 
маръ, спросилъ я, спите ли вы?—Онъ не отвЪчалъ, но 
я замВтилъ дрожаніе около его губъ, и это побудило 
меня повторить вопросъ нЂеколько разъ. При третьемъ 
раз очень легкая дрожь пробЪжала по всему тлу его; 
вБки открылись настолько, что можно было вид$ть б3- 
лую полосу глазного яблока; губы тяжело п медленно 
шевельнулись и изъ устъ вышли чуть чуть слышныя слова: 
„да, сплю теперь... не будите меня, оставьте меня такъ 
умереть“... 


Напрасны просьбы твои, несчастный. Это вФдь не братья 


твои по плоти, не христіане по духу Евангельской вЪры и 
любви: это такие ученые !), для которыхъ ты не боле, какъ 
любопытный субъ.өктъ; они измучать тебя, чтобы допытаться 
тайны, оть вњка сокрытой °); допытаются ли —это еще вопросъ; 
но ты не умолишь ихъ прекратить твои мученія. Они исправ- 
ляютЪ на землВ должность тБхъ мучителей, вь руки которыхь 
переходить теперь бъдная душа твоя, и потому не жди себъ 
ни здњсь, ни там пощады °) 





Я ощупалъ члевы и нашелъ ихъ все такъ же холод- 
ными И одервенълыми. Правая рука, какъ и передъ симъ, 
повиновалась движенію моей руки. Я опять спросилъ 
ясновидящаго: все ли вы чувствуете въ груди боль, 
г. Вальдемаръ? На этотъ разъ отвВтъ послВдовалъ не- 
медленно, ноеще мене внятно: никакой боли... я умираю. 
Я не счелъ нужнымъ боле тревожить его въ этотъ разъ, 
и потомъ до пр!Взда доктора Ф, не было ничего ни сдз- 
лано, ни спрошено. Онъ прибылъ передъ св$томъ и 
крайне удивился, нашедши больного еще живымъ. Освя- 
дфтельствовавъ его пульсъ и поднеся зеркало къ устамъ, 


1) Курсивъ нашь. 
2) Курсивъ нашъ. 
3) Курсивь нашь. 
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онъ просилъ меня еще поговорить съ паціентомъ. Я спро- 
силъ: г. Вальдемаръ, спите ли вы өще? — Какъ тогда. 
въ первый разъ, такъ и теперь, протекло нћсколько ми- 
нутъ до отвВта, втечен1е которыхъ умирающій, каза- 
лось, сосрөдоточивалъ все возможное ему усил!е, чтобъ 
говорить. При четвертомъ разВ онъ сказалъ чрезвычайно 
слабо и неразборчиво: да... сплю... умираю. По ми%нію, 
или. лучше сказать, по желан1ю докторовъ, нужно было 
оставить г. Вальдемара въ этомъ состоянии мнимаго 
спокойствія, не тревожа, до смерти, которая, по едино- 
гласному нашему заключенію, должна была послВдовать 
черезъ нВеколько минутъ. Не менЗе того я вознамВрился 
сдВлать ему еще одинъ вопросъ и повторилъ предше- 
ствовавшій. Во время произнесенія мною уже извВстныхЪ 
словъ, въ лиц умирающаго произошла чрезвычайная 
перем8на. Глаза пришли въ вращательное движеніе и 
медленно открылись, причемъ зрачки закатились подъ 
лобъ. Кожа внезапно приняла мертвенный цвВтъ, скорВе 
походя на бВловатую бумагу, чВмъ на пергаментъ, а 
гектическ1я круглыя пятна, которыя до этой минуты 
ясно обозначались на средин$ каждой щеки, внезапно 
сошли; я употребляю выраженіе „сошли“, потому что 
внезапность ихъ исчезновен!я не представляла мн въ 
ту минуту накакого другого подобія, какъ отходъ пла- 
мени съ задутой св$чи. Въ то же время верхняя губа 
скрутилась и поднялась выше десенъ и зубовъ, которые 
до той минуты были ею совершенно закрыты, & нижняя 
челюсть отвалилась, отвисла съ весьма слышнымъ шу- 
момъ, оставивъ ротъ широко открытымъ и вполнз по- 
казавъ глотку и языкъ распухшій и черный. Над%Ђюсь, 
что ни одному изъ присутствовавших тогда со мною 
не были совершенно чужды страшныя зрВлища, пред- 
ставляемыя различными видами смерти, но при всемъ’ 
томъ отвратительно-безобразный и ужасающій видъ 
г. Вальдемара въ эту минуту до такой степени превы- 
шалъ всякое понятіе, что каждый изъ насъ, будто оше- 
ломленный, отскочилъ отъ его кровати. 

Что же, господа, гдЪ жъ дЪвалась ваша философская твер- 
дость духа? Чего вы испугались? Отвратительнаго вида вашей 
жертвы? Да развЪ вамъ не объяснила наука ваша, что это 
все какъ нельзя болВе естественно? Мы — другое дВло,—мы 
боимся и трепещемъ отъ одного вашего разсказа; ибо знаем, 
кто невидимо присутствоваль вә эти страшныя минуты у одра 
страдаљьца'), пбо намъ сказано, что „смерть грБшниковъ люта“, 
и видя ее на другихъ, мы трепещемъ за самихъ себя. А 
вамъ-то что, велике мудрецы в$ка? Не боялись проторг- 
нуться въ заповВдную область тайнъ Божінхъ, что жъ вы 
пспугались вида во всемъ —внутри и снаружи— похожаго на 
васъ человВка? Ободритесь, господа философы, и продолжайте. 
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‚ Я вижу, что достигъ здЗсь въ разсказВ моемъ той 
точки, съ которой каждый ·читающій впадаетъ въ со- 
вершенное невВріе; несмотря на то, я долженъ про- 
должать. | 

Г. Поэ, говоря это, имћетъ въ виду своихъ соотечествен- 
никовъ-американцевъ, изъ которыхъ каждый, по своему 
произволу, выдумываетъ себ религію, свою философію, свои 
законы нравственные, свою правду и кривду, свою совЪсть, 
совершенно независимо отъ всего того, чему учить Ювангеліе 
и древне-апостольская вЗра. Въ насъ дальнВйшій разсказъ 
нө только не породитъ невВрія, но даже не возбудитъ 0со- 
беннаго удивлен1я; ибо все это мы много разъ вид Бли своими 
глазами: да то бВда, что читанное-то нами было въ книгахъ 
священныхъ, & вЗдь этихь книгь мног1е изъ нынВшнихъ о 
ученыхъ не жалуютъ, и все тамъ написанное подвергаютъ 
сомнВнію . или прямо почитаютъ вымысломъ; слышанное и 
виднное другими тоже отвергается многими изъ нашихъ 
_ умниковъ, какъ не имВющее авторитета достовВрности, исклю- 
чительно принадлежащаго ихъ собственному я. СлЗдовательно, 
продолжайте, г. Поэ, невЗровъ вы не убВдите, а насъ не 
удивите. | 

Въ г. ВальдемарЪ не оставалось ни малВйшато при: 
знака жизни. Порзшивъ между собою, что онъ уже умеръ, 
мы собирались предоставить трупъ его попеченію двухъ 
лицъ, составлявшихъ его прислугу, когда сильный тре- 
петъ языка его заставилъ насъ остановиться. Это тре- 
петное движен1е продолжалось, можеть быть, минуту, 
посл чего изъ неподвижныхъ и удаленно-разверстыхъ 
одна отъ другой челюстей изшелъ такой голосъ, что 
было бы совершеннзйшимъ съ моей стороны бөзуміемъ 
пытаться дать о немъ понят!е какимъ-либо описатемъ. 
Конечно, можно было бы примЗнить къ опредВлен!ю его 
два или три эпитета; я, напримВръ, могъ бы сказать, 
что то были звуки дряблые, жесте. глухіе, пустые, глу- 
бокіе; но отвратительно-ужасающая общность произве- 
деннаго ими впечатл'Внія рВшительно невыразима по той 
весьма простой причинЪ, что никогда никакой подобный 
сему звукъ не поражалъ человВческаго слуха. Были 
однако жъ дв особенности, которыя, какъ тогда, такъ и 
теперь, по мн®н!ю моему, исключительно знаменовали эти 
звуки и могутъ представить, рагумЂетсн,.наислабъйшую 
лишь тВнь понятія о сверхъ-человВ ческой странности 
ихъ. Во-первыхъ, голосъ доходилъ до нашего (по край- 
ней мВрВ до моего) слуха будто бы изъ чрезвычайно: 
отдаленнаго м$Зста, или же изъ преглубочайшаго подзе- 
мелья. Во-вторыхъ, онъ производилъ на мой слухъ такое 
впечатлћВніе (я предвижу, что въ этомъ олучаВ мн не- 
возможно быть понятнымъ), какое производятъ на чувство 
осязан1я студенистыя и слизистыя вещества. Я говорю 
о звук и голос, желая выразить, что звукъ этоть 
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былъ послВдовательностью слоговъ, обозначавшихся съ 
ясностью именно совершенно-чудесною, невыразимо-по- 
разительною. Г. Вальдемаръ, очевидно, отвћчалъ на во- 
просъ, который былъ сдВланъ ему мною за н$сколько 
минуть передъ симъ. Вы помните, что я спросилъ его 
тогда: сиите ли вы еще? Теперь овъ отв} чалъ: да... яЪтъ... 
я спалъ... а теперь я мертвъ. 

Откуда же звукъ этотъ, ничВмъ невыразимый, ничЪмъ не 
объяснимый? Откуда этотъ голосъ, образовавшійся въ пра- 
вильные, членораздВльные звуки? Принимая въ соображеніе 
всецВло разстройство организма умершаго и, наконецъ, отсут- 
стве всякихъ жизненныхъ отправленій, признанное самимӣ 
экспертами, нельзя не согласиться, что покойникъ никакъ 
не могъ самъ собою связать и выговорить почти восемь словъ. 
при рВшительной неподвижности разверстыхъ челюстей и рас- 
пухшаго, - почернВлаго, высунутаго языка. ЧревовЪщатели, 
хоть и произносятъ цзлыя рВчи какъ бы брюхомъ, во въ про- 
цессВ говоренія и языкъ'и уста; а у г. Вальдемара все это 
было въ неподвижномъ. омертвВломъ, наконецъ, даже въ полу- 
разрушенномъ состоян1и. Невозможно также представить себВ 
чтобы въ минуту сдВланія докторомь Шоэ ') вопроса, невыра- 
женный отвВтъ остался въ организм умиравшаго, какъ оса- 
докъ какой нибудь жидкости или матөріи вообще. Слово есть 
достояніе духовной сгороны человЗка, его сознательно можетъ 
употреблять только духъ, да и то непостижимымъ для насъ 
образомъ, но никакъ не тВло. Сорока, попугай произносятъ 
заученныя слова, по устройству ихъ языка и внутренняго 
строенія ихъ организма, да потому еще, что имъ присуще 
оживляющее начало, животная душа; а въ г. Вальдемар сами 
доктора не нашли ни малЪйшаго признака жизни. Бывали 
опять случаи, что человЗкъ умертій, въ состоян1и уже охла- 
ждөнія, издавалъ изнутри себя звукъ: но это было не боле, 
какъ изверженіе послВдняго остатка воздуха въ легкихъ, & 
отнюдь не членораздВльные звуки, составившіе у г. Вальдемара 
ровно 12 слоговъ, не безсмысленныхъ какихъ вибудь, & связ- 
ныхъ и полныхъ внутренняго значення. Наконецъ, какъ ни 
странно вдругъ услышать отъ трупа человћческій ввукъ, но 
все нъ немъ не настолько ужаснаго, сколько, по сознанію 
самого Поэ, было страшнаго и отвратительно-ужасающаго 
въ словахъ, изрыгнутыхъ его паціентомъ. Откуда-жъ, спра- 
шиваемъ опять, такіе членораздВльные звуки? Откуда въ нихъ 
эта страхсбвитость, отвратительвость, слезливость, такъ ска- 
зать? Кто былъ тутъ дъйствующимъ лицомъ, видимо не управ- 
лнвшимъ полуразрушенными органами трупа и однако жъ го- 
ворившимъ созвательно и складно. 

Позволяемъ себЪ привести одинъ разсказъ, имВющій по- 
разительное сходство съ тБмъ, что передаетъ г. Поэ о своемъ 
изщентВ. Разсказъ напечатанъ въ отчетВ журнала „Маякъ“ 


1844 г. | 
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„Въ первые годы службы своей въ Астрахани (1821 г.) 
лейтенанть М. М. Шамшевъ, нынв помЪщикъ Тверской гу- 
берніи, жилъ въ приходв церкви св. Іоанна Златоуста, въ 
особомъ флигельк$ дома вдовы священнической, у которой 
были три дочери. Къ нимъ часто приходила гостить бЪдная 
старушка Екатерина Ивановна, не отличавшаяся однако-же 
особенною набожностью и безукоризненностью своего по- 
веденія. | 

„Въ послЗднее свое посвщеніе Екатерина Ивановна зане- 
могла, осталась у вдовы и черезъ нед$лю умерла. Когда она 
стала кончаться, говорить Шамшевъ. ко мн прибЪжали въ 
великомъ испуг, и кликнули смотрВть: никогда я не видалъ 
такой ужасной кончины. Такъ ее страшно корчило, вскидывало, 
и такъ неистово она смотрВла, что вов домашне и сос®ди 
едва см$ли войти въ ту комнату, напрягши все свое мужество, 
и я едва-едва былъ въ силахъ достоять до конца. Любопыт- 
ство видВть все самому придало мн силы. Наконецъ, она 
затихла и скончалась. Ее стали обмывать, я ушелъ къ себЪ 
и, закуривъ трубку, ходилъ взадъ и впередъ по своей ком- 
ват въ самомъ грустномъ настроеніи духа, обдумывая: что бы 

это значило? Не прошло и часу посл того, какъ я ушелъ отъ 
покойвицы и раздумывалъ у себя. вдругъ на хозяйскомъ кры- 
лечкВ, которое приходилось противъ моего окна, слышу шумъ 
и какъ будто что-то заслонило его. Я взглянулъ пристальнзе 
въ окно, на крылечко выбЪжали и столпились всЪ хозяйки и 
сосВдки, ни на одной лица не было, такъ какъ онЂ были пере- 
пуганы, и кличутъ меня:—М. М., подите сюда... слышите хо- 
хотъ?—Какой хохотъ?— Екатерина Ивановна хохочетъ. 

„Въ самомъ дЪлВ, пока я надЪвалъ сюртукъ, изъ комнаты, 
гд$ лежала покойница, раздался по всему дворику ужасный хо- 
хотъ. Я побЪжалъ; она лежала совсЬмъ прибранная; прикос- 
нулся,—вся уже остыла. Хозяйки и сосВдки, не смВя войти 
ъ’ комнату, украдкою выглядывали изъ-за дверей. Пока я 
осматривалъ, да всматривался, стоя подлЪ самаго лица Кате- 
рины Ивановны, раздался ужасный, заливной хохотъ. Я не- 
вольно отпрыгнулъ шага на два; волосъ дыбомъ, морозъ оле- 
д'Внилъ всю кровь въ жилахъ моихъ.— Господи, какъ бћоы-то 
надъ душенькой потБшаются, жалобно проговорилъ кто-то въ 
толп присутствовавшихъ за дверьми. Между тЪмъ, народу 
сбБжалосъ довольно. Хохотъ продолжался. Придя нВеколько 
въ себя, я подошелъ поближе, всматривался въ лицо, — но 
никакого движен1я въ губахъ, ни въ одномъ мускулВ лица, — 
а хохоть невыносимый. Было нВсколько пріемовъ такого хо- 
хота, пока призванный псаломщикъ не началъ читать псалтирь, 
тогда все прекратилось“. 

Шамшевъ говорилъ объ этомъ съ штабъ-лекаремъ 45 
флотскаго экипажа Роновымъ и съ инспекторомъ А страхан- 
ской врачебной управы Суворовымъ. Оба они не могли дать 
никакого физ1ологическаго объясненія этому чудному явленію, 
и не находили ничего подобнаго въ лВтоплсяхъ физіологіи, & 
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утверждали, что случалось умершимъ, во время обмыванія, 
издавать голосъ, похожій на неясное слово, на. хохотъ ‘или 
хрип%Вніе, но это легко объясняли они движенемъ воздуха, 
оставшагося въ легкихъ, черезъ гортань; & боле или мене 
сомкнутое состояніе вубовъ п губъ, пра различныхъ положе- 
ніяхъ языка могли разнообразить послВдніе звуки умершаго 
во время обмыванія. въ скорости совершенно прекращавилеся. 
Но періодическій дикій и продолжительный хохотъ беаъ нсн- 
каго участія губъ и безъ движенія какихъ либо мускуловъ, 
физіологизескими причинами, по ихъ мн№н!ю, не объяснимо. 
Если же не человВкъ умершій хохоталъ, то кто же за него 
хохоталъ? 

Авторъ отчеты рВшаетъ этотъ вопросъ прямо, что хохо- 
талъ бВсъ, овладВвшій душою гръшницы, но мы яе пойдемъ 
такъ далеко, хоть и въ этомъ, нВеколько посп$ шномъ, убВж- 
дөніи есть своя доля правды ')! Спросимъ только, присутствовало 
ли въ г. ВальдемарЪ то высшее, животворное начало, кото- 
рое мы обычно называемъ душою? Было ли оно въ немъ во 
всВ три раза,-- то есть, когда онъ свободно изъявлялъ же- 
ланіе быть магнетизируемымъ, когда говорилъ потомъ, что онъ 
спитъ и умирзетъ, и когда, наконецъ, произнесъ поразившія 
веБхъ ужасомъ слова: я мертвъ? НадВюсь, что никто противъ 
1ого не станетъ спорить, что было. Самые отчаянные мәте- 
ріалисты должны согласиться съ тВмъ, что не физическимъ 
же образомь дЪйствовалъ на своего паціента докторъ По, и 
что при манипулящяахъ внВшнихъ главнћВе всего требовались 
чрезвычайных усилія воли; а воля, какъ известно, даже тому, 
кто знаетъ только азбуку психологи, принадлежитъ не къ 
животнымЪъ отправлен1ямь организма, а къ высшимъ проявле- 
нінмъ духа. Если же это такъ, то, значитъ, и въ пащентВ 
было однородное начало, приходившее въ соприкосновеніе съ 
началомъ, управлявшимъ дБйствіями куратора и совершенно 
подчинившееся ему только тогда, когда оно потеряло точку 
опоры для своей дВятельности и исполняло то, что было угод. 
но его владык. ЗамВчательно, что во вс три момента дв#- 
ствіе свободной воли умиравшаго было не одинаково: на пред- 
ложен1е Поэ ` подвергнуть его магнетизирован!ю, г. Вальде- 
маръ отвЗчалъ полною готовностью и даже торопилъ ученаго 
испытателя немедленно начать свои опыты; передъ несчаст- 
нымъ еще не открывалась та страшная область князя тьмы, 
въ которую вступалъ онъ. Затмъ обнаружилось сознаніе 
мучительной боли, происходившей отнюдь ве въ тВлћђ, & въ 
другой половинћ бытія его, ибо на вопросъ доктора: не чув- 
ствуеть ли онъ боли въ груди?—г. Вальдемаръ отвЪчалъ: 
никакой, —& между тЪмъ за минуту передъ тЪмъ умолялъ 
своего истязателя оставить его умереть такъ. Наконецъ, въ 
третій моментъ онъ уже совершенно отказывается отъ даль- 
нБйшихъ опытовъ, и, истощивъ напрасныя мольбы о пощад%, 
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думаетъ устрашить своихъ мучителей ужасными словами: —я 
мертвъ. Во всемъ этомъ нельзя не видВть самоличной дћя- 
тельности духа, постепенно отторгавшагося отъ всего земного 
и начинввшаго испытывать дотолв невВдомыя впечатлВны!я 
иного міра, къ которому ояъ такъ дурно былъ приготовленъ. 

Устранивъ, такимъ образомъ, всякое сомнћніе о дъйстви- 
тельности присутств!я въ несчастномъ паціентв высшаго ожив- 
ляющаго начала, обыкновенно называемаго душою, мы, чтобъ 
разрћшить вопросъ: кто говорилъ, какъ выражается поэтъ. 
полуразрушаясь надъ могилой, прежде того изслВдуемъ: какія 
ощущен!н испытываетъ душа, разлучаясь отъ тВла? Сначала 
непремВнно тягостныя: она разлучается съ тою половяною, 
которая пребывала бы съ нею въ этомъ неразрывномъ едине- 
ніи, еслибъ не грзхъ, иавратившій всю природу человЗка и 
постановивп!Йй нескончаемую вражду между плотію и духомъ. 
Тягость этой борьбы и скорби знаетъ церковь православная, 
и для того то она вооружаетъ отходящаго вЪрой и надеждой: 
для того то укрВпляетъ его дВйственными своими молитвами 
‚и не оставляетъ души и по ту сторону гроба, для того то и 
философы нынВшніе вооружаются твердост1ю духа, ноторая 
однако-жъ, какъ мы видЪли на г. ВальдемарЪ, разлетается 
прахомъ и дымомъ при первомъ шаг въ страну загробную. 
Но по мврВ ослабленія узъ, привязавшихъ душу къ плоти. 
она съ большимъ уже нетерп®ніемъ рвется въ высшія, болће 
сродныя өй сферы и толкуетъ вмВстВ съ Давидомъ: „увы мнЪ 
яко пришельствіе мое продолжится на земли“ :), и чћмъ сла- 
бЪе становятся вс земныя привязанности, тВмъ оильнЪе 
стремится она вверхъ или. внизъ,—это все равно въ настоя- 
щемъ случаЂ. Для нен въ мір%® земномъ и видимомъ нфтъ уже 
жилища, она задыхается, мучится тамъ, какъ птица бөзъ воз- 
духа, какъ рыба безъ воды, „въ велицмъ подвизВ содер- 
жится“, какъ говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ. | 

Спрашиваемъ теперь всъхъ и каждаго: не мучительно ли 
для души, насильно удерживаемой въ несролной ей сфер%, и 
съ перваго шага въ вЗчность начинающей испытывать истя-. 
занія, виновниковъ которыхъ она знаетъ, и находитъ, что 
они могли бы прекратить ихъ, если бы захотБли? въ душ 
какъ бы она ни была преступна, все еще остается хоть сла- 
бан надежда на милосерд1е и любовь Божію, и потому для нея 
не такъ страшны неизвЗстныя еще мученія, какъ томительно 
то состоян1е, въ которомъ она пребываетъ, виея, такъ ска- 
зать, между двухъ міровъ. Вотъ для чего и установлено цер- 
ковею православною послВдованіе о исход$ души. Церковь 
молится здВсь о скорзйшей, легчайшей, безпрепятственной 
развязк$ драмы, называемой жизн!ю человзческой и дальнъӣ- 
шую участь отходящаго передаетъ неистощимому милосердію 
и высочайшей любви ходатая спасенія нашего. ДЪйствительно, 
въ эти минуты, говоря словами св. Дамаскина, совершается 
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„великое таинство“, и душа тужитъ и скорбитъ, если ее да- 
лБе извВстнаго срока удерживаетъ что нибудь въ негодномъ 
жилищ, которое грозитъ уже разрушеніемъ, гніетъ и тлЖетъ, 
не представляя собой ни малфйшей точки опоры для дЗя- 
тельности. а 

Очевидно теперь, что я веду моихъ читателей къ тому 
убВжденію, что въ несчастномъ Вальдемар говорилъ не кто 
друюй, а ею собственная душа; ') сначала не провиравшая въ об- 
ласть загробную, потомъ унывшая отъ испытываемыхъ ею 
страданій замедленнаго раалученія съ тБломъ и, наконецъ, 
слезно рыдающая и именемъ любви Божей испрашивающая 
у своихъ же ближнихъ пощады. По вравотвенному своему 
состоянію. она стремилась не вверхъ, а внизъ, не въ царство 
свВта, а въ область тьмы, и потому голосъ ея слышался #0 
замтъчантю доктора *], какъ бы изъ преглубочайшаго подземелья. 
Въ ПатерикВ Печерскомъ пишется, что на привВтъ архи- 
мандрита Діонисія въ первый день Пасхи, посл заутрени: 
„Христосъ Воскресе“, почивающіе въ вевокихъ пещерахъ 
угоднаки въ одинъ голосъ отвВтствовали „Воистину Воскресе“ 
и звуки эти, по сказанію свидЗтелей—были ясны, свътлы и 
такъ торжественны, что въ своемъ сліяніи и совокупности 
были подобны грому. Какъ говоритъ душа, какъ слышатся 
смертныя слова нездъшняго м1ра—это тайна; но что они бы- 
ваютъ слышимы— это аксіома ?). | | 

‚Думаю, что теперь никто не станеть спорить противь тою, 
что уже сказано мною, то есть, что люди, подобные з. Вальде- 
мару, по ту сторону зроба, впадають не въ облость свъта, а вь 
область тьмы “), и что свидЪтелями отлученія такихь душъ оть 
тВла, и потомъ спутниками ихъ въ воздушномъ странствова- 
віп въ невВдомую страну вВчности, должны быть силы, рав- 
нонастроенныя съ ними, —именно, дули сомнънія, отрицаня, 
невтъріл —короче, слум антитристовы со всъми свойствами ихо 
отвратительной, помраченной природы. Оь адскомъ, хохотомь при- 
служивая мрачной наук, вземшейся на разумь Божій и став- 
шей послушнимь ихь оруМемь, они въ свою очередь начинають по 
своему минетизировать душу, °) и въ удовлетвореніе земныхь 
своихь клевретовъ удерживаютъ ее при тВлВ, никуда негод- 
номъ, полуразрушенномъ, мертвомЪ. Слабая надежда на мило- 
серд1е Боже и заслуги Искупителя все боле и боле гаснетъ 
все темнЂө становится въ унылой душ, все дальше и дальше 
уходить отъ нея, чуть чуть тля въ сокровеннзйшей глу- 
гивВ ея. Душ отрзшившейся кажется, что стоило бы только 
рвануться ей изъ обънтій окружившихъ ея силъ төмныхъ, 


чтобы съ молитвеннымъ воплемъ о пощадВ возлетВть еще къ 





1) Курсивъ нашъ. 

*) Курсивъ нашъ. | | | 

) Марк. 9, ст. 7. Луки 3, ст. 22. [оан. 12, ст. 28. ДБан. 9, 4, ст. 
5 и 6, гл. 10, ст. 18 и 16. 3 Кор. 12, ст. 4. | А | 
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незакрывшемуся окончательно царству свЪта, такъ какъ она 
не слышала рВшительнаго себВ приговора отъ судьи Всепра- 
веднаго, и въ правВ позволить себЪ хоть мало, хоть обманно 
надВяться на милосердіе Того, Кто истощилъ Себя на крестћВ 
за спасеніе рода чөловћческаго, который всегда былъ и есть 
ничВмъ не лучше ея грВшной, а тутъ держатъ, съ двухь 
сторонъ держатъ,—съ одной такіе же смертные во имя 06064 
науки, ') съ другой—безсмертные во имя исконной злобы про: 
тивъ лучшаго созданія Божия. Какъ же не воскликнуть ей 
такъ, какъ воскликчула душа г. Вальдемара послЪ семп- 
мБсячныхъ истязаній: изъ любви Божей, „скорВе, скорЂе 
усыпите меня?“ 

Скажутъ, пожалуй, что все это мечта. Не думаю, разъ по- 
тому, что въ этой мечтБ больше психологическихъ и разум. 
ныхъ основавій, ч8мъ въ бездоказательномъ и голословномъ 
отнесеніи всей вины необыкновенныхъ явлен1Й исключительно 
къ д'Вйствінмъ злого духа; во-вторыхъ — потому, что всему 
этому легко найти множество подтверждающихъ Е и 
подкрЪпительныхъ указаній въ писаніяхъ величайшихъ под- 
вижниковъ и житіяхъ святыхъ всВхъ вБковъ и народовъ. 

Станемъ теперь читать дальнъйшій разскавъ доктора Поз. 

Никто изъ присутствовавшихъ не пытался ни отри- 
цать, ни удерживать невыразимаго ужаса, лроизведеннаго 
этими словами. Г. Л. И. (студентъ) упалъ безъ чувствъ, 
а прислуга въ ту же мивуту выбЪжала изъ комнаты, и 
ви за что въ свЪтЪ не соглашалась войти опять. Мон 
собственныя впечатлВнія были таковы, что я и думать 
не смћю дать о нихъ читателю хоть малВйшее повятіе. 
Около часа, мы молча, не произнося ни единаго звука, 
трудились всячески привести въ чувства г. Л. И. Успъвъ 
въ этомъ, мы опять начали внимательно воматриваться 
въ положеніе г. Вальдемара 

Еще не совсВмъ отравленное ядомъ сомнВн1я, еще не до 
посл$дней глухоты оглушенное адокимъ шумомъ отрицанія 
сердце юноши не могло вынести звуковъ, раздавшихся съ той 
стороны гроба и ужаснувшаго даже отъявленныхъ невЗровъ. 
Не стерпВла такого необычайнаго явленія и простодушная 
прислуга,—и все это по весьма простой и понятной причин%: 
нерастлЁнные умомъ и сердцемъ ‘яснзе прозирали внутрен- 
ними очами духа въ ту область. куда отшелъ паціенть науки, 
и, не умВя отдать себ отчета въ видимомъ и слышимомъ, 
самимъ ужасомъ своимъ неотразимо свидВтельствовали о не- 
прикосновенности тайнъ міра загробнаго. „Утаи Всевышній 
отъ премудрыхъ и разумныхъ и открылъ есть та младенцамъ“. 

Оно (положен!е) нисколько не измВнилось противъ 
описаннаго сейчасъ; вся разница состояла въ томъ, чго 
на поднесенномъ зеркал не появилось ни малъйшаго 
сл'Вда дыханія. Пробовали, но безъ успћха. пустить кровь 


') Курсив» нашъ. 
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изъ руки, которая, нужно замЗтить. уже не повиновалась 
боле моей вол; единственное, истинное свидВтельство о 
присущей еще силВ вліянія магнетическаго проявлялось 
въ сотрясательномъ движеніи языка каждый разъ, когла 
я обращалъ вопросъ къ г. Вальдемару. Казалось. онъ 
усиливался отвЪчать, но ему уже не доставало воли. Къ 
вопросамъ, дВлаемымъ ему другими, онъ, очевидно, былъ 
ръшительно нечувствителенъ, несмотря на стараніе моє 
привести его въ магнетическое соотношен1е съ каждымъ 
изъ нрисутствовавшихъ. 

Еще бы. Довольно и одного мучителя сверху, да другого 
снизу, которымъ законтрактовалъ погибшій несчастную душу 
свою; и съ тЁми не можеть развязаться, и тБхъ не умолитъ 
пустить душу на покаян1е, а тутъ еще изволь разговаривать 
съ прочими и приходить въ магнетическое соотношен!е со 
всякимъ, кому вздумаетъ сдЪлать эту честь привиллегирован- 
ный истязатель. „Я мертвь“ '), сказалъ онъ, чтобы окончя- 
тельно отвязаться отъ везкихъ разспросовъ; и эксперты са- 
мимъ дћломъ убЪдились въ этомъ,—чего же они хотЗли, ло- 
прашивая мертвеца? Г. /10э, въруя въ свою науку‘), находить, 
что магнетизировав1е еще не потеряло своей силы надъ умер- 
шамъ, что оно обнаруживалось въ сотрясательномъ движении 
языка, всякій разъ, когда онъ обращался съ вопросомъ къ 
своему пащенту. У ступаемъ и ввримъ дВйствительности такого 
явлен1я: но не соглашаемся изъяснить его такъ, какъ изъяс- 
няетъ ученый докторъ. Не извнЪ была сила, приводившая 
языкъ въ сотрясательное движен1е, а извнутри, отъ самой 
души, еще присущей тВлу, но уже не имвшей въ немъ опоры 
для обычной своей дВятельности; не воли недоставало не- 
счастному паціенту, ибо воля оставалась съ душою и въ душ, 
а того органа, которымъ она дЪйствовала. Инструментъ раз- 
строился, колки повыскакали, струны порвались,—на чемъ 
же играть? 

Я считаю, что передалъ теперь все совершенно что 
необходимо къ уяснен1ю положенія ясновидящаго въ это 
время. Достали для прислуги другихъ людей и въ десять 
часовъ я вышелъ изъ дома съ двумя докторами и съ 
т. Л. И. | 

ДЪйствительно, ясновидящаго. Теперь онъ яснЂе зритъ 
ту страшную область тьмы, въ которую ниспалъ по собствен- 
ной волЪ, пренебрегши всВмъ, что подавала ему религія: пол- 
нВе созерцаетъ то, что до сего было для него лишь гадатель- 
нымъ, и, къ неизобразимому своему ужасу, ощущаетъ при- 
сутствіе темныхъ клевретовъ князя воздушнаго, которому такъ 
усердно служиль онъ всю жизнь свою. Да, докторь Поэ не 
ошибся *), назвавъ своего паціента ясновидящимь; ошибся 
только въ томъ, что будто бы передалъ все, что нужно къ 


1) Курсивь подлинника. 
1) Курсивъ нашъ. 
3) Курсивъ нашъ. 
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уяснен1ю его положенія. Впрочемъ, этого не передалъ бы и 
самъ страдалецъ, если бы могъ ожить и получить попреж- 
нему употреблене ума, воли и воВхъ отправленій тЪлеснаго 
своего организма. 

ПослВ полудня мы всЪ пришли посВтить паціента. 
Положеніе его было совершенно тоже. Тогда между нами 
произошло преніе о необходимости и возможности разбу- 
дить его. 

Что такое? Разбудить? Да разв вы, господа, не признали 
его мертвымъ? РазвЪ не сказалъ онъ самъ вамъ объ этомъ? 
Будатъ только того, кто спитъ, въ комъ всв жизненныя отправ- 
лен1я идутъ обычнымъ порядкомъ, или открыто обнаружи- 
ваясь въ организм, или тайно, при неповрежденномъ однако 
же состояніи всВхъ органическихъ внутренностей; а тутъ 
можно развВ только одно— воскресить. Воскрешайте же, мы 
тогда признаемъ васъ чудотворцами. 

Намъ не трудно было согласиться, что подобное дфй- 
ств1е не поведетъ ни къ чему путному. 

Вотъ что правда, то правда. Какъ не вышло ничего пут- 
наго вначалВ и впродолжен!е магнетизированя, такъ и 
еще боле ничего не можетъ быть теперь, когда страдалецъ 
почти весь уже во власти другихъ истязателей и держится 
на землВ только ихъ силою, ради обмана людей, „преданныхъ 
въ неискусенъ умъ творити неподобная“. 

Было неотразимо ясно, что смерть или то, чему при- 
вычно даютъ это наименован1е, было остановлено маг- 
нетическимъ дЪйств1емъ; слВдовательно, для воВхъ насъ 
было совершенно очевидно, что разбудить г. Вальдемара 
значило убить его мгновенно или, по крайней мВр%, 
очень скоро. 

Что за путаница. Что за изумительная сбивчивость понятій. 
Вотъ ужъ правда, что, если кого захочетъ наказать Богъ, то 
прежде разумъ отниметъ. Сами же говоратъ, что субъектъ 
мертвъ, и между тВмъ опровергаютъ бытіе даже смерти, сами 
же видятъ въ немъ отсутствіе всякой жизненности, и при всемъ 
томъ боятся убить мертвеца, боятся, значить, смерти, которую 
опровергаютъ. Не помраченіе ли это смысла? Бывъ обмануты 
миражемъ магнетическаго чудодЂВянія, они приписывають сво- 
ему искусству то, что, очевидно, выходитъ изъ круга всевоз- 
можныхъ явленій, чему нВтъ и быть не можетъ ни основаній, ни 
силъ въ мірВ видимомъ, подлежащемъ смерти и тлБнію. Удиви- 
тельно, какъ хитро умЗетъ обольщать человъка исконный врагъ 
его, хоть удочка, на которую онъ ловить нынъшнихъ разумни- 
ковъ, старая и очень ржавая, да приманка свЪжа: „будете яко 
бӧзи, вздущи“ и то и то, и пятое и десятое. 

Съ этой минуты до протекшей недЗли, втечен1е почти 
семи мВсяцевъ, мы продолжали заходить къ г. Вальдемару 
ежедневно. въ сопровожденіи друзей, медиковъ и посто- 
роннихъ. Во все это время ясновидящій оставался точнй- 
шимъ образомъ въ томъ самомъ положеніи, которое выше 
описано. Прислуга не отлучалась отъ него ни на минуту. 


а аъ 
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Можеть ли это быть? скажете вы съ изумленіемъ, даже съ 
досадой, что такъ дерзко играютъ вашимъ дов8ремъ. Втече- 
ніе почти семи м$сяцевъ мертвецъ остается въ томъ же поло- 
женіи, въ какомъ находился въ цень своей кончины, —эТо сказ- 
ка, бредни, обманъ. —Н?Ътъ, не сказка и не обманъ. Превраще- 
не тфла въ первоначальные свои элементы служитъ съ одной 
стороны наказаніемъ за грЗхъ первородный, а съ другой—зна- 
комъ милости и любви Божей, превращающей все, что въ че- 
ловък тлБннаго и смертнаго, въ нетлнное и безсмертное; все 
равно, и неистлЂваніе тВла по смерти бываетъ съ одной стороны 
особеннымъ чүдодВйственнымъ проявленіемъ силы Вышней, къ 
прославленію угодившихъ Богу праведною жизнію и главное— 
къ вразумлен1ю и назиданію живыхъ; а съ другой знаменіемъ 
тягчайшаго гн$ва Божія. Есть между нашимъ народомъ страш- 
ная клятва: чтобъ тебя земля не приняла, —основан1е этой клятвы 
глубоко лежитъ въ томъ божественномъ опред левши, по кото- 
рому персть должна возвратиться въ землю. Разница между тВ- 
ломь, прославленнымъ нетлБніемъ, обыкновенно называемымъ 
мощами, и трупомъ, не принятымъ землею, та, что первые изда- 
ютъ изъ себя пріятный запахъ, или, по крайней мЪрЪ, не пред- 
ставляютъ ничего ни страшнаго, ни отвратительнаго, а неист- 
л5вшія тВла отлученныхъ бываютъ раздуты въ родЪ огромнаго 
пузырн, необыкновенно черны, или же просто гнусны и бө- 
зобразны. Приэтомъ не надобно однако же упускать изъ ви- 
ду, что какъ не всегда прославлене угодниковъ Божихъ со- 
путетвуется нетлВніемъ ихъ тБда, —такъ-же и одно это не есть 
веобходимымъ свидВтельствомъ ихъ святости, равно какъ и 
нравственно разстроенное состояніе человъковъ грёшвиковъ 
не влечөтъ неизб®жно за собою карательное неистлЗн1е ихъ 
тВлъ, по разлученіи съ душою. То и другое бываетъ по осо- 
бевному смотрЂћнію Божію. Несмотря на это, въ св. горВ 
Аөонской съ давняго времени ведется обычай —черөзъ три 
года откапывать кости всякаго изъ братіи, дабы увидВть, въ 
какой мфрЪ почившій угодилъ Богу. Овыя кости, говоритъ 
извВстный путешественникъ инокъ Парөеній, желтыя и свЪт- 
лыя, какъ өлейныя; овыя благоуханныя, сіи тлБнію не пре- 
даются, признаются за кости богоугодныхъ людей, овыя бЪлы 
и трухлявы, то есть тлБнныя: с1и полагаютъ въ милости Бо- 
жіей, овыя черныя, а овыя смердящія: си признаются за 
кости грВшныхъ, и о этихъ боле творятъ поминовеніе и 
молятся, чтобы Господь грЗхи имъ простилъ, а овыя быва- 
ютъ связаны родителями или духовными отцами, или по ва- 
кому-либо случаю, то есть, подъ клятвою: сихъ тБла не раз- 
рушаются, но лежатъ цВлы, черны и смрадны, хотя бы много 
тётъ въ землВ лежали '). Что жъ мудренаго послћ этого, если 
и тВло г. Вальдемара, какъ чөеловБка завВдомо и добровольно 
отчуждившаго себя отъ Бога и даже въ часъ смертный не вспом- 
нившаго о своемъ Искупителв и Ходата В, осталось неистлфв- 

') Сказаніе о странствіи инока Парфенія. Часть П, стр. 192. 
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шимъ, даже неизмВнившимся? что удивительнаго, если пра- 
веднымъ судомъ Божіимъ допущено было такое неистлтьше въ то- 
руотіе разуму человтњческому, дерзко вземшемуся ни разумь Божій. '). 
Что невЪроятнаго, если тВло было въ томъ же положеніи, то 
есть, такъ же страшно и безобразно какъ иза семь мЗсяцевъ 
передъ тВмъ? Оно вЪдь находилось въ полной власти еще 
бевобразнВйшихъ существъ, которыя губятъ всякую красоту 
и внутреннюю и внзшнюю. Благодаримъ г. ЦПоэ, что онъ 
безумной рВшимостью своей извЗдать тайны міра загробнаго 
утвердилъ, мимо вБдома и желанія своего, дЪйствительность 
явленій, упорно и насм®шливо отвергаемыхъ мнимыми фило- 
софами въ повЂствованіяхъ людей незнакомыхъ ни съ маг- 
нетизмомъ, ни съ верчөніемъ столовъ. ни съ разговоромъ под- 
стольнымъ. ПослВдствія дерзкой попытки ?) его, дВйствительно, 
„необъятны“ для вВврующихъ и невВрующихъ. 


Въ прошедшую пятницу мы наконецъ р$шились при- 
ступить къ опыту разбудить его, или по крайней мзрз 
попробовать разбудить, и вотъ этотъ-то несчастливый 
результать, быть можетъ, возбудилъ столько толковъ и 
преній въ свт, породивъ мнВнія, которыя я никакъ 
не могу не считать неизвинительными. 

Крайне жаль, что г. Поэ не сообщилъ ни одного изъ этихъ 
толковъ и мнВній, которые, какъ замЪтно, были не совсВмъ 
благопріятны, какъ для него самого. такъ и для его искус- 
ства. А они много пролили бы свЪта на дВло, выходящее 
изъ ряда обыкновенных, естественныхъ явлений. 

Чтобы извлечь г. Вальдемара изъ его летаргіи (хо- 
роша летаргія!), я употребилъ привычные пассы. Вте- 
чене нЪкотораго времени они были безусп8шны. Пер- 
вый признакъ пробужденія (мертвеца-то? зіс) проявился 
въ нБкоторомъ пониженіи (закатываніи вверхъ, какъ это 
было прежде) зрачка. ЗамЪтили, ‘какъ обстоятельство 
особенно значительное, что это пониженіе зрачка сопро- 
вождалось обильнымъ истеченемъ изъ-подъ вЪкъ желто- 
ватой, гноевидной влаги (ісһог), прокислой и чрезвы- 
чайно вонючей. 


Что же это за ихорь? Не перегнившій ли мозгъ, который, 
при колебан1и, незамВченномъ, быть можетъ, самими лаборан- 
тами, потекъ въ вЗковыя отверстін и произвелъ движеніе 
зрачка, приписанное докторомъ силЪ магнетизма? По крайней 
мврВ, мы находимъ такое объясненів проствйшимъ и слВд- 
ственно ближайшимъ къ истинЪ. Отвратительное качество 
истекшей влаги напоминаетъ намъ о другомъ подобномъ, но 
по свойству своему противоположномъ явлени, личнымъ сви- 
дВтелемъ котораго былъ упомянутый инокъ Парфеній. „Посл 
малой вечерни, пишетъ онъ, откопали кости блаженной па- 
мяти схимонаха Никодима. Едва ихъ вынули и обмыли, ока- 


г) Курсивъ нашь. 
2) Курсивъ нашъ. 


ри 
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зались желты, яко воскъ и испустили нВкое благоуханіе. 
Отп8ли панихиду и поставили ихъ въ кошницВ среди цер- 
кви. Съ вечера начали всеношное бдћвніе. Едва начали пЪть: 
„Хвалите имя Господне“, тогда пошло неизр$ченное благо- 
уханіе по всему храму и на двор, чему вся братія весьма 
удивилась и начали между себя переговаривать. такожде и 
въ алтар%В, и вси недоумЂвали, отчего такое благоуханіе про- 
исходитъ, нашъ же старецъ о. Іоанникій со свВчей иодошелъ 
къ костямъ, и увидВлъ, что изъ сухой кости, изъ главы, изъ 
твхъ отверстій гдВ были уши истекаетъ миро, подобное елею 
и испускаеть нөизрВченное благоухане. ВсЪ вид®вшіе сіе 
возрадовались и прославили Бога, творящаго дивныя чу- 
деса“ '). Не правда ли, что явленіе совершенно похожее, да 
только въ томъ разница, что останки одного источали миро 
благовонное, а останки другого гноевидную, желтоватую, во- 
нючую жидкость, и опять — тамъ были сухія кости, а тутъ 
Ц8лая масса безобразнаго организма, и слЗдовательно тамъ 
подобное явленіе было, дЬйствительно, чудеснымъ явленемъ 
силы Божей, а тутъ простымъ и обыкновеннымъ дВйствіемъ 
разложенія головныхъ внутренностей. 

Тогда пригласили меня испытать, какъ прежде, силу 
вліянія на руку паціента. Я пробовалъ, но безъ успЪха. 
Докторъ Ф. пожелалъ, чтобы я спросилт, о чемъ либо 
паціента. Я обратился къ нему съ вопросомъ: „г. Валь- 
демаръ, можете ли вы объяснить намъ, каковы ваши чув- 
ствованія и желанія въ настоящую минуту?“ Гектическія 
пятна мгновенно появились на щекахъ, языкъ затрясся 
или лучше съ жестокимъ усиліемъ поворотился во рту, 
хотя челюсти и губы оставались окаменфлыми, и нако- 
нецъ тотъ же отвратительно-ужасающій голосъ, о кото- 
ромъ я старался дать елико-возможное понятіе произнесъ: 
„Изъ любви Божей... скорће... скорћВе... усыпите меня... 


или... скорЗе разбудите меня... скорЪе... говорю вамъ, 
что я мөртвъ“. 


Посл? того, что уже сказано нами, нЪтъ нужды прибЗгать 
къ новымъ изъясненіямъ этого явлен1я. Пытка страдальца со 
стороны земныхь ею истязателей *) кончается, уступая м%Всто 
нескончаемому мучен1ю въ взчности. Если здЪсь вопль его 
долго оставался гласомь вопіющаго въ пустынЂ, то тамъ не- 
избВжно исчезнетъ, ибо сыны мрака менВе, чВмъ питомцы 
нзуки. могутъ быть подвигнуты къ жалости именемъ любви 
Божіей. Чтобы дать возможность отрВшиться душ? истязуе- 
кой, нужно было, чтобы разорвался тВсный кругъ, который 
образовали видимые и невидимые истязатели, сц'Впившіеся, 
такъ сказать, за руки; нужно лишь, чтобы желанія тбхъ и 
другихъ перестали быть одинаково настроенными къ истяза- 
нію и несчастію паціента, и чтобы земные мучители, если не 


—————____--_.___-_——- 





1) Тамь же, стр. 189. 
з) Курсивъ нашъ. 
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изъ любви Божей, которую по своему понимаеть юрдал наука ' }, 
то хоть отъ безуспБшности своихь бөззаконныхъ изысканій, 
отступили отъ безчелов$чныхъ притязаній своихъ. 

Я былъ совершенно обезсиленъ, и нБсколько минутъ 
колебался, что дВлать? Сперва я старался усыпить па- 
щента: но, не успВвъ въ этомъ, по причин совершен- 
наго изнеможен1я моей воли, обратился къ противопо- 
ложному намЪретю и употребилъ всевозможныя усилія, 
чтобы разбудить его. Я былъ увВренъ, что это испыта- 
н1е будетъ усп8шнфе, или, по крайней мърв, вообра- 
жалъ такъ; не обинуясь скажу, что всВ, находившіеся 
въ комнат» думали тотчасъ же увидЪть паціента про- 
снувшимся. 

Кашь хотите, а мнЪ кажется, что у г. Поэ обезсилВла не 
только воля, но не стало и послВдняго здраваго смысла. 
Сперва онъ думаетъ усыпить, потомъ разбудить паціента, 
какъ будто это одно и то же, какъ будто онъ не слышалъ 
отъ самого Вальдемара, и самъ фактически не убВдился, что 
онъ мертвъ. Въ смысл такой неопредЗлительности понятій 
и душа отшедшаго смВшанно употребляетъ слова: „усыпите 

разбудите“, какъ бы желая сказать такъ: будите или усы- 
пляйте, только, ради любви Божией, пустите меня на покая- 
ніе. Если, какъ, не обинуясь, говорить Поэ, всВ, находив- 
шіеся въ комнат, были убЪждены въ томъ. что увидятъ 
паціента проснувшимся, то, конечно, въ этомъ ув$рилъ ихъ 
больше всего самъ магнетизеръ, обЪщави!Й, должно быть 
сдБлать своего паціента безсмертнымъ; но жаль, что при 
этомъ онъ выпустилъ изъ виду одно неважное обстоятельство, 
что если-бы даже и можно было ему воротить душу, то негдЪ 
быть өй, неч$мъ дВйствовать, ибо организмъ испорченъ и 
почти разложился. Удивительное ослВплен!е! Прошу жъ поел 
этого увћрить въ чемъ нибудь нев$ра. Самыя очевидныя, са: 
мыя осязательныя, самыя вопіющія явлев1н ему ни по чемъ: 
то онъ увзренъ, то воображаетъ, то сомнВвается, точно по- 
мБшанный или ошеломленный громомъ. Такъ-то мнюме лу- 
кавно позубляеть мысль человтка ?). 

Но совершенно уже невозможно, чтобы кто либо 
изъ смертныхъ. носящихъ названіе человВка, могъ пред- 
видВть или ожидать то, что произошло на самомъ дълЊВ. . 
Въ то время, когда я быстро совершалъ магнетическіе 
пассы подъ гулъ восклицаній: „умеръ, умеръ“, исходив- 
шихь именно и положительно изъ языка, & не изъ устъ 
паціента, втечен1е одной минуты и даже мене, тВло 
его съежилось, искрошилось, распалось. истлЪло ‘совер- 
шенно подъ моей рукой. На постели очамъ присутстго- 
вавшихъ представилась почти жадкая масса отврати- 
тельнаго, невообразимо-ул:асающаго гноя. 


') Курсивъ ваш. 
2) Курсивъ подлинника. 
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Такъ вотъ результать 6в6%%ь научныхь изслњдованій разума 
человьческаяо. безумно вземиилося на разумь Божій '). Вотъ 
эти неисчислимыя послЁдств1я, которыя ученый доктор» ?) 
сулилъ себЪ и другимъ отъ имени боютворимой имь науки ?). 
Боть развязка страшной комедіи, далеко страшнЪйшей, чВмъ 
знаменитая комедія Данта —плодъ желчной досады и разстроен- 
ваго воображенія, — злавнало дљйствующаю лица которой не 
видно было на сценњ, но которое безспорно присутствовало за 
кулисами и управляло веъмь ходомъ пьесы *). Что же, г. магнети- 
зеръ, вы не воскресили вашего бВднаго паціента? То-то 
же и есть. Видите ли, читатели мои, теперь всю без- 
успзшность, все безум1е людей. взрующихъ въ свое „я“? 
Связь подавшихъ другъ другу руки истязателей разорвалась, 
желан1я ихъ разошлись; ибо земные отказались отъ дальнВй- 
шихъ пытокъ во имя науки. и душа уносится подземными 
отъ смраднаго трупа въ невБдомую сферу мрака. Кто бы ни 
вопилъ страшныя слова: „умеръ, умеръ“ ,—отошедций ли, или 
самъ духъ злобы,-—но въ нихъ нельзя не чувствовать, не 
слышать какой-то дикой радости; могла повторять ихъ и душа, 
отрвтаемая отъ узъ плоти, могъ повторять и духъ мрака, 
станшій уже единственнымъ п полнымъ обладателемъ души; 
во смыслъ этихъ словъ одинаковъ, —насмЪшка надъ усиліями 
смертныхъ и отголосокъ изъ того міра, котораго не любитъ 
допускать наука, охотнЪе склоняющаяся къ матеріализму. 
Драма кончилась, и кончилась именно тфмъ способомъ, ка- 
кого слВловало ожидать. Напрасно г. Поэ увЪряетъ, что 
вакто изъ смертныхъ не могъ предвидБть такого окончанія; 
не могъ предвидЪть тотъ, кто мало или вовсе незнакомъ съ 
звленямя, бывающими въ нЂдрахъ того христіанскаго міра. 
который, какъ ковчөгъ Ноевъ. блюдется среди потопа все- 
общаго разстлВнія; а мы не только предвидВли. но даке знали, 
зто все это должно было кончиться такъ, а не иначе. Подоб- 
кых явленія не одинь разъ бывали сь отлученными оть церкви, или 
умершими подь анавемой отца духовноло или под» клятвою роди- 
мельской °). Въ Требник Петра Могилы пишется, что когда 
найдено было въ землВ неистлЪвшее тВло одной женщины. по 
собрании свВд'Вній, отлученной отъ церкви. и внесено въ 
храмъ, то посл разрВшительной молитвы, прочтенной патр1ар- 
хомъ надъ закрытымъ и запечатаннымъ гробомъ усопшей, всЪ 
кости съ трескомъ, внятно слышаннымъ всВми предстоявшими, 
отрлилиёь отъ тзла, которое тотчасъ же обратилось въ прахъ, 
оставивъ голыя и сухія кости °). „Надъ сими (не истлВваю- 
щими), пишетъ инокъ Парфеній, призываютъ отца духовнаго 
чатать разрВшительную молитву. А ще отецъ духовный нө раз- 





4 
') Курсивъ нашъ. 
’?) Курсивъ нат»ъ. 
*) Курсивъ наш. 
‘) Курсивъ нашъ. 
°, Курсивъ нашъ. 
“) Читай также Нов. Скриж. Часть ГУ. стр. 119. 
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ръшитъ, то призвываюёъ епархіальнаго епископа или митро- 
полита; аще сіи не разрвшатъ. то Вздятъ къ воеленскому 
патріарху константинопольскому и берутъ отъ него разрЪ- 
шительную грамоту, и читаютъ надъ тћломъ, и закапываютъ 
паки въ землю, и по четыредесяти днехъ паки откапываютъ, 
и ничто не обрћЂтаютъ, кром'Б однихъ бћлыхъ костей. Этому 
всему азъ самовидВцъ во св. горВ Аөонской. И у насъ въ 
Молдавіи вошло въ обычай откапывать кости всЪхъ м!рскихъ, 
равно въ Валахіи, въ Болгаріи и по всей Греши, и часто 
случается. что обр$таютъ связанныхъ, во родные стараются 
и получають разрВшеніе“ '). Что же держитъ тЗла этп въ 
неистлЗн!и? Власть церкви, связавшая душу съ трупомъ. 
Что же теперь держало въ неистлЪнін тЗло г. Вальдемара? 
Та же самая власть, но не запрещавшая душ оставить т$ла, 
а отступившая и предавшая ее сатанЪ. во изможденіе уже не 
плоти, а ея самой по существу своему, безсмертной. Тамъ, 
однакоже, церковь, разрвшающая узы, передаетъ страдаль- 
ческую душу непстощимому милосердію Божію, и т$ло мгно- 
венно разрушается, какъ уже не сдерживаемое нич$мъ выше- 
естественнымъ; зд®сь происходитъ то же самое, но съ дру- 
гими послћдствінми, при пособіи другихъ силъ, во власти 
которыхъ находится отринутая душа. 

Въ заключен!е скажемъ, что несмотря на толки ученыхъ, 
враждующихъ и насмЪшливо отвергающихъ дЪйствительность 
магнетизма, мы вЗримъ ему, но вЪримъ, какъ вөрченію сто- 
ловъ и подстольнымъ разговорамъ, съ той, однакожъ, оговор- 
кой, что видимъ въ этомъ отнюдь не успзхи ума челов че- 
скаго въ дВлЪ истиннаго просвъщенія, а скорће потемненіе 
өто и обратное шеств!е къ тому „раю“, надъ вратами кото- 

аго стоитъ Дантовская надпись: Јазсіаіе оррі ѕрегап2а ди 
натаво, вЪнчаемая словами лукаваго прельстителя: „въ оньже 
аще день снВсте отъ древа познанія, смертію не умрете, но 
будете яко бози, вЪдяще доброе и лукавое ?)“. НЪтъ никакой 
вовможности исчислить всВ козни врага рода челов®ческаго, 
уловляющаго не тБмъ, такъ другимъ довзрчивыя души. Самъ 
Спаситель завВвщалъ только „бдВть и молиться, да не вни- 
демъ въ напасть“ °). Что не дЪйствуетъ на однихъ, тБмъ хит- 
ръйшій веЪхъ тварей земныхъ ратуетъ противъ другихъ; въ 
чемъ яснозрящіе въ дух ввры истинной видятъ паутину, 
то является крВпкими узами для помраченныхъ стихійной 
мудростью и преданныхъ въ неискусень умә творите непо- 
добная *). 

Но при всей запутаности, при всемъ самообольститель- 
номъ довВвріи къ наук, при всемъ безсмысліи н$которыхъ 
мфстъ, разсказъ доктора Поэ *) приводитъ насъ къ слЗдурщимъ 


1) Также стр. 192. 

1) Бытія 3, ст. 6. 

3) Марка 14. ст. 88. 

‘) Курсивъ подлинника. 
>) Курсиьъ нашъ. 
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заключеніямъ: 1) что есть въ человзкВ оживотворяющее на- 
чало, именуемое духомъ, и что ему, какъ произшедшему отъ 
начала вВчнаго Бога, не будетъ конца; 2) что духъ непре- 
мнно долженъ слЪдовать вВчному опред лн!ю и возвращаться 
въ свойственную ему сферу, а не оставаться въ м!рЪ види- 
момъ, гдъ съ разрушен1емт, тБла исчезаетъ уже точка опоры 
для его внВшней дБятельности; З) что „тлВнному сему подо- 
баетъ облещися въ нетлћніи и мертвенному сему облещися въ 
бевсмертіи !) силою Воскресшаго изъ мертвыхъ и насъ со- 
воскресившаго съ собою; 4) что есть силы, враждебныя чело- 
вБку, способныя къ видимымъ чудодВйствіямъ, точно такъ-же, 
какъ волхвы фораоновы были способны спорить съ послан- 
никомъ, Божіимъ Моисеемъ; 5) что отлученіе отъ церкви ужасно 
по своимъ послВдствіямъ и, наконецъ, 6) что всякій любо- 
испытующій умъ долженъ памятовать слова Премудраго: „выс- 
шихъ себе не ищи: яже ти повелВнная сія разумЗвай, нВсть 
бо ти потреба тайныхъ“ °). 


И „критика“ Поэ и „резюме“ едва ли требуютъ объ- 
ясненай... 


Читая подобный приговоръ, невольно приходятъ на умъ 
слова Крылова въ баснЪ ,,Оселъ и Соловей“: 


‚,Избави Богъ и насъ отъ эдакихъ судей!“ 


С. Сухонинъ. 





) І Кор. 15, ст. 53. 
1) Сир. 3, ст. 98. 





Французскіе интенданты. 


І. 


Парижскіе архивы и Токвиль. 


Отремленіе историковъ отыскивать законы развитія 
обществъ уже приводитъ къ очертан1ю великой науки— 
соціологи. Но пока, въ силу новизны дфла, сложности 
матеріала и недостаточности исторической критики, оно 
еще далеко до желательнаго удовлетворенія. Особенно 
трудно установить общій ходъ культурнаго развитія: 
отсюда не мало противорВчій въ воззр®ніяхъ соцлоло- 
говъ. Гораздо лучше обстоитъ дЂло съ болВе легкой сто- 
роной истори-—съ политическимъ бытомъ, особенно если 
взять его внБшность, такъ называемыя „учрежденія“, не 
углубляясь въ ихъ корни въ глубинЪ общественнаго 
строя. ЗдЪсь относительно легко сравнивать однородныя 
явлен1я у разныхъ націй; а въ научномъ сравнен!и все 
дВло. Но и здесь еще не дошли до такой опред$ленно- 
сти, чтобы представить какъ бы строгій учебникъ: мы, 
по крайней мЪрЪ, не знаемъ такого. Работы въ этомъ 
направленіи идутъ недолго, всего съ полвЪка, когда на- 
чала исчезать схоластика и въ юриспруденщи, безъ ко- 
торой зд$сь не обойтись. 

Сначала, подъ вллян1емъ Англи, съ ея талантливымъ 
Галламомъ, обратили вниман1е на общія государствен- 
ныя учрежленія. Позже выдвинулся вопросъ объ адми- 
нистраціи. ЗдФсь эпоху составила геніальная книга То- 
квиля —,,1”Апс1іеп гёоіте её 1а Кеуоіойоп, вышедшая въ 
1859 г., почти въ одно время съ знаменитыми трудами 
Дарвина и Бокля. Она повліяла на ходъ дальнВЂйшихъ 
изслВдованій повсюду, не исключая Росси, гдВ өя слды 
можно замтить почти во всвхъ трудахъ по нашей внут- 
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ренней истори, отъ Кавелина и Чичерина до Ключев- 
скаго. Очевидно, подъ ея наитіемъ написана и книга но- 
ваго русскаго ученаго, г. Ардашева, о провиншальныхъ 
интендантахъ во Франши при Людовик ХҮІ '). Это 
поистия$ научная работа, долго печатавшаяся по частямъ 
въ „Журнал Министерства Народнаго Просвъщенія“ и 
не даромъ снискавшая полную премію С. М. Со- 
ловьева. 

Она сразу прекрасно зарекомендовываетъ автора, какъ 
добросовВстнаго труженика. Мы можемъ засвидЪтель- 
ствовать это, опираясь на личный опытъ. ДЗло въ томъ, 
что г. Ардашевъ изучалъ свой вопросъ по основному 
первоисточнику—по національному архиву въ ПарижЪ, 
которымъ пользовались и мы для нашего сочинешя „Фран- 
ція и Германія при Людовикз ХҮІ“ ?). Мы обБими ру- 
ками подписываемся подъ вс$мъ, что сказано г. Арда- 
шевымъ объ этомъ драгоцзннымъ хранилищЪ докумен- 
товъ, который представляетъ собой истинное вавилонское 
столпотвореніе. Довольно сказать, что мы случайно нашли 
тутъ замЪчательную переписку министра иностранныхъ 
дъль, Вержена, съ Людовикомъ ХҮІвъ 1774—1786 гг., 
существован1е которой и не подозрЪвали сами фран- 
цузы. 

Въ 1880 году, когда мы обратились къ министру 
иностранных'ь двлъ Фрейсинэ за позволезшемъ заниматься 
19-мъ вЪкомъ въ его архив, молодая республика еще 
не знала, на какую ногу стать въ такого рода д$лахъ. 
Ей достался въ наслЂдіе старый „уставъ“ (гео]Летеп{), 
раскрываюшій архивы для науки лишь „до смерти Лю- 
довика ХУ“. Мое дЂло передали въ особую комисе!ю 
изъ чиновниковъ г-на Фрейсинэ („церберовъ“, какъ на- 
зывали ихъ мои парижскіө товарищи) и ученыхъ. По- 
слВдніе отстояли мое требован1е и, какъ выражались 
они, „подвинули дЂло на полв$ка“: мнЪ разр$шили изу- 
чен1е документовъ по эпохВ Наполеона І. Мое дЗло тя- 
нулось съ мЪсяцъ. Въ утБшеніе мнв, ученая братія по- 
совЪфтовала мнЪ заглянуть въ національный архивъ, за- 
мЪтивъ: „тамъ собственно внутреннія д$ла Франщи, но 
чБмъ чортъ не шутитъ: у насъ тутъ страшный бөзпо- 
рялокъ“. Начальникомъ національнаго архива былъ ‘согд з, 


1) Павель Ардашевъ: Провинціальная администрація во Франши въ 
послВднюю пору стараго порядка (1114—1181). Провинџальные интен- 
ланты. Историческое изслБдованіе, преимущественно по архивнымь 
даннымъ. Т. ї Спб. 1900. Стр. 658. оне 

2) А. ТгаззевесзКу: ` Га Еталсе еб АПетаспе ѕоцѕ оце Х\1. Ауес ци 
аррепд1се сотфепаль 4ез 1ехгез её йез табтотез іпбӣііѕ 4е Уегвеппез. 
Раг!з. 1880. Предварительпо было напечатано въ „Веуце ы3юг1ае“. 


170 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРИИ. 


извстный ученый, покойный Альфредъ Мори. Онъ по- 
казалъ мнЪ весь свой архивъ и его плох1е каталоги, под- 
твердивъ слова своихъ товарищей. Почти случайно я 
дорылся въ каталогахъ до упомянутой переписки Вер- 
жена. Потомъ я им®лъ случай убЂдиться, что чортъ 
шутилъ и въ архив министерства внутреннихъ дЪлъ: 
тамъ попадаются бумаги по внутреннимъ дБламъ Франши. 
И не мудрено: въ старину ѕесгбќајге 4’Ефаф 4ез ай алгеѕ 
бёітапоёгез вфдалъ и часть внутреннихъ дЪлъ въ нВко- 
торыхъ областяхъ. Въ нашихъ приказахъ было едва-ли 
еще не больше путаницы. Мы знаемъ, что значитъ ра- 
бота въ архивахъ вообще и въ такихъ, какъ парижскіе, 
въ частности. Мы привЪтствуемъ г. Ардашева съ одол%Ъ- 
ніемъ такого тяжелаго и непріятнаго труда-—надћВемся, 
не въ ущербъ своему здоровью: онъ обВщаетъ намъ 
второй томъ своего труда. Ожидаемъ его съ тЪмъ боль- 
шимъ нетерпніемъ, что онъ обВщаетъ быть еще болВе 
интереснымъ. Лежапий передъ нами первый томъ за- 
хватываетъ болВе внВшнюю и сухую сторону предмета — 
интөндантовъ, какъ учреждения; второй томъ будетъ по- 
священъ имъ, какъ людям, въ различныхъ 0бытятв 
изучаемой эпохи. 


П. 
Значеніе интендантства въ исторіи. 


Основные законы общежитія нигдБ не проявляются 
тәкъ ясно, какъ въ администраціи. Тутъ-то очевидны 
и „интеграція и дифференцированів“, эти нөизбъжныя 
стороны всякой „эволюци“. ВездВ сначала вся власть 
сосредоточивается въ одномъ лиц$. Первобытный ста- 
ръйшина, онь—и военачальникъ. и судья, и даже жрецъ. 
Но этихъ, вытекшихъ изъ родовыхъ главъ, царьковъ 
множество. ДалЪфе, ихъ число сокращается: идетъ про- 
цессъ централизаціи власти, вмБстЪ съ собиранемъ зе- 
мель и наши. Но феодальные князьки еще держатъ все 
въ своихъ рукахъ: они—и государи и помфщики. По- 
степенно образуется единая, королевская власть. Ея 
органы сначала напоминаютъ первобытное смВ шение от- 
правленій, своего рода совмВстительство. Таковы были 
и наши нам$стники съ волостями, въ лиц которыхъ 
сохранились пережитки областной самостоятельности 
уд$льной поры. При Грозномъ мВстами является уже 
раздВленіе властей: воевода завдуетъ „острогомъ“ (крЂ- 
постью), а намЪстникъ—„городомъ“ или гражданскою 
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частью. Впрочемъ, намъ законъ не писанъ: при томъ же 
Грозномъ пытались ввести въ областное управлене вы- 
борное начало, а посл Смуты начали опять соединять 
обв власти въ рукахъ воеводъ, чтобы опять разъедивить 
ихъ при Петр Г. Впрочемъ, не мало путаницы про- 
шло это дВло и на Запад%. Только во Франщи процессъ 
шелъ боле просто и ясно, благодаря такому же ходу 
абсолютизма. 

Во Франци отчетливая личность Ришелье и вполнВ 
конечная простота его была служатъ какъ бы высокимь 
верстовымъ столбомъ политической эволющи, который 
указывалъ путь и другимъ народамъ. Его задача, состояла 
въ искорененіи пережитковъ первобытной независимости 
всюду. Желая прочно установить абсолютизмъ, онъ отни- 
малъ всякія привиллеми у знати и городовъ. Онъ по- 
давлялъ политическое значен1е парламентовъ и отм$нялъ 
государственные чины или земские соборы, внушая на- 
щи, что это—самое вредное учреждене на свътВ: вмВсто 
нихъ онъ изр$дка собиралъ, какъ свБдущихъ людей, 
„именитостей“ или „нотаблей“— изъ своихъ клевретовт. 
Кое-гдВ сохранявшіеся провиншальные чины превраща- 
лись въ оруд1е короны для сбора податей. 

Понятно, что должно было произойти съ областным 
управлетемъ. Страна длилась тогда на „губерній“ 
(рочуегпетет{з), съ губернаторами во глав, которые 
играли роль нашихъ воеводъ посл смуты. Чтобы огра- 
ничить всемогущество этихъ царьковъ, кардиналъ-испо- 
линъ раздвлилъ Францію на „интендантства“ (1піепдапсеѕ). 
Въ провинціяхъ за родовитыми губернаторами осталось 
одно разорительное представительство особы короля: 
власть же ихъ перешла къ людямъ изъ буржуазіи, не- 
давно „облагороженнымъ“ (апобііѕ), а они выбирали 
своихъ помощниковъ (ѕобрдејесиеѕ) изъ м$стныхъ обы- 
вателей. Эти выскочки скромно назывались интендантами 
короля (управляющими, приказчиками). Сначала они по- 
сылались по стран временно, напоминая ревизоровт. 
Карла Великаго (101551 40т101с1) и фискаловъ Петра Г, 
которые должны были „тайно подсматривать надъ всЁми 
дВлами, сыскивать всякую неправду“: имъ поручалось 
„бить знать и магистратуру (парламенты) въ зВницу ока“, 
по словамъ очевидца. Понятно, что во времена Фронды 
парижскій парламентъ уничтожилъ интендантовъ, вмстЪ 
съ другими органами высшаго произвола, вродв чрез- 
вычайныхъ судовъ. А при Людовик ХІҮ, который до- 
велъ систему Ришелье до крайности, интенданты не 
только были возстановлены, но къ нимъ совсЪмъ пе- 
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решла власть губернаторовъ. И эти новые царьки въ 
провинціи, заодно съ ихъ прямыми начальниками, ‚„.ми- 
нистрами“ въ столиц, стали душой осънившей Францію 
бюрократ!и, этой главной опоры абсолютизма, этой ко- 
лоссальной фабрики бумажнаго крючкотворства. Тогда же 
появилась ихъ правая рука — правильная полищя, съ 
знаменитымъ „Чернымъ кабинетомъ“ (вскрыт!е писемъ) 
и съ „припечатанными письмами“ (лишене свободы 
кого-угодно безъ суда). Самый клиръ обратился въ по- 
лицейскихъ помощниковъ интендантовъ, въ ихъ „есте- 
ственныхъ субделегатовъ“. 

Что значитъ интендантъ, объ этомъ можемъ судить 
по слъдующимъ словамъ извЪстнаго пріятеля регента 
Филиппа Орлеанскаго. Джона Ло: „никогда я не повЪ- 
рилъ бы тому, что вид$лъ въ бытность мою контроле- 
ромъ финансовъ (министромъ финансовъ, который обык- 
новенно и назначалъ интендантовъ). Знайте, что фран- 
цузское королевство управляется тридцатью интендан- 
тами. Тутъ нБтъ ни парламента, ни государственныхъ 
чиновъ, ни губернаторовъ. Счастье и бЪдстве, преизо- 
биле или нищета правленій зависятъ отъ тридцати „чи- 
новъ-докладчиковъ“. 'Гоквиль говоритъ: „Интендантъ, 
это—и администраторъ и судья; этс—единственный про- 
водникъ всей воли правительства въ провинщи. Нечего 
и говорить про приниженность частныхъ лицъ: даже · 
сельская община не смБла истратить собственныхъ 25 
ливровъ или починить подгнившій столбъ въ часовнВ 
безъ „дозволенія интенданта“, этого ея „опекуна“, ко- 
торый заправлялъ. и выборами въ ней“ 


ПІ. 
‹Эволюція> интендантства. 


Таковъ общій типъ интендантства и его историческій 
смыслъ повсюду. Но и здесь была своя эволющя, кото- 
рая становится замтной лишь при ближайшемъ изуче- 
ни учрежденная въ самой жизни. Заслуга г. Ардашева 
состоитъ въ томъ, что онъ выдвинулъ эту сторону во- 
проса, слВдуя и здъсь по стопамъ своего великаго учи- 
теля. „Интендантъ 1740 года, замЪтилъ Токвиль, совсЁмъ 
не походитъ на интенданта 1730 г. Послфднай, правда, 
иметь т$ же полномочія, тъхъ же агентовъ, тотъ же 
произволъ, что и его предшественникъ, но не тъ же 
виды. Одинъ былъ занятъ почти исключительно поддер- 
жанлемъ провинціп въ повиновеніи, наборомъ въ ней 
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милиціи и въ особенности сборомъ подати, у другого уже 
совсБмъ иныя заботы: его голова наполнена тысячью 
проектовъ въ видахъ развитія общественнаго богатства. 
Шоссе, каналы, фабрики, торговля —вотъ главные пред- 
меты его думъ; ззмледБме въ особенности привлекаетъ 
къ себЪ его вниманіе. Иптендантомъ былъ сначала 

Тюрго. Явлен1е обычное въ истори. Гони природу 
въ дверь, она влетитъ въ окно. „Просввщеніе“ 18-го 
вБка просачивалось всюду. Известно, что наперсники 
Людовика ХҮ охраняли, при обыскахъ, творения вольно- 
думцевъ казенными печатями, не то прятали ихъ въ 
своихъ кабинетах; а „Свадьба, Фигаро“ Бомарше поя- 
вилась на придворной сцен, и роль Розины играла 
Марія Антуннета. 

Әволюція интендантства или претвореніе его формъ 
тБмъ любопытнће, что оно характеризуетъ весь „старый 
порядокъ“ (апаеп гёрітше), который г. Ардашевъ спра- 
ведливо начинаетъ съ Людовика ХІҮ. Нашъ авторъ 
правъ, вообще указывая на разладъ между историками 
и юристами. Конечно, иное дВло—законъ, и иное дЖло— 
жизнь. Весь „старый порядокъ“ представляется непо- 
движнымъ съ точки зрБнія законовъ и реформъ, но онъ 
полонъ жизни, перемЪнъ въ бытовомъ отношени. Само же 
интендантство даже лишено метрики, какъ и многія 
важныя учрежденля въ прошломъ. 1686-й годъ можно 
считать лишь приблизительно эпохой его рожденія, такъ 
же, какъ и 1597-й годъ—началомъ крЗпостничества на 
Руси. Т$мъ скупЂе документальная исторія на опред%Њ- 
лен1е перем$нъ въ его судьбЪ за полтораста лЪтъ. Да 
этого и нельзя требовать: законодательство „стараго по- 
рядка“ вообще отличалось той безтолковой смутой (соп- 
95100), которой запечатлВна и до-петровская Русь‘). 
Изъ него можно видъть только, что интендантство, под- 
готовлявшееся еще до Ришелье, вводилось постепенно: 
оно охватило всю Франшю лишь къ концу 17-го вЪка 
въ разгаръ могущества короля-Солнце. Приэтомъ ко 
ролевская власть дТЪйствовала „тихимъ московскимъ 
обычаемъ“: ей даже было выгодно не тревожить обще- 
ства новыми законами въ направленіи тяжелой центра- 
лизаціи власти. Интендантство вполн№ организуется при 
КольберВ, входя маховымъ колесомъ въ знаменитую 
„систему“ Людовика ХІУ. 

Начавшись съ фискальнаго учрежденія, какъ већ 
старинные органы власти, интендантство овладћло почти 








1) См. нашу „Русскую Исторію“, І, $ 195. 
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всею гражданскою частью въ провинціяхъ, но безъ вся- 
каго военнаго и, тфмъ паче политическаго, значенля. 
Такъ, въ до-революцюнной Франши оно играло прибли- 
зительно роль нынЪ%шнихъ департаментовъ. "Только 
интендантъ имЪлъ боле власти, чЁмъ префекгь, и 
пользовался большею независимостью предъ началь- 
ствомъ; у него было и гораздо больше доходовъ. Онъ 
зналъ только своего министра финансовъ, который за- 
правлялъ остальными министрами, а слЗдовательно всъмъ 
государствомъ: тогда королөвскій совЗтъ, совм щавиий 
въ себЪ Яе јоге всЪ власти, былъ на далё лишь кра- 
сивою куклой. Въ интенлентотвф зам®Втна даже склон- 
ность къ наслБдствөнности, что было естественно, въ 
виду продажи должностей, которая отличала старый по- 
рядокъ. Образовывались „династія“ интөндантовъ и даже 
субделегатовъ, напоминающія у насъ, передъ Смутой, 
засил1е дьяковъ, братьевь Щелкаловыхъ. Интендантъ 
несколько пасовалъ только предъ главнокомандующимъ 
провинции, который обыкновенно былъ изъ знати, и 
им®лъ связи при дворВ и сталкивался съ нимъ по к 
ламъ полиціи, жандармеріи и военнаго хозяйства. Впро- 
чөмъ, главнокомандуюшій больше торчалъ въ Версал, 
а въ „своей провинщи“ былъ только гостемъ. 

Жизнь интенданта отравляла только борьба съ мЂст- 
ными пережитками феодализма. Неукротимые „соколки“ 
(Бофегалх) знати вЪчно воевали съ нимъ, сохраняя въ 
своихъ предковскихъ замкахъ фанаберію гранъ-сенье- 
ровъ. Впрочемъ, интендантъ легко справлялся съ мел- 
кими шиканами захудалыхъ родовъ дворянства. Другое 
дВло заправилы м3Зстнаго судебнаго мірка парламентскае, 
поддерживаемые парижскимъ парламентомъ, сохраняв- 
шимъ еще нВкоторое политическое значеніе. Имъ при- 
давали силу два пережитка отдаленныхъ временъ: въ 
ихъ рукахъ, кромЪ суда, уц$лЪла еще значительная 
административная власть; ихъ должности были наслл- 
ственны, въ силу законной продажи или „полетты“, 
введенной еще при Генрих ІУ. по совВту финансиста 
Раде. 

Но даже тутъ интендантъ постепенно пріобрЂталъ 
все больше и больше значеня. Наконецъ, благодаря при- 
зывамъ (вуосаопз) королевскаго совћВта, онъ захватилъ 
почти веЪ гражданскія тяжбы. И весьма важно, что само 
населеніе просило объ этихъ призывахъ. Г. Ардашевъ 
говоритъ: „ближайшее знакомство съ отрицательными 
сторонами обыкновенной юстицін“ при старомъ порядкЂ 
дфлаетъ для насъ вполнф понятнымъ это, представ- 
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ляющееся съ перваго взгляда неожиданнымъ, предпо- 
чтеніө, отдаваемое подсуднымъ населенлемъ „администра- 
тивному суду“ передъ судомъ „независимымъ“. Не со- 
всВмъ неожиданно... Въ исторіи не рздки подобные при- 
мЗры, при борьбЂ новыхъ началъ съ пережитками ста- 
рины. Довольно вспомнить попытку Грознаго ввести у 
насъ выборное начало въ областномъ управленій: вскор% 
начались такія же жалобы населеня на земскихъ избран- 
никовъ, какъ прежде—на намВстниковъ, волостелей и 
туновъ. 

Что касается собственно администраціи, то тутъ ин- 
төндантъ былъ полнымъ хозяиномъ своей провинціи. 
Обширны были өго полицейскія полномочія. Онъ вм%. 
шивался авторитетно во вс мелочи городской и сельской 
жизни. Ему всецвло были подчинены такіе части насе- 
ленія, которыя считались опасными или „подозритель- 
ными“, какъ-то, гугеноты, не исключая „обращенныхъ“ 
евреи, нишие, и бродяги. Ему принадлежала и „книжная 
полиція, т. е. надзоръ за типографіями и книжными 
лавками. Конечно, въ особенности силенъ былъ интен- 
дантъ,-фискалъ. Онъ-то чинилъ не только взиманіе, но 
и раскладку всякихъ государственныхъ сборовъ, за 
исключеніемъ „абонированныхъ“, сдаваемыхъ на откупа 
Онъ частью прямо распоряжался казенными суммами. 
частью надзиралъ за ихъ расходованлемъ. Это, какт» 
говорили тогда, былъ попреимуществу „блюститель и 
охранитель пошлинъ, доходовъ и королевской казны“. 
„Что же касается народнаго хозяйства, —говоритъ г. Ар- 
дашевъ, —то интендантъ является д$ятельнымъ органомъ 
правительства въ его „опекающей и поощрительной“ 
шолитикЂ по отношенію къ промышленности, сельскому 
хозяйству и торговл. Несходивпий, при старомъ по- 
рядкЂ, съ очереди продовольственный вопросъ (5591- 
зќапсеѕ) и связанная съ нимъ „хлЪбная полипля“ состав- 
ляютъ одинъ изъ постоянныхъ предметовъ администра- 
тавнаго въдВнія интендантовъ. Народное здравіе и об: 
щественное призрћніе завоевываютъ сөб%, въ особенности 
съ середины 18-го вка, все боле и боле видное м%- 
сто въ административномъ „доменЪ“ интенданта. Нако- 
нецъ, интенданту принадлежали очень обширныя полно- 
моч1я въ области военнаго управленія, поскольку по- 
слБднее соприкасалось сь гражданскимъ“ 


А. Трачевскій. 





Уерцень и Лургекебвь. 


( Продолжензе). 


ПГ. 





А бЪжавпий изъ Сибири изв$стный агитаторъ 

р и, М. А. Бакунинъ. Герценъ посвятилъ его 

ПЕ 8 прі®зду спешальную статью заканчивав- 
"ЎА 

< шуюся слЗдующимъ образомъ: 

8 | 


Е 


Еа „Подъ предлогомъ торговаго д$ла Бакунинъ 


Е йб | пробрался на Амуръ, сЪлъ на американскій кли. 
% перъ и приплылъь въ Японію. 


< 


„Изъ Японіи онъ приплылъ въ С. Франциско 
и перебрался черезъ Панамскій перешеекъ въ 
“верные Штаты. Изъ Нью-Іорка онъ 26 декабря при- 
плылъ въ Ливерпуль и 27 былъ встрБченъ нами въ 
„ЛондонЪ. 

„Но чтобы ничего не доставало, челов къ этотъ, выходя 
послЪ 14 лЪть страданій, утомленный путемъ вокругъ 
свъта, не только былъ встр$ченъ старыми друзьями, 
но и обвинениями одной радикальной нъмецкой газеты, 
напоминавшей, что онъ еп уегійсірег Сћһагасіег '). 

„А, впрочемъ, пожалуй нъмцы и правы! Бакунинъ 
и мы-—аенты русскаю народа, мы работаемъ для него, 
ему принадлежатъ наши силы, наша въра, и никакому 
народу развЪ его“... | 

Бакунинъ явился въ Лондон безъ всякихъ средствъ, 
и Герцену, который уже поддерживалъ Огарева и его 
семью, пришлось поддерживать и Бакунина. Герценъ 


!) Кружокъ нЗуецкихъ эмигрантовъ въ ЛондонЪ, группировавшійся 
вокругь Маркса, неоднократно называлъ Бакунина и Герцена „аген- 
тами русскаго правительства“ 
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обратился къ Тургеневу, просилъ его, не сможетъ ли 
онъ съ своей стороны поддержать Бакунина и похлопо- 
тать, чтобы такую же поддержку оказалъ Сазоновъ. 

Тургеневъ не былъ для Бакунина чужимъ человћ- 
комъ. Они встрЗчались въ кружкВ БЪлинскаго, вмфстЪ 
слушали лекцій въ Берлин. Объ этомъ перюдЪ сохра- 
нились чрезвычайно любопытныя воспоминанія остзей- 
скаго барона Б. У. Ф. (напечатанныя въ ВайзсЬе 
Мопаіѕсһгій, 1884 г.) '), бывшаго ихь товарищемъ по 
берлинскому университету. 

„Втечен!е зимняго семестра 1839 — 1840 гг., го- 
воритъ авторъ воспоминаній, —я посфщалъ утреннія 
лекцій логики проф. Вердера. На эти лекши являлось 
не много слушателей: въ числЪ ихъ находилось двое 
молодыхъ людей, говорившихъ по-русски, это были 
Иванъ Тургеневъ и Михаилъ Бакунинъ; они занима- 
лись, подобно мн, въ этомъ семестр философіей и 
истортей, и оба были восторженные приверженцы геге- 
левской философии, казавшейся намъ въ то время клю- 
чомъ къ познанію добра... Мы-— земляки, скоро позна- 
комились и не мене двухъ разъ въ недБлю сходились 
по вечерамъ то у меня, то у 000и15 друзей, живтихъ 
на одной квартиръ, для занятий философией и для бесЗды. 
Хоропий русскій чай—въ то время ръдкость въ Бер- 
линф—и хлЪбъ съ холодной говядиной служили мате- 
ральной придачей этихъ вечеровъ; вина мы никогда не 
пили и, несмотря на это, просиживали иной разъ до 
ренняго утра, увлекшись разговоромъ, переходившимъ 
нерздко въ споръ. Тургеневъ былъ самый спокойный 
изъ насъ. Въ 1839—1840 гг. Тургеневъ нич®мъ осо- 
беннымъ не выдавался, но былъ преисполненъ самыхъ 
идеальныхъ взглядовъ и надеждъ относительно буду- 
щаго преуспВяня и развитія своего великаго отечества. 
Во всВхъ нашихъ бесЪдахъ онъ никогда не сходилъ 
съ чисто исторической почвы, и я не слыхалъ, чтобы 
онъ когда - нибудь высказывалъ горячія надежды или 
желавля по поводу отм$ны кр$постного права, какъ 
многіе утверждаютъ. Даже самъ Бакунинъ, заходивиий 
въ своихъ жөланіяхъ гораздо дальше Тургенева, смо- 
трвВлъ на освобожденіе крестьянъ, какъ на дЪВло дале- 
каго будущаго“. 

Дружба Тургеневасъ Бакунинымъвыдержаласерьезное 
испытане, когда Бакунинъ находился уже въ Шлис- 
сельбургской «Вавости: причемъ 'Гургеневъ выказалъ 


ея А - 2, 





1) Напечатаны въ извлеченіи въ „Рус. Стар.“ 1884 г. 


Нфетникъ Всемірной Исторіи, № 5. 12 
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не малое гражданское мужество, а именно онъ „осм%- 
лился просить облегченія участи Бакунина и снабжалъ 
его книгами, несмотря на то, что самъ былъ на дур- 
номъ счету у императора Николая [“ '). 

Прибавимъ кстати, что даже впосл%дствіи, поссо- 
рившись съ Бакунинымъ, Тургеневь „помогалъ ему, 
когда тотъ хворалъ и нуждался, дЪлая это безъ его 
вБдома, да и вообще мало кто зналъ объ этомъ“ *). 

Бакунинъ послужилъ, какъ извЪстно, Тургеневу для 
созданія типа Рудина. Помимо указаний на это 
мецкаго писателя Шмидта °), недавно напечатано письмо 
С. Т. Аксакова къ Тургеневу, устанавливающее этотъ 
фактъ *). 

„Рудинъ,—писалъ С. Т. Аксаковъ, —похожъ очевь 
на общаго нашего знакомаго, хотя, какъ сходство, онъ 
не очень удовлетворителенъ. Кой-гдв встръчаются нө- 
уясненности, характеръ Рудина не широко развитъ; но, 
тБмъ не мене, повВсть имЗетъ большое достоинство, 
и такое лицо, какъ Рудинъ, замВчательно и глубоко. 
Л%тъ десять тому назадъ, вы бы изобразили Рудина 
совершенным зероемә. Нужна была зрБлость созерцанія 
для того, чтобы видфть пошлость рядомъ съ необыкно- 
венностью, дрянность рядомъ съ достоинствомъ, какъ 
въ РудинБ. Вывести Рудина было очень трудно, и вы 
эту трудность поб%дили, хотя и можно кой-чего еще бы 
прибавить. А замъчательное лицо—нашз знакомый!“ 

Тургеневъ съ своей обычной добротой откликнулся 
на призывъ Герцена помочь Бакунину, какъ читатели 
убЪдятся изъ ниже приводимаго письма Тургенева (да- 
тированнаго 25 января 1862 г.): 

„„Тюбезн$йпий Александръ Ивановичъ! 

„Брать Бакунина тебЪ, вФроятно, сообщалъ, 
онъ нашелъ меня больнымъ; и я до сихъ поръ попра- 
виться не могу и не рВшаюсь выходить на улицу. Ото 
опять отложило время моей пофадки въ Лондонъ, ко- 
торая рзшительно начинаетъ принимать какой-то миөи- 
чөскій оттВнокъ,—но я не теряю надежды. 

„О твоемъ сын уже пошелъ запросъ къ Головни- 

ну’), черезъ князя Орлова "). По словамъ сего послЗд- 


9 См. „Рус. Ст.*° 1884. Май. 
Іыа., стр. 396. 
См. ’ Иностранная критика о Тургенев“, стр. 24. 
„Русское ОбогрЪніе“ 1894, декаб., стр. 581. 
) А. В. Головнинъ былъ тогда назначенъ министромъ народнаго 
просвЪщенія, вмЪсто адмирала Путятина. 
‘) Тогдашній русскій посолъ въ ПарижЪ. 


% 
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няго, онъ не. предвидитъ препятствій къ исполнен!ю его 
желаня '). 

„Доставленіе постоянной суммы М (ихаилу) А (ле- 
ксандровичу) *) затруднительнће. С(азоновъ)давно уВхалъ 
въ Египеть, да и, сколько мнЪ извЪстно, это чванливое 
животное, которое не дастъ гроша, если нельзя протру- 
бить о немъ во всеуслышаніе. Боткинъ °) будетъ давать 
по временамъ небольшая суммы, но едва-ли согласится _ 
на что-нибудь ‘постоянное. Впрочемъ, я еще. съ нимъ 
потолкую. Объ .остальныхъ здЪшнихъ русскихъ и гово- 
рить нечего. Надо посмотрфъть, что можно сдлать въ 
самой Росси. Что касается до меня, то я съ величайшей 
готовностью беру на себя обязанность давать Бакунину 
ежегодную сумму 1500 франковъ впредь на неопред%- 
ленное время и первые 500 франковъ (считая съ 1-го 
января) отправляю. на твое имя тотчасъ. Такимъ обра- 
зомъ, '/, часть желаемой суммы уже обезпечена; надо 
постараться и объ остальной. 

„Дошли до меня слухи объ оваціяхъ, дЪлаемыхъ 
твоему сыну русской молодежью въ ГейдельбергВ и въ 
Карлсруэ. С’езё мп ѕіспе 4ез фетрз! 

„Первыя известия о Головнин® довольно хороши; 
что будегъ дальше? Читалъ ты статью: „Ьа Киѕѕ1іе 801$ 
А]ехапаге.П“ въ Веуце 4ез 4еах топ4ез? *). 

„Кланяйся всЪмъ лондонскимъ друзьямъ, а я жму 
тебЪ руку и говорю—до свиданія, —что бы тамъ ни было. 

Ив. Тургеневъ“. 
Каче 4е Вихой, 210. 

Пр:Вздъ Бакунина, его участе въ польскомъ воз- 
стати и отношене „Колокола“ къ польскому вопросу 
представляютъ настолько важный историко-литературный 
эпизодъ, что мы должны остановиться на немъ н%сколь- 
ко подробнЪе, тВмъ болЪе, что вскорћ, подъ вліяніемъ 
Бакунина, всец$ло овладЪвшаго слабохарактернымъ. 
Огаревымъ, отношенія между Герценомъ и Тургеневымъ 
начинаютъ портиться, хотя Тургеневъ, отзываясь не- 
особенно уважительно объ Огарев и Бакунин, про- 
должаеть съ большой любовью относиться къ самому 


1) Сынъ А. И. Герцена, А. А. Герценъ хлопоталъ тогда о рагрћ- 


шенін ему возвратиться въ Россію, откуда онъ былъ вывезенъ ребен- 
ком. 


1) Бакунину. 

>) В. П. Боткинъ, членъ кружка Станкевича, авторъ „Писемъ обь 
Испаніи“. | 

‹) Во 2-й январской книжЕЁ „Кеуце 4ез 4еих шоп4ез“ за 1862 г. 


была помБщена статья Шарля де Мазада „Га Вазз1е ѕзоцѕ 1е геспе а'А]е- 
хапдге П“. 


12* 


180 ВЪСТНИКЪ ВС: МІрНОЙ истори. 


Герцену. Въ русской литературвВ едЂлалось избитымъ 
мәстомъ выраженіе, что „Колоколъ“ потерялъ свое 
вліяніе вслБдствіе его отношеная къ польскому вопросу, 
но каково было это отношене, въ чемъ заключалась 
ошибка Герцена, подъ чьимъ вліяніемъ произошла пе- 
рем$на въ направленіи „Колокола“, остается до сихъ 
поръ неизслБдованнымъ. О Бакунин и его вредномъ 
вляни на „Колоколъ“ Тургеневъ, какъ увидятъ чита- 
тели далЂе, неоднократно говоритъ въ своихъ письмахъ 
къ Герцену, поэтому мы и считаемъ необходимымъ 
остановиться на этомъ эпизодЪ, пользуясь преимуще- 
ственно любопытными воспоминаніями г-жи Огаревой- 
Тучковой, напечатанными въ „Русской ОтаринЪъ“ за 
1894 г., и замВчательными воспоминаніями о БакунинЪ 
самого Герцена, написанными съ большой теплотой и, 
тБмъ не мене, безпристрастно описывающими слабыя 
стороны агитатора. 

Кузина Герцена, Т. Пассекъ въ своихъ воспоми- 
наніяхъ ') слвдующимъ образомъ характеризуетъ Ба- 
кунина и его вллян1е на Герцена: 

„Личность Бакунина, — говоритъ Пассекъ, — была 
странна и замВчательна: умный, начитанный, облада- 
ющій даромъ слова, проникнутый нВмецкой философией, 
онъ иногда былъ малодушенъ, какъ ребенокъ, которому 
хочется какого-нибудь дла: если печатать—то прокла- 
маціи; если дъйствовать, то все вездЪ поставить вверхъ 
дномъ, ничего не щадить, никогда не задаваться мыслью, 
что изъ этого можеть выйти—идти на проломъ. Баку- 
нинъ часто вредно влялъ на Герцена, обыкновенно 
черезъ Огарева. Онъ настаивалъ на ‘своей программ, 
а эта программа скоро запугала всЪхъ и прямо проти- 
ворЗчила тому, что раньше говорилось въ „Колокол“. 

Герценъ не сразу сдался и сначала упорно боролся 
съ Бакунинымъ, какъ можно заключить изъ разсказа 
г-жи Тучковой-Огаревой °). 

„Еще до освобожденія крестьянъ,—говоритъ она, — 
при зжали въ Лондонъ три члена ржонда. Они пріВз- 
жали зат$мъ, чтобы заручиться помощью Герцена. Уви- 
давъ ихъ, Бакунинъ началъ было говорить о тысячахъ, 
которыхъ Герценъ и онъ могутъ направить, куда хотятъ. 
Но, слушая Бакунина, они вопросительно смотр$Зли на Гер- 
цена, и тотъ сказалъ откровенно, что не располагаетъ ни - 
какой матерлальной силой въ Росси, но что онъ имВетъ 





1) Т. Пассекь. „Изъ дальвихъ лЬть“. т. Ш. 
*) „Рус. Старина“. 1894, кн. ХІ. 
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вляніе на нзкоторое меньшинство своимъ словомъ и ис- 
кренностью. Сначала Герценъ уб$ждалъ этихъ господъ 
оставить всЪ замыслы возстанія, говоря, что не будетъ 
пользы: Россля-де сильна, Польш съ ней не тягаться. 
Росс1я идетъ путемъ постепеннаго прогресса, пользуй- 
тесь тВмъ, что она выработаетъ. Ваше возстане ни къ 
чему не приведетъ, только замедлитъ или даже повер- 
нетъ вспять ходъ развитая Росси, а стало быть и ва- 
шего. Передайте ржонду мои слова. Въ чемъ же можетъ 
состоять сближене между нами? —продолжалъ Герценъ. — 
Жал$я Польшу, мы не можемъ сочувствовать ея аристо- 
кратическому направлению: освободите крестьянъ съ 
землею, и у насъ будетъ почва для сближенія. Но по- 
сланные ржонда молчали или уклончиво говорили, что 
освобожден1е крестьянъ еще не подготовлено въ Польш%, 
Тогда Герценъ возразилъ, что въ такомъ случаЪ не 
только русске не будутъ имъ сочувствовать, но что и 
польскіе крестьяне поймутъ, что имъ не за что подвер- 
гаться опасности и примкнутъ, въ конц концовъ, къ 
русскому ‚правительству, что позже и произошло въ 
дЪйствительности. Такъ посланники и узхали обратно, 
не получивъ отъ Герцена никакихъ обБщаній“. 

Изъ приведеннаго отрывка читатели видятъ, какъ 
ясно и трезво смотрЪлъ на готовившееся польское воз- 
стане Герценъ. Что-же заставило его примкнуть къ 
нему? ОтвЪтомъ на это служатъ воспоминанія Герцена о 
Бакунин и той роли, какую Бакунинъ сыгралъ въ 
этомъ дБл%. | 

„Въ концЪ ноября,-—говоритъ Герценъ,—мы полу- 
чили отъ Бакунана слБдующее письмо: 

„15 Октября 1861 з., С.- Франциско. Друзья, мн% уда- 
лось бБжать изъ Сибири и посл долгаго странствованія 
по Амуру, по берегамъ Татарскаго пролива и черезъ 
Японію, сегодня прибылъ я въ С.-Франциско. 

„Друзья, всВмъ существомъ стремлюсь я къ вамъ 
и, лишь только пр!ду, примусь за д%фло, буду у васъ 
служить по лольско-славянскому вопросу, который былъ 
моей 146е съ 1846 г. и моей практической спеціальностъю 
въ 48 и 49 гг. 

„Разрушене, полное разрушене Австрійской имперіи 
будетъ моимъ послБднимъ словомъ; не говорю—д%ломъ. 
это было бы слишкомъ честолюбиво; для служевя ему 
я готовъ идти въ барабанщики, или даже въ прохвосты, 
и, если мнЪ удастся хоть на волосъ подвинуть его впе- 
редъ, я буду доволенъ. 

О намВрени Бакунина уЪхать изъ Сибири мы знали 


. 
а 
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н'Бсколько м®сяцевъ прежде. Къ новому году явилась и 
собственная пышная фигура Бакунина вЪ нашихъ объ- 
ятіяхъ“. 

Въ нашу е ае нашъ замкнутый и союзъ, 
‚взошелъ новый элементъ, и то, пожалуй, элементъ старый, 
воскресшая тБнь сороковыхъ тодовъ и всего больше 1848г. 
Бакунинъ былъ тотъ-же, онъ состарБлся только дБломъ, 
духъ его былъ молодъ и восторженъ, какъ въ МосквЪ 
во время всенощныхъ споровъ съ Хомяковымъ; онъ былъ 
такъ жепреданъ одной идећ,такъ жеспособенъ увлекаться, 
видфть во всемъ исполнен1е своихъ желаний и идеаловъ, 
и еще больще готовъ на всякій опытъ,на всякую жертву, 
чувствуя, что жизни впередъ остается не такъ много и 
что слЪдетвенно надобно торопиться и не пропускать ни 
одного случая. Онъ тяготился долгимъ изученіемъ, 
взвёщиваніемъ рго и сопіта и рвался, дов®рчивый 
и ‘отвлеченный, какъ прежде, къ д%Ђлу. Фантавіи 
и идеалы, съ которыми его заперли въ Кенигштей- 
нё въ 1849 г., онъ сберегь и привезъ ихъ черезъ 
Японію и Калифорнію въ 1861 г. во всей цБлости. Даже 
языкъ его напоминалъ лучпия статьи ,„Кеѓогте“ и „Утгаіе 
ВброЪ[аие“ '), рЪзкія рвчи де Іа Сопѕііќџапіе и клуба 
Бланки. Тогдашній духъ партій, ихъ исключительность, 
ихъ симпатій и антипатіи къ лицамъ, пуще всего ихъ 
вЪра въ близость второго пришествія революции, все было 
на лицо. 

Тюрьма и ссылка необыкновенно сохраняютъ силь- 
ныхъ людей, если не тотчасъ ихъ губятъ: они выходятъ 
изъ нея, какъ изъ Оморов, продолжая то, на чемъ ли- 
шились сознанія“. 

Европейская реакція не существовала для СТРАТИ 
не существовали и тяжелые годы отъ 1848 до 1858; они 
ему были известны вкратцЪ, издалека, слегка. Онъ ихъ 
прочел въ Сибири такъ, какъ читаль въ Кайдановв о 
Пуническихъ войнахъ и о паденіи Римской имперіи. Какъ 
человъкъ, возвратившійся посл мора, онъ слышалъ о 
тБхъ, которые умерли, и вздохнулъ объ нихъ обо вс№хъ; 
но онъ не сидЪфлъ у изголовья умирающихъ, не. ‘надфялся 
на ихъ спасен!е, не шелъ за ихъ гробомъ. Совс®мъ на- 
противъ, событія 1848 г. были возлЪ, близки къ сердцу, 
подробные и живые разговоры съ Коссидьеромъ, рВчи 
славянъ на Пражскомъ създ, споръ съ Араго или Руге; 
все это было для Бакунина вчера, звенЂло въ ушахъ, 
мелькало передъ глазами. 


1) Радикальные францутск!е журналы конца 40-хь годовъ. 
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Впрочемъ, оно и не мудрено. 


Первые дни послЪ февральской револющи были луч- 
шими днями жизни Бакунина. Возвратившись изъ Бель- 
ги, куда его вытурилъ Гизо за его рВчь на польской 
годовщинв 29 ноября 1847 года, онъ съ головой нырнулъ 
во вс тяжкія революціоннаго моря. Онъ не выходилъ 
изъ казармъ монтаньяровъ, ночевалъ у нихъ, Блъ съ 
ними и проповЂдывалъ, все проповъдывалъ коммунизмъ 
ө ёраһіб ди за]ате, нивеллированіе во имя равенства, 
освобожденле всЪхъ славянъ, уничтожен1е всВхъ австріӣ, 
революшю еп регтапепсе, войну до избіенія послВдняго 
врага. Префектъ съ баррикадъ, дЪлавшій „порядокъ изъ 
безпорядка“, Коссидьеръ, не зналъ, какъ выжить доро- 
гого проповВдника, и придумалъ съ Флокономъ отпра- 
вить его въ самомъ дЪл$ къ славянамъ съ братской 
акколадой и увВренностью, что онъ тамъ себЪ сломить 
шею и м$шать не будетъ. 


Когда я пріЂхалъ въ Парижъ изъ Рима въ начал 
мая 1848 года, Бакунинъ въ это время уже витійство- 
валь въ Богеми, окруженный старов$рскими монахами, 
чехами, кроатами, демократами, и витійствовалъ до тБхъ 
поръ, пока князь Виндишгретцъ не положилъ пушками 
предЪлъ краснор$чаю (и не воспользовался хорошимъ 
случаемъ, чтобы при сей вЪрной окази не подстр$лить 
невзначай своей жены). Исчезнувъ изъ Праги '), Баку-. 
нинъ является военнымъ начальникомъ Дрездена; бывшій 
артиллерійскій офицеръ учитъ военному дЪлу подняв- 
шихъ оруж!е профессоровъ, музыкантовъ и фармацев- 
товъ; совзтуетъ имъ Мадонну Рафаэля и картины Му- 
рильо поставить на городская стБны и ими защищаться 
отъ пруссаковъ, которые 2и Еазэязсь хеб|4еф, чтобъ осм%- 
литься стрБлять по Рафаэлю“. | 


Посл взятія Дрездена начался длинный мартиро- 
логъ. Напомню здВсь главныя черты. Бакунинъ былъ 
приговоренъ къ эшафоту. Король Саксонскій замЪнилъ 
топоръ вВчной тюрьмой, потомъ, безъ всякаго основанія, 
передалъ Бакувина въ Австрію. Австрийская полиція 
думала. отъ него узнать что-нибудь о славянскихъ за- 
мыслахъ. Бакунина посадили въ Грачинъ и, ничего ве 
добившись, отослали въ Ольмюцъ. 

Въ Росси Бакунинъ былъ посаженъ въ крФпость. 


Ц 


') О Пражскомъ сейм% см. статью Ровинскаго „Чехи въ 1848 и 1549 гг.“ 


(„Въст. Евр.“ 1870, № 1—2). 
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Въ 1854 г. Бакунина перевели въ Шлиссельбургъ; а 
въ 1857 г. онъ былъ сосланъ въ Восточную Сибирь '). 

„Въ ИркутскЪ, говоритъ Герценъ, —Бакунинъ очутил- 
ся на вол послЪ девятилЗтняго заключенія. Начальни- 
комъ края былъ тамъ, на его счастье, оригинальный че- 
ловъкъ, демократъ и татаринъ, либералъ и деспотъ, род- 
‚ ственникъ Михаила Бакунина и Михаила Муравьева, 
самъ Муравьевъ, тогда еще не Амурскій. Онъ далъ Ба- 
кунину вздохнуть, возможность человЪ чески жить, чи- 
тать журналы и газеты, и самъ мечталъ съ нимъ о бу- 
дущихъ переворотахъ и войнахъ. Въ благодарность Му- 
равьеву Бакунинъ въ голов назначалъ его главно- 
командующимъ будущей земской армей, назначаемой 
имъ въ свою очередь на уничтожене Австри и учреж- 
деніе славянскаго союзничества. 

БЪгство Бакунина замЪчательно пространствомъ; это 
самоь длинное бЪгство въ географическомъ смысл%. 
Пробравшись на Амуръ подъ предлогомъ торговыхъ 
дзлъ, онъ уговорилъ какого-то американскаго шкипера 
взять его съ собой къ Японскому берегу. Въ Гоко-Дади 
другой американскій капитанъ взялся его довезти до 
Санъ-Франциско. Бакунинъ отправился къ нему на 
корабль и засталъ моряка, сильно хлопотавшаго объ 
обЪдЪ; онъ ждалъ какого-то почетнаго гостя и пригла- 
силь Бакунина. Бакунинъ принялъ приглашеніе и, 
только, когда гость прБхалъ, узналъ, что это—генераль- 
ный русскій консулъ. 

Скрываться было поздно, смВіпно: онъ прямо вету- 
пилъ съ нимъ въ разговоръ, сказалъ, что выпросился 
сдЪлать прогулку. Небольшая русская эскадра, по- 
мнится, адмирала Попова, стояла въ морВ и собиралась 
плыть къ Николаеву. 

— Вы не съ нашими-ли возвращаетесь? спросилъ 
Бакунина консулъ. 

— Я только что пріВҳалъ, отвЗчалъ Бакунинъ, — 
и хочу еще посмотр%ть край. 

Вм$стВ покушавши, они разошлись еп Бопз ашіз. 
Черезъ день онъ проплылъ на американскомъ пароходЪ 
мимо русской эскадры: кромЂВ океана, опасности больше 
не было. 

Какъ только Бакунинъ оглядВлся и учредился въ 
ЛондонЪ, т. е. перезнакомился со всЪми поляками и 
русскими, которые были на лицо, онъ принялся за дВло. 


1) Объ этомъ перюдЪ жизни Бакунина см. „Воспоминанія г-жи Туч- 
ковой-Огаревой“ („Рус. Стар.“ 1894, ХТ, 20) и записки графа Фицтума— 
фонъ-Экштадта, помБщенныя въ извлеченін въ „Рус. Ст.“ 1887 г.(Ү, 394): 
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Къ страсти проповЂдыванія, агиташи, пожалуй, дема- 
гогіи, къ безирерывнымъ усимямъ учреждать, устраи- 
вать комплоты, переговоры, заводить сношенія и при- 
давать имъ огромное значение, у Бакунина прибавляется 
готовность первому идти на исполнение, готовность по- 
гибнуть, отвага принять всБ послЪдствія. 

Бакунинъ имзлъ много недостатковъ. Но недостатки 
его были мелки, а сильныя качества крупны. 

Говорятъ, будто И. Тургеневъ хотфлъ нарисовать 
портретъ Бакунина. Но Рудинъ едва напоминаетъ нВ- 
которыя черты Бакунина. Тургеневъ, увлекаясь библей- 
ской привычкой, создалъ Рудина по своему образу и 
подоб1ю. Рудинъ Тургенева—наслушавпийся философ- 
скаго жаргона молодой Бакунинъ. 

Въ Лондон онъ говорилъ въ 1862 году противъ 
насъ почти то, что говорилъ въ 1847 году противъ 
Б%линскаго. Бакунинъ находилъ насъ умљренными, 
неумБющими пользоваться тогдашнимъ положеніемъ, 
недостаточно любящими рВшительныя средства. Онъ, 
впрочемъ, не унывалъ и вЪрилъ, что въ скоромъ 
времени поставитъ насъ на путь истинный. Въ ожи- 
дани нашего обращенія, Бакунинъ сгруппировалъ 
около себя цЪлый кругъ славянъ. Тутъ были чехи, отъ 
литератора Фрича до музыканта, называвшагося Напёр- 
сткомъ; сербы, которые просто величались по батюшк® 
Тоанновичъ, Даниловичь, Петровичъ; были валахи, со- 
стоявш1е въ должности славянъ, съ своимъ в$чнымъ 
еско на концВ; наконецъ, былъ болгаринъ, лЗкарь въ 
турецкой арми, и поляки всЪхъ епархій: Бонопартов- 
ской, М%Врославской, Чарторыжской; демократы безъ 
соціальныхъ идей, но съ офицерскимъ оттВнкомъ; соці- 
алисты, католики, анархисты, аристократы и просто сол- 
даты, хот$виие гдъ-нибудь подраться, въ сВверной или 
южной Америк. | 

Отдохнулъ съ ними Бакунинъ за дөвятилЂтнее мол- 
чан1е и одиночество. Онъ спорилъ, проповвдывалъ, рас- 
поряжался, кричалъ, рВшалъ, направлялъ, организовы- 
валъ и ободрялъ цзлый день, цВлую ночь, цБлыя сутки. 
Въ короткія минуты, остававшіяся у него свободными, 
онъ бросался за свой письменный столъ, расчищалъ не- 
большое мВсто отъ табачной золы и принимался писать 
пять, десять, пятнадцать писемъ въ Семипалатинскъ и 
Арадъ, вь БЪлградъ и Царьградъ, въ Бессараб!ю, Мол- 
давію и Бълую Криницу. Середь письма онъ бросалъ 
перо и приводилъ въ порядокъ какого-нибудь отста- 
лаго далмата и, не кончивши своей рћВчи, схватывалъ 
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перо и продолжалъ писать; это, впрочемъ, для него 
было облегчено тБмъ, что онъ писалъ и говорилъ объ 
одномъ и томъ-же. Д'Бятөльность его, праздность, аппе- 
титъ и все остальное, какъ гигантскій ростъ и в$чный 

потъ, все было не по человВческимъ размЗрамъ, какъ 
‘и онъ самъ; а самъ онъ— исполинъ съ львиной головой, 
со всклокоченной гривой. 

Въ пятьдесятъ лВтъ онъ былъ р®шительно тотъ-же 
кочуюшій студөнтъ съ Маросейки, тотъ-же бездомный 
Воһетіеп съ Вае де Воџгоорпе, безъ заботъ о завтраш- 
немъ дн, пренебрегая деньгами, бросая ихъ, когда 
есть, занимая ихъ безъ разбора на-право и на-л№во, 
когда ихъ нътъ, съ той простотой, съ которой дти | 
берутъ у родителей, безъ заботы объ уплатЪ, съ той 
простотой, съ которой онъ самъ отдаетъ всякому по- 
слВднія деньги, отд$ливъ отъ вихъ, что слфдуетъ на 
сигареты и чай. Его этотъ образъ жизни не тВснилъ; 
онъ родился быть бродягой, бездомникомъ. Въ немъ 
было что-то дЪтское, беззлобное и простое, и это при- 
лавало ему необычайную прелесть и влекло къ нему 
‘слабыхъ и сильныхъ, отталкивая однихъ чопорныхъ 
мБщанъ. Его личность, его эксцентрическое появле- 
ніе, вездЪ, въ кругу московской молодежи, въ ауди- 
‘тори берлинскаго университета, между коммунистами 
Вейтлинга и монтаньярами Коссидьера, его р3чи 
въ ПрагЪ, его начальствованіе въ ДрезденЪ, процессъ, 
тюрьма, приговоръ къ смерти, истязанія въ Австрии, 
выдача его въ. Россію,—дВлаютъ изъ него одну изъ 
тБхъ индивидуальностей, мимо которыхъ не проходитъ 
ни современный мръ, ни исторя. 

Въ этомъ челов$к лежалъ зародышъ д%фятель- 
` ности, на которую не было запроса. Бакунинъ но- 
силь въ себЪ вовможность сдВлаться агитаторомъ, 
трибуномъ, проповфдникомъ. главой парти, секты, 
іересархомъ, бойцомъ. Поставьте его куда хотите, 
‚только въ крайній край: анабаптистомъ, якобинцемъ, 
 товарищемъ Анахарсиса Клотца, другомъ Гракха Ба- 
бефа. 

УВхавъ въ 1840 году изъ Росси, онъ въ нее. не 
возвращался до тБхъ поръ, пока пикетъ австрійскихъ 
драгунъ нө сдалъ өго русскому жандармскому оФвцеру 
въ 1849 году. 

„Когда въ спор%, Вистан; увлекаясь, съ громомъ 
и трескомъ обрушивалъ на голову противника облаву 
брани, которой бы никому не простили, Бакунину про- 
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щали, и я первый. Мартьяновъ '), бываоло, гвари- 
валъ: . | | 

— Это, Александръ Ивановичъ, большая Лиза, какъ- 
же на неё сердиться: дитя! 1 - 

 „Какъ онъ дошелъ до женитьбы, я могу объяснить 
только сибирской скукой °). Онъ свято сохранилъ већ 
привычки и обычаи родины, т. е. студентской жизни въ 
МосквЂ: груды табаку лежали на стол въ родВ приго- 
товленнаго фуража, зола сигаръ надъ бумагами съ не- 
допитыми стаканами чая; съ утра дымъ столбомъ хо- 
дилъ по комнатБ отъ цвлаго хора курильщиковъ, ку- 
рившихъ точно взапуски, торопясь, задыхаясь, затяги- 
ваясь, словомъ такъ, какъ курятъ одни русскіе и сла 
вяне. Много разъ наслаждался я удивленіемъ, сопро- 
вождавшимся нЂкоторымъ ужасомъ, и зам шательствомъ 
хозяйской горничной Грассъ, когда она глубокой ночью 
приносила горячую воду и пятую сахарницу сахара въ 
эту готовальню славянскаго освобожденія. 

Долго посл отъЪзда Бакунина изъ Лондона, въ 
№ 10 Рәаадіпісор @тееп разсказывали объ его житьВ-. 
бытьВ, ниспровергнувшемъ всЪ упроченныя английскими 
мЪщанами понятія и религозно принятые ими размЪры . 
и формы. ЗамЗтьте при этомъ, что горничная и хозяйка 
безъ ума любили Бакунина. 

Зат®мъ Герценъ даетъ нБсколько сценокъ изъ жизни 
Бакунина въ Лондон%. | 

Вчера, —говоритъ Бакунину одинъ изъ его друзей, — 
‚пр!Вхалъ №. №. изъ Росаи: прекраснЪйпий человъкъ, 
бывшій офицеръ.. . | 

— Я слышалъ объ немъ, его очень хвалили. 

— Можно его привести? 

‚`— Непрем$нно, да что привести,—гдЪ онъ? Сей- 
часъ. | 

— Онъ, кажется, н®еколько конституціоналистъ. _ 

— Можетъ быть, но... _ 


———ыы—=—ы—Ф——_——------ —_--— 


’1) Мартьяновъ, эмигранть, вольноотпущенный крестьянинъ графа 
Гурьева, жилъ нЪкоторое время въ ШондонЪ. гдЪ онъ напезаталъ бро- 
шюру „Народъ и Государство“. Въ 1863 г. Мартьяновь возвратился въ 
Россію, былъ подвергнутъ суду и рёшешемь Сената осуждевъ на 6 лВть 
каторжныхъ работь и затБмь на пожизненное поселеніе въ Сибири, 
тлв онъ вскорВ и умеръ. \ | 

з) Бакунинъ, женился въ ТомскЪ, въ 1859 г.. ва дочери поляка 
ссыльнаго -Ксаверя Васильевича Квятковскаго, АнтонинЪ ВасильевнЪ. 
Свою жену Бакунинъ въ одномь изъ писемъ къ Герцеву характери- 
зуетъ такъ: „Она— полька, но не католичка, поэтому свободна также и 
отъ политическаго фанатизма, она—славянская патр!отка“. (Письмо изъ 
Иркутска. оть 8 декабря 1860 т.). | | 
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— Но я знаю, рыцарски отважный и благородный 
челов къ. 

— И вврный? 

— Его очень уважаютъ. 

— Идёмъ! 

— Куда-же? ВЗЪдь онъ хотБлъ къ вамъ прийти, мы 
такъ сговорились, я его приведу. 

Бакувинъ бросается писать; пишетъ, перемарываетъ 

кой-что, переписываеть и печатаетъ пакетъ, адресуемый 
въ Яссы; въ бевпокойствВ ожиданія начинаетъ ходить 
по комнатЪ ступней, отъ которой и весь домъ № 10 
Райдіпо+оп Отгееп ходитъ ходенемъ съ нимъ вмВстВ. 
‚ Является офицеръ скромно и тихо. Бакунинъ 1е 
п1ез & Галѕе, говорить какъ товарищъ, какъ молодой 
челов къ, увлекаетъ, журитъ за констятуціоналивмъ и 
вдругъ спрашиваеть: 

— Вы, навЪрно, не откажетесь сдЪлать что-нибудь 
для общаго дЂВла? 

— Безъ сомн%нія.. 

— Васъ здЪсь ничего не удерживаетъ? 

—- Ничего; я только что пріВхалъ: я... 

— Можете вы Вхать завтра, послВ-завтра, съ этимъ 
письмомъ въ Яссы? 

Этого не случалось съ офицеромъ ни въ дЪйствую- 
щей арміи во время войны, ни въ генеральномъ штаб; 
однако, привыкнувшій къ военному послушанію, онъ, 
помолчавши, говоритъ не совсЁмъ своимъ голосомъ: 


— Я такъ и зналъ. Вотъ письмо совеВмъ готовое. 
— Да я хоть сейчасъ, только... (офицеръ конфу- 


зится)... я никакъ не разсчитывалъ на эту поЗздку... 

— Что? Денегъ нвтъ? Ну, такъ и говорите. Это ни- 
чего не значитъ. Я возьму для васъ у Герцена; вы ему 
потомъ отдадите. Что тутъ, всего-всего какіе-нибудь двад- 
цать фунтовъ стерлинговъ. Я сейчасъ напишу ему. Въ 
Яссахъ вы деньги найдете. Оттуда проберетесь на Кав- 
казъ. Тамъ намъ особенно нуженъ вЗрный челов къ. 

Пораженный, удивленный офицеръ, какъ равно и 
его спутникъ, уходятъ. Маленькая дЪвочка, бывшая у 
Бакунина на большихъ дипломатическихъ посылкахъ, 
летить ко мн по дождю и слякоти съ запиской. Я для 
нея нарочно завелъ шоколадныя конфекты, чтобъ чвмъ- 
нибудь утВшить ее въ климат и отечествЂВ, а потому даю 
ей большую горсть и прибавляю: „скажите высокому 
джентльмену, что я лично съ нимъ переговорю“.— Дӣ- 
ствительно, переписка оказывается излишней. Къ обзду, 
т. ө. черезъ часъ, является Бакунинъ. 
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— ЗачЪмъ двадцать фунтовъ для М. №.? 

— Не для чего, а лля дюла. А что, братъ, М. №. 
прекрасн®йшій чөловЂкъ. 

— Я его знаю несколько лВтъ. Онъ бывалъ прежде 
въ Лондон%. 

— Это такой случай, пропустить его грВшно; я его 
посылаю въ Яссы. Да потомъ онъ осмотритъ Кавказъ. 

— Въ Яссы? И оттуда на Кавказъ? 

— Ты пойдешь сейчасъ острить. Каламбурами ни- 
чего не докажешь! 

— Да вЪдь теб ничего не нужно въ Яссахъ? 

— Ты почемъ знаешь? 

— Л знаю потому, во-первыхъ, что никому ничего 
не нужно въ Яссахъ; а во-вторыхъ, еслибъ нужно было, 
ты недВлю бы постоянно мн говорилъ объ этомъ. Теб% 
просто попался челов къ молодой, застВнчивый, хотящій 
доказать свою преданность; ты и придумалъ послать его 
въ Яссы. Онъ хочетъ видфть выставку, а ты ему по- 
кажешь Молдовалахію. Ну, скажи-ка, зачВмъ? 

— Какой любопытный. Ты въ эти дла со мной не 
входишь, какое же ты имЂешь право спрашивать? 

— Это правда, я даже думаю, что этотъ секретъ ты 
скроешь ото всФхъ. Ну, а только денегъ давать на гон- 
цовъ въ Яссы и Бухарестъ я нисколько не намЗренъ. 

— ВВдь онъ отдастъ, у него деньги будутъ. 

— Такъ пусть умнзе употребить ихъ. олно, полно. 
Письмо пошлешь съ какимъ-нибудь Петреско-Манонъ- 
Леско, а теперь пойдемъ ФЗсть. 

И Бакунинъ, самъ смЂясь и качая головой, которая 
его все-таки перетягивала, внимательно и усердно при- 
нимался за трудъ обВда, послЪ котораго всякій разъ 
говорилъ: „Теперь настала счастливая минута“, —и за- 
куривалъ папироску. | 

Онъ принималъ всЪхъ, всегда, во всякое время. 
Часто онъ еще, какъ ОнЂгинъ, спалъ или ворочался на 
постели, которая хрустВла, а ужъ два-три славянина 
въ его комнат съ отчаянной торопливостью курили; 
онъ тяжело вставалъ, обливался водой и въ ту же ми- 
нуту принимался ихъ поучать; никогда не скучалъ онъ, 
не тяготился ими; онъ могъ, не уставая, говорить со 
свБжей головой съ самымъ умнымъ и самымъ глупымъ 
челов комъ. 

Отъ этой неразборчивости выходили иногда пресмВш- 
ныя вещи. 

Бакунинъ вставалъ поздно; нельзя было иначе и 
сдБлать, употребляя ночь на бөсЂВду и чай. 
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Разъ, часу въ одиннадцатомъ, слышить онъ, кто-то 
копошится въ его комнатЪ. Постель его стояла въ боль- 
‚ шомъ альковв, задернутомъ зававЗсью. 

— Кто тамъ? кричить Бакунинъ, просыпаясь. 

— Русскій. 

— Ваша фамилия? 

— Такой-то. 

— Очень радъ. 

— Что вы это такъ поздно встаете, а еще демократъ! 

... Молчаніе... Слышенъ плескъ воды... каскады... 

— Михаилъ Александровичъ! 

— Что? | 

— Я васъ хотБлъ спросить, вы вБнчались въ церкви? 

— Да. 

— Нехорошо сдЗлали. Что за образецъ непослфдо- 
вательности. Вотъ и Т(ургеневъ) свою дочь прочитъ за- 
мужъ. Вы, старики, должны насъ учить примЗромъ.. 

— Что вы за вздоръ несёте! 

— Да вы, скажите, по любви женились? 

— Вамъ что за дћло? 

— У насъ былъ слухъ, что вы женились оттого, что 
невЪста ваша богата. 

(Бакунинъ ничего не взялъ за невЪстой). 

— Что вы это’ допрашивать меня пришли? Ступайте 
къ чорту! | 

‚ — Ну, вотъ вы и разсердились, а я, право, отъ 
чистой души... Прощайте. А я все-таки зайду. 

— Хорошо, хорошо. Только будьте умнЪе. 

Осенью 1862 г. явился на нВсколько дней въ Лон- 
донъ Потебня, Е 

„Бакунинъ помолодфлъ, онъ былъ въ своемъ элемент. 

ЗдЂсь я останавливаюсь на грустномъ вопросв. Ка- 
кимъ образомъ, откуда взялась во мићЂ эта уступчивость 
съ ропотомъ, эта слабость съ мятежомъ и протестомъ? 
Съ одной стороны достовърность, что поступать надо 
такъ; съ другой —готовность поступать совсЪмъ иначе. 
Эта шаткость, эта несптость, 41езе; Лоебегпӣе, надВлали 
въ моей жизни бездну вреда и не оставили даже слабой · 
утВхи въ сознании ошибки, невольной, несознанной; я 
дВлалъ промахи А сопіге сопег; вся отрицательная сто- 
рона была у меня передъ глазами. 

Сколькими несчастіями было бы меньше въ моей 
жизни, сколькими ударами, еслибъ я имВлъ во всВхъ 
важныхъ случаяхъ силу слушаться самого себя. Меня 
упрекали въ увлекающемся характерВ; я увлекался, но 
это не составляетъ главнаго. Отдаваясь по удобовпе- 
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чатлительности, я тотчасъ останавливался; мысль, реф- 
лексія и наблюдательность всегда почти брали верхъ 
въ теоріи, но не на практик. Тутъ и лежить вся труд- 
ность задачи, почему я давалъ себя вести по!епѕ-уо!өпз... 

Причиной быстрой сговорчивости былъ ложный стыд», 
з и иногда и лучшія побуждения љюбви, дружбы, снислож- 
денія; но почему же это все побЪждало логику? 

Посл похоронъ Ворцеля *), 5 февраля 1867 г., 
когда вс провожавшпе разбрелись по домамъ и я, во- 
ротившись въ свою комнату, свлъ грустно за свой пись- 
менный столъ, мнв пришелъ въ голову печальный во- 
просъ: не опустили ли мы въ землю вмВстВ съ Ворце- 
лемъ, нө схоронили ли съ нимъ всв наши отношенія 
съ польской эмиграцлей? , 

Кроткая личность старика Ворцеля, являвшаяся 
примиряющимъ началомъ при безпрерывно возникавшихъ 
недоразумВн1яхъ, исчезла, а недоразумњнія остались. 
Частно, лично, мы могли любить того-другого изъ по- 
ляковЪ, быть съ ними близкими; но вообще одинаковаго 
пониманія между нами было мало, и оттого отношенія 
наши были натянутыми, добросов®стно неоткровенными; 
мы ‘дФлали другъ другу устуики, т. е. ослабляли сами 
себя, уменьшали другъ въ друг чуть ли не лучпая 
силы. Договориться до одинаковаго пониманія было не- 
возможно. Мы шли съ разныхъ точекъ. Идеалъ поля- 
ковъ былъ за ними, они шли къ своему прошедшему и 
только оттуда могли продолжать свой путь. У нихъ была 
бездна мощей, а у насъ—пустыя колыбели. Они ищутъ 
воскресенія мертвыхъ... | 

Формы нашего мышленя, упованя— не тв; весь 
геній нашъ, весь складъ не имЗетъ ничего сходнаго. 
Наше соединение съ ними казалось имъ то шёзаШапс’омъ, 
то разсудочнымъ бракомъ. Съ нашей стороны было 
больше искренности, но не больше глубины: мы созна- 
вали свою косвенную`вину, мы любили ихъ отвагу. Что 
они могли въ насъ любить? Что уважать? Они переламы- 
вали себя, сближаясь съ нами; они длали для нЪсколь- 
кихъ русскихъ почетное исключение. | 

Во время Николаевскаго царствованія мы боле со- 
чувствовали другъ другу; чВмъ знали другъ друга. Но, 
когда окно немного пріотворилось, мы догадались, что 
насъ привели по разнымъ дорогамъ и что мы разой- 


1) Графъ Станиславъ Ворцель, эмигранть по вогстанію 1880 года, 
близый другь Мадзини и Герцена, который посвятилъ ему очень теп- 
лый некрологъ въ „Полярной ЗвЪгдв“ 1858 г. 
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демся по разнымъ. Посл Крымской кампаніи мы ра- 
достно вздохнули, а ихъ наша радость оскорбила: новый 
воздухъ въ Росси имъ напомнилъ ихъ утраты, а не на- 
дежды. У ‘насъ новое время началось съ заносчивыхъ 
требований, мы рвались впередъ, готовые все ломать, а 
у нихъ—съ панихидъ и упокойныхъ молитвъ. 

Дал$е Герценъ разсказываетъ о томъ, какъ подъ 
вліяніемъ первыхъ извЪфстй о польскомъ возстаніи имъ 
былъ написанъ рядъ статей по польскому вопросу, глу- 
боко тронувшихъ поляковъ. 

Старикъ Адамъ Чарторыжскій, —говорить Герценъ, — 
съ смертнаго одра прислалъ мн$ съ сыномъ теплое слово; 
въ Париж депутація поляковъ поднесла мн адресъ, 
подписанный четырьмя-стами польскихъ эмигрантовъ, 
къ которому присылались подписи отовсюду, —даже отъ 
польскихъ выходцевъ, жившихъ въ Алжир%В и въ Аме- 
рикв. Казалось, во многомъ мы были близки, но шагъ 
Бла рознь, ръзкая рознь бросалась въ глаза. 

..Разъ у меня сид$ли: Ксаверй Браницкій, Хоец- 
кій и еще кто-то изъ поляковъ; всЪ они были проВз- 
домъь въ ЛондонЪ и заВхали пожать мн% руку за статьи. 
Зашла рВчь о покушеніи на жизнь великаго князя Кон- 
стантина Николаевича. 

— ВыстрЪлъ этотъ, —сказаль я,—страшно повредитъ 
вамъ. Можетъ быть, вамъ бы и уступили кое-что; те- 
перь-же ничего не уступятъ. 

— Да мы только этою и хотимг!-—-замЪтиль съ жа- 
ромъ Ш. В.—Для насъ нЪтъ хуже несчастья, какъ ус- 
тупки... Мы хотимъ разрыва, открытой борьбы! 

— Желаю отъ души, чтобы вы не раскаялись. 

Ш. Е. иронически улыбнулся, и никто не прибавилъ 
ни слова. Это было лБтомъ 1861 г., а черезъ полтора 
года говорилъ то же Падлевскій, отправляясь черезъ Це- 
тербургъ въ Польшу. | 

Кости были брошены! 

Бакунинъ не слишкомъ останавливался на взвЪши- 
вани всБхъ обстоятельствъ, смотрБлъ на одну дальнюю 
цзль и принялъ второй м®сяцъ беременности за девя- 
тый. Онъ увлекалъ не доводами, а желатшемъ. 

Какъ-то, въ конц сентября, пришель ко мн Ба- 
кунинъ, особенно озабоченный и нЪсколько торже- 
ственный. 

— Варшавский центральный комитетъ, —сказалъонъ,— 
прислалъ двухъ членовъ, чтобы переговорить съ нами. 
Одного изъ нихъ ты знаешь: это— Падлевскій; другой— 
Г (иллеръ?). Сегодня вечеромъ я ихъ приведу къ вамъ, 


ГЕРЦЕНЪ И ТУРГЕНЕВЪ. 193 


а завтра соберемся у меня. Надобно окончательно опред»- 
лить наши отношения. 

Тогда набиралось мое „Письмо русскимъ офицерамъ 
въ Польшћъ“. 

— Моя программа готова; я имъ прочту мое письмо. 

— Я согласенъ съ твоимъ письмомъ, ты это знаешь; 
но не знаю, все-ли понравится имъ; во всякомъ случа%, 
я думаю, что этого имъ будетъ мало. 

Вечеромъ Бакунинъ пришелъ съ тремя гостями вм3- 
сто двухъ. Я прочелъ мое письмо. Во время разговора 
и чтения Бакунинъ сидЗлъ встревоженный, какъ бы- 
ваетъ съ родственниками на экзамен, или съ адвока- 
тами, трепещущими, чтобы ихъ кментъ не проврался 
и не испортилъ всей шры защиты, хорошо налаженной, 
если не по всей правдЂ, то къ усп®шному концу. 

Я видЪлъ по лицамъ, что Бакунинъ угадалъ и что 
чтен1е не то, чтобъ особенно понравилось. 

На другой день утромъ Бакунинъ уже сидфлъ у 
меня. Онъ былъ недоволенъ мной, находилъ, что я 
слишкомъ холоденъ, какъ будто не довВряю. 

— Чего же ты больше хочешь? Поляки никогда не 
дфлали такихъ уступокъ. Они выражаются другими сло- 
вами, принятыми у нихъ, какъ катехизисъ; нельзя же 
имъ, подымая національное знамя, на первомъ шаг ос- 
корбить раздражительное народное чувство. 

— Мн все кажется, что имъ до крестьянской земли 
въ сущности мало дљла, а до провинций слишком» мною. 

— Любезный другъ, у тебя въ рукахъ будетъ до- 
кументъ, поправленный тобой, подписанный при всВхъ 
насъ, чего же тебЪ еще. 

— Есть таки кое-что. 

— Какъ для тебя труденъ каждый шагъ! Ты вовсе 
не практическій человћкъ. 

— Это уже прежде тебя говорили. 

Бакунинъ махнулъ рукой и пошель въ комнату 
къ Огареву. Я печально смотрЗлъ ему вслЪдъ; ви- 
дълъ, что онъ запилъ свой революціонный запой и что 
съ нимъ не столкуешь теперь. Онъ шагалъ семимиль- 
ными сапогами черезъ горы и моря, черезъ годы и по- 
колВн1я онъ торопился сгладить как-нибудь затрудненія, 
затушевать противорВчія, не выполнить овраги, а—бро- 
сить черезъ нихъ чортовъ мостъ. 

— Ты точно дипломатъ на ВВнскомъ конгресс, — 
повторялъ мнв съ досадой Бакунинъ, когда мы потомъ 
толковали у него съ представителями ржонда, —приди- 
раешься къ словамъ и выраженіямъ. Это не журнальныя 
статьи, не литература. 
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— Съ моей стороны, зам%тилъ Г (иллеръ),—я изғ- 
за слов спорить не стану; мВняйте, какъ хотите, лишь бы 
главный смыслъ остался тотъ же. 

— Браво, Г.!—радостно воскликнулъ Бакунинъ. 

Ну этот5,—подумаль я,—приьхаль подкованный и по- 
льтнему и на шипы, онг ничею не уступитъ на дЪлЪ и от- 
того такъ легко уступаетъ все на словахъ. , 

Г(иллеръ) и его товарищи были убЪждены, что мы 
представляли заграничное средоточіе цБлой организащи, 
зависящей отъ насъ и которая по нашему приказу 
примкнетъ къ нимъ или нВтъ. Для нихъ, дЪйствительно, 
дВло было не в5 словах и не въ теоретическомъ согласи; 
свое ргоѓеѕѕіоп Пе №ю1 они всегда могли оттВнить толко- 
ваніями такъ, что его яркіе цвЪта пропали бы, полиняли 
и измЗнились“. 

Я сказалъ имъ это, —продолжаетъ Герценъ,—говоря 
имъ о несвоевременности ихъ возстанія. Падлевскій 
слишкомъ хорошо зналъ Петербургъ, чтобы удивиться 
моимъ словамъ, но Г (иллеръ) призадумался. 

— Вы думали, сказалъ я ему, улыбаясь, —что мы 
сильнЂе? 

„— Да, любезный другъ, однако жө, началъ Баку- 
нинъ, ходившій въ волненіи по комната... 

„— Что же, разв есть? спросилъ я его и остано- 
вился. 

„— Ну, это какъ ты хочешь назвать; конечно, если 
взять внБшнюю сторону, это совсВмъ не въ русскомъ 
ЭР Да видишь... 

акунинъ собирался въ Стокгольмъ. Мелькомъ 
явился Потебня и исчезъ всл$дъ за Бакунинымъ. Въ 
то-же время, какъ Потебня, пріВхалъ чөрезъ Варшаву 
изъ Петербурга уполномоченный отъ тайнаго общества 
„Земля и Воля“. Онъ съ негодованемъ разсказывалъ, 
какъ поляки, пригласившіе его въ Варшаву, ничего не 
сдБлали. Онъ былъ первый русскій, видфвпий начало 
возстанія. Онъ разсказалъ объ убійствЂ солдатъ, о ране- 
номъ офицер, который былъ членомъ общества. Сол- 
даты думали, что это—предательство, и начали съ оже- 
сточенлемъ бить поляковъ. Падлевскій, главный началь- 
никъ въ Ковно, рвалъ волосы, но боялся явно выступить 
противъ своихъ. 

Уполномоченный „Земли и Воли“ быль полонъ 
важности своей мисси и пригласилъ насъ сдВлаться 
олентами общества. Я отклонилъ это, къ крайнему уди- 
вленію не только Бакунина, но и Огарева. Я сказалъ, 
что мнЪ не нравится это битое, французское назване. 
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Уполномоченный трактовалъ насъ такъ, какъ комиссары 
конвента 1793 года трактовали генераловъ въ даль- 
нихъ арміяхъ. Мн и это не понравилось. 

„— А много васъ? спросилъ я. 

„— Это трудно сказать: н$сколько сотъ человъкъ 
въ ПетербургВ и тысячи три въ провинщяхъ. 

„= Ты в$ришь? спросилъ я потомъ Огарева. 

„Онъ промолчалъ. 

„— Ты вфришь? спросилъ я Бакунина. 

„— Конечно, онѕ прибавилъ: ну, низ теперь столько, 
такѕ будуть потом»! и онъ расхохотался. 

„— Это другое дЗло. 

За нВсколько днөй до отъВзда Бакунина пришелъ 
Мартьяновъ бл днЪе обыкновеннаго, печальнЂе обыкно- 
веннаго; онъ сЪлъ въ углу и молчалъ. Онъ страдалъ 
по Росси и носился съ мыслью о возвращеніи домой. 
Шелъ споръ о возстани. Мартьяновъ ‘слушалъ молча, 
потомъ всталъ, собрался идти и вдругъ, остановившись 
передо мной, мрачно сказалъ мн: 

— Вы не сердитесь’ на меня, Александръ Ивано- 
вичъ, такъ ли, иначе ли, а „Колоколъ“-то вы пор%В- 
пили. Что вамъ за дфло мБшаться въ польскія дфла? 
Поляки, можетъ, и правы, но ихъ дБло шляхетное, не 
ваше. Не пожалЪли вы насъ, Богъ съ вами, Александръ 
Ивановичъ. Попомните, что я говорилъ. Я-то самъ нө 
увижу, я ворочусь домой. ЗдВсь мнв нечего д%Блать... 

— Ни вы не по$дете въ Росаю, ни ,„Колоколъ“ . 
не погибъ, отвВтилъ я ему. 

Онъ молча ушелъ, оставляя меня подъ тяжелымъ 
гнетомъ пророчества и какого-то темнаго сознан1я, что 
что-то ошибочное сдЪлано... 

Къ концу 1863 года расходъ „Колокола“ съ 2500— 
2000 экземпляровъ сошелъ на 500 и ни разу не подни- 
мался выше 1000 экземпляровъ. 

Вышеприведенный отрывокъ наглядно рисуетъ, какую 
громадную непоправимую ошибку сд$лалъ Бакунинъ, 
увлекши за собой Герцена и Огарева !). И поляки и 
вся масса русскихъ поняли присоединеніе Бакунина и 
„Колокола“ къ возстанію, им®вшему ц$лью не автономію 
этнографической Польши, а возстановленіе исторической 


Польщи въ границахъ 1772 г. (т. е. со включеніемъ 


1) Характерно для Бакунина, что еще въ 1860 г. (отъ 8 декабря, 
изъ Иркутска) овъ писаль Герцену: „ДЪятельность моя въ Сибири огра- 
ничилась пропагандою между поляками, —– пропагандою, впрочемъ до- 
вольно успЪшной: мнЪ удалось убЪдить лучшихъ и сильнВйшихъ игъ 
нихь въ невозможности для поляковъ оторвать свою жизнь отъ русской 
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областей, населенныхъ вовсе нө поляками), какъ при- 
знане русскими „радикалами этой странной претензіи и 
это было главной причиной паденая популярности какъ 
„Колокола“, такъ и самого Герцена. Одинъ изъ совре- 
менниковъ польскаго возстанія, жившій въ ЮевЪ, раз- 
сказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъ, что въ Мало- 
россіи возстан1е польское, пока оно сосредоточивалось 
около Варшавы, въ чисто польской области, пользова- 
лось сочувствнемъ образованнаго общества. Но сочувствіе 
это оборвалось сразу, какъ только польскіе инсургенты 
появились около Клева и въ Могилевской гу берни, Ре- 
зультатомъ тэкого расширенія поля возстанія было про- 
явленіе въ непольскихъ слояхъ ихъ населешя реакци 


жизни, а потому и въ необходимости примирсизя съ Россіей“. Какъ чи- 
татели видБли, несмотря на это, Бакунинъ всецвло примкнулть къ польско- 
му возстан1ю. Это тБмъ боле кажется удивительнымъ, что онъ очень ярко 
характеризоваль участь и нетерпимость польскаго патріотизма въ одномъ 
изъ своихъ писемъ (отъ 7 ноября 1560, изъ Иркутска): „Должно вамъ 
сказать, —-пишеть Бакунинъ Герцену и Огареву,—что именно въ нер- 
чинскихъ заводахъ, несмотря на то. что туда было сослано наиболЪе 
умныхъ, талантливыхь, зам чательныхъ и по характеру и по сердцу 
поляковъ, а, можетьь быть, именно и потому ,--иольско-католическій фа- 
натизмъ дошель до своего крайняго раавитія, Оснонвателемъ нерчинскаго 
польскаго круга быль полякъ Эренбергь. Онъ придалъ всему направ- 
ленію вмЪетЪ съ нимь и потомъ сосланныхъ соотечественниковъ, тотъ 
мечтательно-экзальтированный, мистически - патріоти ческій характеръ, 
к‹торый въ начал своемъ былъ гораздо шире и богаче содержаніемъ. 
впослЪдствіи же сократился и стЪенилен въ безвыходно-узкій, польскій, 
фанатическій патріотизмъ. Какъ старовъры или евреи, которые убЬжде- 
ны, что они не оттого гибнуть, что они остаются евреями, а что они 
еще слишкомь мало евреи, такъ и они увЪриля себи, что не католи- 
цизиъ и не польская исключительность, а недостатокъ католичества и 
нащональной псключительности погубили ихъ... Поляки, итальянцы, 
венгерцы, вс угнетенные славянск1е народы очень естественно и съ 
полнымъ правомъ выставляютъ впередь принципь національности—и, 
можеть быть, по той же самой причинф мы, русскіе, такъ мало и хло- 
почемъ о своей національности и такъ охотно забываемъ ее въ высшихъ 
вопросахъ. Тфмъ не мене, это право есть вмЪетБ и болЪзнь, вредная, 
опаснал болъьзнь. Заговорите съ полякомъ о @бЩе, онъ сейчасъ скажетъ 
вамъ: „а у насъ-то каковь поэть Мицкевичъ!“ О ГегелБ —они запоютъ 
вамь о великомъ польскомъ философЪ Трентковскомъ, о великомъ фило- 
софЪ экономист Четховскомъ; ихь губитъ болЪзненное народное тще- 
славе. ВмЪсто того, чтобы идти впередъ, они смотрять назадь, тдЪ кромЪ 
смерти, ничего не найдутъ; вмБето того, чтобы возобновить свою наці- 
ональную жизнь въ общеніп съ міровой жизнью, они отдЪляются отъ 
нея, какъ жиды, и хвастаются каким-то месслоническимь призваніемъ. 
Это жидовство ихъ погубить, если мы, славяне, и прежде всего мы, рус- 
ск1е, не вырвемъ ихъ изь болЪзненнаго самосозерцанія. Хотятъ они или 
не хотять, мы должны для нашего обоюднаго спасенія помириться, по- 
братоваться“. 

Но веБ эти тонкія критическія замБчан1я, облпчающія крупную на- 
блюдательность, всЪ эти программы Бакунина разсБялись нь прахь 
въ вихрБ польскаго возстанія, куда онъ. былъ втяиуть не сочувстиіемъ 
къ идеямъ возстанія, а самы мъ фактомъ возстанія, отвъчзаншаго его рево- 
люціоннымъ инстинктамъ, которые управляли пмъ, часто вопреки собет- 
веннымь выводам и наблюденіямъ. 
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полякамъ, которая приняла центростремительное направ- 
ленте въ пользу единства Росси. Какъ отозвалось поль- 
ское возстаніе на двлВ „великихъ реформъ“, извВстно 
вс$мъ, изучавшимъ исторю 60-хъ годовъ. 

Пагубное вллян1е Бакунина отразилось не только въ 
дЪлЪ польскаго вопроса, но и въ другихъ отношеняхъ. 
Теорія ШЩапова о раскол, какъ политическомъ про- 
тестБ народа, нашла сочувствіе у Огарева, который на- 
чалъ издавать при „Колокол“ спеціальный журналъь 
для вовлечен1я раскольниковъ въ революционное дви- 
жен!е, носившій названте „Общее ВЪче“. Огареву содВй- 
ствовалъ въ этомъ отношени эмигранть Кельсіевъ, 
увлөкавшійся идеей о возможности раскольничьей рево- 
люціи. 'Огареву и Кельсеву, религ1озныя убЪждөнія 
которыхъ не имЪли ничего общаго съ расколомъ, прихо- 
дилось для „практическихъ цфлей“ и въ журнал и въ 
личныхъ сношеняхъ съ раскольниками надЪвать на себя 
личину раскольниковъ. Пр1Ъздъ Бакунина подлилъ масла 
въ огонь. Бакунинъ, руководясь принципомъ „цзль 
оправдываетъ средства“, вполнБ сочувствовалъ и под- 
держивалъ тактику Огарева. Въ воспоминаніяхъ старо- 
обрядческаго епископа Пафнутія Коломенскаго, бывшаго 
въ Лондон съ цВлью установленія сношеній съ круж- 
комъ „Колокола“, имВются нЪкоторыя св$ дя о роли 
Бакунина въ этомъ дфлЪ '). 

„Пафнутій,—говорится въ воспоминаніяхъ ‚—разска- 
залъ на пріемЪ у Герцена, какъ стварообрядческій инокъ 
Алимпій (Милорадовъ) отличался на Пражскомъ славян- 
скомъ сеймЪ (1848) и на улицахъ города Праги во время 
происходившаго тамъ возстанія противъ австрайцевъ. Это 
извЪст1е было совершенной новостью для Герцена. Не 
дальше, какь на слБдующій день посл свиданія Пафну- 
тя съ Герценомъ, Көльсіевъ вбЪжалъ въ комнату Паф- 
нутія и сообщилъ новость, что въ Лондонъ пріВхалъ 
Бакунинъ, что его спрашивали, между прочимъ, объ 
Алимши, что разсказъ Пафнутія онъ подтвердилъ вполн® 
и очень радъ повидаться съ знакомымъ своего пражскаго 
сподвижника. Вечеромъ 5 января, въ Крещенскій со- 
чельникъ, Пафнутій сид$лъ одиноко въ своей квартир%. 
Вдругъ онъ слышитъ, что кто-то, распВвая густымъ 
басомъ: „Во ІорданВ крещающуся ТебЪ, Господи“, —тя- 
желыми шагами поднимается по лЪстницъ; дверь рас- 


пахнулась, и какой-то незнакомецъ, сопровождаемый 


‘) Разсказы Пафнутія вошли, какъ матеріалы, въ статью „Расколъ» 
какъ оруд1е враждебныхъ Россіи партій“.(„Русскій Въстникъ° 1866—6ї гг.). 
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Кельсіевымъ, съ хохотомъ вошелъ въ комнату и сталъ 
привътствовать изумленнаго Пафнутія. Это былъ самъ 
Бакунинъ. Его наружность, грубая безцеремонность и 
это распЂваніе священной пени, которымъ онъ какъ- 
будто хотЪлъ скрасить свой первый визитъ къ старо- 
обрядцу, но въ которомъ слышалось невольно самое 
наглое кощунство, все это произвело на Пафнутія крайне 
непраятное впечатлВ не. Көльсіевъ также чувствовалъ 
себя неловко. Но д$ло мало-по-малу уладилось, и зна- 
комство съ новою знаменитостью изъ Герценовскаго 
кружка завязалось. Вскорћ потомъ Бакунинъ составилъ 
для „Колокола“ статью о своихъ похожденіяхъ, въ ко- 
торой упоминалъ и о подвигахъ отца Алимшя. Статью 
прежде напечатаная показали Пафнутю. Оберегая инте- 
ресы старообрядчества, онь просилъ, чтобы не писали 
объ этихъ подвигахъ и особенно, чтобъ не было упоми- 
наемо самое имя Алимшя, особы очень не маловажной 
въ истори БВлокриницкой іерархій. Само собою разу- 
мЂБется, что его просьба была уважена, и въ стать 
ограничились только подстрочнымъ прим$чанемъ, что 
на Пражскомъ сеймЪ съ Бакунинымъ никого изъ рус- 
скихъ не было, кромЂ одного старообрядческаго инока. 
При другомъ свидании, также въ присутствіи Кельсева, 
Бакунинъ читалъ Пафнутію письма, которыя приготовил, 
къ своимъ старымъ друзьямъ, въ томъ числ и къ Алим- 
пію; онъ извёщалъ ихъ о своемъ освобожденіи и при- 
глашалъ снова приниматься за старое дВло. „Отецъ 
Алимпій, — такъ писалъ онъ къ этому посл$днему, — 
помнишь ли Прагу? Что же ты дремлешь? Пора за 
дђВло!“ 

„Кельсіевъ съ тревожнымъ любопытствомъ слЪлилъ, 
какъ дВйствовало это чтен1е на Пафнутія и вообще не 
мало смущался болтливостью и неумЪстною откровен- 
ностью Бакунина, который непринужденно витійствовалъ 
о такихъ вещахъ, относительно которыхъ, очевидно, ему 
хотБлось оставить Пафнутя въ невъдВніи, такъ какъ 
Кельчевъ понималъ, что не слВдуетъ посвящать Пафну- 
тія во всф таинства политическихъ и особенно религ1оз- 
ныхъ ученій, принятыхъ въ обществ Герцена, что, по 
крайней мр, нужно знакомить съ ними постепенно и 
соблюдать осторожность. Самъ Герценъ не могъ не при- 
знать справедливости этихъ зам чаний и до того простеръ 
внимательность къ старообрядческимъ убъжденіямъ сво- 
его гостя, что у него даже не курили въ-_присутствіи 
Пафнутія, пока, наконецъ, этотъ посл$дейй самъ не по- 
просилъ оставить такую щепетильность“. 
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„Когда Пафнутій, понявъ, наконецъ, зачВмъ Герценъ 
и его гости выходили въ сосВднюю комнату, попросилъ 
ихъ, не стесняясь, курить при немъ, то Бакунинъ, къ 
крайнему неудовольств1ю Кельсіева, захохотавши, вос- 
кликнулъ: „Ну, значитъ, благословилъ!“ Пафнутій не 
преминулъ сдВлать Бакунину строгое замЪчан!е за ко- 
щунство въ его словахъ; онъ замЪтилъ, что иное дфло 
терпВть непозволительный обычай, а иное дВло благо- 
словлять, что если бы онъ имЪлъ право раздавать благо- 
словөн!я, то никогда не далъ бы его на куреніе табаку, 
хотя и смотритъ на этотъ обычай снисходительно, такъ 
какъ не находить въ немъ ереси“. 

ЧЪмъ же окончились эти недостойныя заискиванія 
предъ нев жественнымъ раскольникомъ? Пафнутій пр1з- 
жалъ въ Лондонъ съ довольно широкими планами устрой- 
ства въ Англи старообрядческой өпископіи, монастыря 
и школы, при помощи русскихъ эмигрантовъ, группи- 
ровавшихся возлВ „Колокола“. Но личное столкновеніе 
съ ними произвело на него такое впечатл$н1е, что онъ 
впослВдствіи, когда Кельслевъ тайкомъ пріВхалъ въ 
Москву, уклонился даже отъ свиданія съ нимъ. Въ до- 
вершеніе скандала старообрядческай бћлокриницкій епи- 
скопъ Кириллъ издалъ архипастырское послан1е, въ ко- 
торомъ совЪтывалъ своимъ өдиновћрцамъ „показати вся- 
кое благоравуміе и благонамЪрене предъ Царемъ и отъ 
врагъ Его удалятися и бЪгати, яко отъ мятежныхъ 
крамольниковъ поляковъ, тако наипаче отз злокозненныть 
безбожников, знъздящихся въ Лондонњ“... 1). 

Дальше читатели изъ писемъ Тургенева убВдятся, 
какъ „Колоколъ“ подъ вллян1емъ Бакунина и Огарева все 
больше и больше терялъ живую связь съ Россіей и изъ 
органа, отражавшаго общественныя нужды, превращался 
въ личный эмигрантсюй органъ, въ каеедру, съ кото- 
рой проповВдывались теорій, не имъвшія живого при- 
ложенія къ тогдашней русской дЪйствительности. 

Какъ относился Тургеневъ къ польскому возстан1ю? 
Им'Вется любопытный намекъ на это въ его письмВ къ 
П. В. Анненкову °). 

„ИзвВстія изъ Польши горестно отразились и здесь. — 


1) См. „Партія Герцена и старообрядцы“ („Русск ВБстникъ“, 1861, 
мартъ, 401). 
орон о дальн$фйшей дВятельности и судьбЪ Бакунина, см. 
воспоминанія Л. Мечникова о немъ („Истор. ВЪстн.“, 1897); воспом. Н. Ге 
(„СЪверн. ВЪстн.“, 1894); статья Н. Берга о польск. экспедицін и уча- 
сти въ ней Бакунина („Ист. ВЪстн.“, 1881, № 1), а также: „Берегъ*“- 
1880, № 67; „Газета Гатцука“, 1816, № 84 и въ статьЪ Булгакова „Тео- 
рія и практика новъйшаго соціализма“ („Ист. ВЪстн.“, 1884, № 10). 
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писалъ Тургеневъ, —опять кровь, опять ужасы... Когда 
же все это прекратится, когда войдемъ мы, наконецъ, 
въ нормальныя и правильныя отношенія къ ней? Нельзя не 
желать скоръйшаго подавленія безумнаго возстанля, столь- 
ко же для Росси, сколько для самой Польши“. 

Какъ известно, подавленіе возстанія сопровождалось 
аграрными мрами Н. А. Милютина, вызвавшими наре- 
кан1я и въ европейской и въ польской печали. Турге- 
невъ относился съ большой симпал1ей къ Н. А. Милю- 
тину и находился въ перепискВ съ нимъ. Остзейскій 
товарищъ Тургенева по Берлинскому университету раз- 
сказываетъ'), что Милютинъ сообщилъ Тургеневу свой 
планъ политическихъ и аграрныхъ реформъ передъ отъ- 
Фздомъ въ Польшу. Въ 1882 г., когда этотъ остзейскій 
товарищъ выразилъ Тургеневу свое неудовольствие за „воз- 
величен1е“ Милютина въ статьяхъ Леруа-Болье („І’Ешріге 
де Тѕагѕ“), Гургеневъ °) написалъ ему: „Хотя дЪЗятель- 
ность Милютина въ Нольш требуетъ многихъ огово- 
рокъ (впрочемъ, онъ самъ называлъ ее Тамерлановымъ 
дъЪломъ и видвлъ въ немъ печальную необходимость), 
тБмъ нө менЪе я никогда не забуду огромныхъ услугъ, 
оказанныхъ имъ Росаи въ дЪл3 освобождения крестьянъ, 
и далекій отъ того, чтобы видЪть въ Милютин$, какъ 
вы выражаетесь, „одного гөнія“, я привЗтствую въ лицЪ 
его одного изъ нашихъ великихъ и рЪдкихъ государст- 
венныхъ людей“ *), 


Любопытно, что самъ Герценъ посвятилъ Милютину 
одну изъ лучшихъ своихъ статей позднЪйшаго періода 
„Императоръ Александръ Ги В. Н. Каразинъ“. Статья 
эта, въ которой Каразинъ сравнивается съ маркизомъ 
Позой, имЂетъ слВдующее характерное посвящение: 

„Вам, Н (иколай) А (лексБевичъ), послЪднему на- 
шему маркиз Поз, отъ всей души посвящаю этотъ 
очеркъ“. 

Но пока гроза польскаго возстанія только надвига- 
лась и отношеная Тургенева къ Бакунину оставались 
еще дружескими. Онъ продолжалъ заботиться. о доста- 
вленіи өму средствъ, какъ увидятъ читатели изъ ниже 
приводимаго письма (датированнаго 11 февраля 1862 г.): 

„Милый Александръ Ивановичъ, — писалъьъ Турге- 


1) См. „В%стн. Евр.“, 1887, янв., 12. 

з) См. „Рус. От.“, 138, январь, 17. 

*) См. "Рус, Ст.“, 1834, май, 399—398. 

0) О дфятельности Н.А. Милютина см. книгу Леруа-Болье „Ш'ћоште 
а'еќаё газе“, Раг!з, 1884; некрологъ его, написанный Кавелинымъ, 
„ВЪст. Евр.“, 2872, № 3; біографич. очеркъ, составленный его сыномъ, 
"Рус. 077 1380, № 2. 
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невъ,—_отвВчаю тебЪ съ быстротою молти и тоже по 
пунктамъ: 

1) „Колоколъ“ нисколько не запрещенъ и продавался 
еще вчера вечеромъ повсюду. 

2) Не имЪй никакого дВвла съ „Будущностью“ !) и 
Трюбнару °) не совЪтую. Этотъ журналъ не окупался 
и не им$лъ ни малЪЙшаго успЪха. Семувљрь, какъ пи- 
шутъ сі-деуапі пом$щики подъ своими .с1-4еуап при- 
казами. 

3) Не имю никакого понятия о Садовскомъ (?), но ты 
поступишь благоразумно, если не прикоснешься болВе 
ни единымъ пальцемъ до всего этого дфла. Долгору- 
ковъ (между нами) нравственно погибъ и едва ли не по- 
дБломъ; ты сдБлалъ все, что могъ въ „ЕКолоколЪ“; надо 
было его поддержать въ силу принципа, а теперь пре- 
доставь его своей судьбЪ. Онъ будетъ къ тебЪ лЪзть въ 
самую глотку, но ты отхаркаешься. Нечего говорить, 
что Воронцовыхъ теб не изъ чего поддерживать; пре- 
вратись въ Юпитера, до котораго вс эти дрязги не 
должны доходить *). 

4) Въ Росси, точно, кутерьма, но прошу тебя убЂ- 
дительно, не трогай пока Головнина. За исключеніемъ 
двухъ, трехъ вынужденныхъ и то весьма легкихъ ус- 
тупокъ, все, что онъ дЪлаетьъ—хорошо. (Вспомни его 
разрБшеніе Кавелину и др. читать публичныя лекши 
и т. д,, ит. д.). Я получаю очень хорошая извфстія о 
немъ. Не безпокойся; если онъ свихнется, мы тебЪ его 
„представимъ“, какъ говорятъ мужики, приводя вино- 
ватыхъ для сЪчен1я въ волость. 

5) Её м, Вгме! Ты, ты меня упрекаешь, что 
я отдаю свою работу въ „Русскій ВЪстникъ‘? Но изъ 
чөго же я разсорился съ „Современникомъ“, воплощен- 
нымъ въ образВв Некрасова? Въ программахъ своихъ 
они утверждаютъ, что они мнВ отказали, яко отсталому; 
шаіз {а п’езё раз даре, надЪюсь, этого маневра, и очень 
хорошо знаешь, что я бросилъ Некрасова, какъ безчест- 
наго человЪка. Куда жъ мнЪ было дЪться съ своей ра- 
ботой? Въ „Библіотеку“ пойти? Да и конецъ концовъ, 


*) Курналъ, издававшійся въ ПарижЪ, редакторомъ котораго былъ 
одно ры кн. П. Долгоруковъ. 

*) ЛондонсыЙ книгопродавецъ, издатель соч. Герцена. 

з) Тургеневъ, очевидно, имЂетъ въ виду дфло Долгорукаго съ кн. 
С. Воронцовымъ, разбиравшееся 1-й разъ въ ПарижЪ и 2-й разь въ Брюс- 
селБ. Воронцовъ обвиняль Долгорукаго въ клеветБ, по поводу издан- 
наго имъ „Родословія русскихь дворянскихъ родовъ“. (Подробн+е см. 
журналъ „Мин. Юстиши“, 1862, № 5, а также Любавскаго, „Русскіе 
уголов. процессы“. 1866 г.). 
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„Руссюай ВВетникъ“ не такая ужъ дрянь, хотя многое 
въ немъ мн противно до тошноты '). 

6) Я бы тебя вызвалъ на дуэль, если бы ты запо- 
дозрилъ меня въ дружбЪ съ Ч—ринымъ; но даже въ 
отношеніи къ москвичам'ъ ты не правъ. Мног1е изъ нихъ 
имъ гнушаются. Въ ПетербургВ онъ былъ бы невозмо- 
женъ... воть послЪ этого и брани Петербургъ! 


7) Дромадеръ Бакунинъ былъ здЪсь, мямлилъ, скри- 
пзлъ и узхалъ, оставивъ мн$ адресъ какихъ-то Іаѓаге 
їгёгеѕ, которымъ надобно заплатить задолженныхъ Ми- 
шелемъ 1000 франковъ *). 

„Я открылъ подписку, но къ моимъ 500 франковъ 
прибавилось пока 200. НадЂюсь, однако, собрать вс%. 
Бакунинъ пишетъ мн о 1000 руб. сереб..Я готовъ ихъ 
выдать ему до моего отъЪзда отсюда, но тогда они бу- 
дуть зачислены въ счетъ трехлЪЗтняго пансіона (не вполнВ 
трехлЗтняго, я обЪщалъ 1500 фр. въ годъ ему, а 1000 р. 
сереб. съ 500 фр. составитъ меньше этой суммы). Отго- 
вори его, пожалуйста, теперь же выписывать свою жену. 
Это было бы бөзум1е; пусть онъ осмотрится сперва. 
Надобно соображаться съ средствами, а они едва ли 
будутъ велики. Боткинъ долго ничего не дастъ и т. д. 

„Ну, прощай, милый другъ, или таки до свиданья. 


Твой Ив. Тургеневъ... 
Вторникъ, 11 февраля, 62. 
Парижъ, Кое 4е ВКлуо| 210. 


Если въ жизни Герцена, какъ читатели видфли, круп- 
ную роль сыгралъ польскій вопросъ, то не меньшее 
значен1е для Тургенева имло появлене въ печати его 
романа „Отцы и дВти“. Этой эпохи и отношенія Гер- 
цена къ знаменитому роману мы коснемся въ слЗдую- 
цей глав. 


В. П. Б. 


(Продолженіе слъдуеть). 


') Въ мартовской книжкЬ „Русск. ВЪстн.“ долженъ былъ появиться 
романъ Тургенева „Отцы и дВти“. 
2) Дромадеръ братъ М. А. Бакунина; Мишель — М. А. Бакунинъ. 





Намфстники и генералъ-губернаторы 


_ Царства Польскаго. 


ъ концЪ минувшаго марта состоялось на- 
значен1е новаго главнаго начальника Цар- 
ства Польскаго. Оттого считаемъ ум%ст- 
нымъ предложить вниман1ю читателей нЪ- 
которыя историческія свъдфВнія о томъ, 
по какимъ именно причинамъ учреждена была 
должность нам стника Царства Польскаго и впо- 
слф дети замфнена должностью генералъ-губер- 
натора, а равно краткую характеристику лицъ, 
управлявшихъ краемъ впродолжене 70 лЪтъ. 





Г. 


По трактату 1815 года Россіи окончательно доста- 
лось ,,Царство Польское‘, которому она предоставила 
автономное управленіе съ сеймомъ и намстничествомъ, 
причемъ императоръ Алексавдръ І, цЪня храбраго 
польскаго генерала Зайончека, тогда же возвелъ его 
въ княжеское достоинство и назначилъ намЪстникомЪъ 
Царства Польскаго. Въ 1816 г. главное предводительство 
сохранившимся польскимъ войскомъ принялъ на себя, 
съ самыми широкими полномочіями, русскій великій князь 
Константинъ Павловичъ (р. въ 1779 г.), а бывпий намЊћ- 
стникъ Зайончекъ (р. въ 1752 г., ум. въ 1826 г.), какъ 
вполнВ преданный Россіи, —безусловно подчинился ему. 

Стремясь упрочить расшатанное положене Царства, 
великій князь прилагалъ вс усилля къ правильной 
организации польской арми и къ успокоенію поляковъ 
миролюбивыми способами, но достигнуть этой цЪли ему 
не удалось, зэ напротивъ, уже съ 1817 г.начали формиро- 
ваться тайныя общества для подготовленія возстанія. На 
сеймВ 1820 г. оппозиція отвергла проекты правитель- 
ственныхъ законовъ, а сейм'ь 1825 г. объявилъ почти 
формальный разрывъ съ правительствомъ. Въ 1828 г.. 
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по объявленіи Россіею войны Турши,—надежда поляковъ 
на возстановленіе Польши почти созр$ла, а французская 
Тюльская революція, создавшая замЪшательство по всей 
Европ, привела ихъ къ ошибочному заключенію, что 
наступилъ удобный моментъ, почему въ началЪ октября 
1880 г. на улицахъ Варшавы появились прокламаціи, а 
17 октября поляки произвели мятежъ, водворившій 
революцлонное правительство. Толпа заговорщиковъ, 
подъ  предводительствомъ Набеляка и Тржасков- 
скаго, напала на Бельведерскій дворецъ, въ которомъ 
жилъ великій князь, но онъ, спасшись отъ нападенія, 
сталъ во глав находившагося тамъ русскаго войска и, 
избфгая кровопролитія, отвелъ его на границу Царства, 
затБмъ, при посл$довавшемъ усмиреніи возстанія, коман: 
довалъ резервнымъ корпусомъ и, будучи въ Витебск%, 
скончался отъ холеры въ 1881 г. 

Отъ холеры же умеръ, 29 мая того же года, бывшій 
главнокомандующій русскою арміею противъ польской, 
генералъ-фельдмаршалъ графъ Дибичъ - Забалканскій, 
котораго зам$нилъ, 13 1юня, также генералъ- -фельдмар- 
шалъ графъ Иван Федоровичъ Паскевичъ-Әриванскій. 
Онъ поб$дилъ польское войско, разбилъ его и взялъ 
штурмомъ Варшаву, а за заслуги императоръ Ни- 
колай І наградилъ его титуломъ св$тлЪйшаго князя 
Варшавскаго и назначиль первымъ фусскимь нам%ст- 
никомъ Царства Польскаго. 

Когда возмущеніе прекратилось и страсти улеглись, 
императоръ Николай Т, отмВнивъ польскую конституцію, 
объявилъ, 14 февраля 1882 г., манифестъ, въ которомъ 
было изложено, что ‚ манифестомъ отъ 25 января 1831 г., 
объявляя подданнымъ о вступленли русскихъ войскъ въ 
Царство Польское, мгновенно отторгнутое мятежниками 
отъ власти законной, возвстилъ и о своемъ намЗрени 
устроить будущую судьбу края на основаніяхъ прочныхъ, 
сообразныхъ съ потребностями и благомъ всей импери“. 
ЗатВмъ, когда ‚силою оружія положенъ конецъ волно- 
вавшимъ Царство Польское смятеніямъ и народъ, зло- 
умышленниками къ преступленію вовлеченный, возвра- 
щенъ къ долгу и успокоенъ`‘, то призналъ ,,за благо 
привести свое намЪренте въ дЪйство, дабы, учрежденіемъ 
постояннаго и твердаго порядка, оградить навсегда отъ 
новыхъ вредныхъ покушеній спокойствіе и неразрывное 
соединение двухъ народовъ. Царство Польское, побВдо- 
носнымъ оружаемъ Росси покоренное, еще въ 1816 г. 
получило не только возвращеніе своей народной само- 
бытности, но и особенныя права, начертанныя въ хартіи 
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государственныхъ установлений‘, но они „не могли 
удовлетворить закоренВлыхъ враговъ законнаго порядка 
и власти, а въ своихъ преступныхъ замыслахъ продол- 
жали мечтать о раздЪлеви народовъ и дерзнули самыя 
благодфян1я возстановителя ихъ отчизны употребить во 
зло, обративъ на разрушенія законы, имъ дарованные, и 
преимущества, коими были обязаны одной державной 
вол. Кровопролит1я были слЗдетвемъ сихъ замысловъ, 
спокойствіе, коими Царство Польское наслаждалось въ 
высшей, дотолф неизвъстной въ крав степени, —исчезло 
предъ ужасами междоусобной брани и въ повсем%стномъ 
опустошеніи. (ли злосчастія миновались: Царство Поль- 
ское успокоится и процвЪтетъ среди возстановленной 
въ ономъ тишины, подъ сЁнью бдительнаго правленія““. 

При манифест этомъ объявлено положеніе о по: 
рядкЪ управленія Царствомъ Польскимъ, а въ этомъ по- 
ложени пом®щены, между прочимъ, слёдуюшія основ- 
ныя статьи: „І. Царство Польское, присоединенное на- 
всегда къ ДержавЪ Россійской, есть нераздЪльная оной 
часть. Оно будетъ имЂть особое, сообразное съ мЪъстными 
потребностями его управленіе, свои, также особенныя 
уложеная: гражданское и уголовное и всЪ, досөлВ суще- 
ствовавиия въ городахъ и въ сельскихъ обществахъ, да- 
рованныя имъ м$стныя права и установленая остаются 
на прежнем‘ь основаній и въ прежней силЪ. 22. Глав- 
ное У правлен1е Царства Польскаго поручается дЪйствую- 
щему Именемъ Нашимъ СовЪту,подъ предсЪфдательствомъ 
намфстника Царства. 25. Совфть Управленія соста- 
вляется: изъ намъстника Царства, главныхъ директо- 
ровъ, предсЂдательствующихъ въ комисаяхъ, между 
коими раздВляются д$ла управленія, генеральнаго конт- 
ролера, предс$дательствующаго въ высшей счетной 
ПалатЪ и другихъ, особыми Нашими повелВніями на- 
значаемыхъ въ оный членовъ. 26. На основаніи поло- 
жен!Й устава, СовЗтъ Управленія избираетъ и предста- 
вляетъ на усмотрЗн!е Наше, чрезъ намВстника Царства, 
кандидатовъ на упраздняющіяся м%ста: архіепископовъ, 
епископовъ, главныхъ директоровъ, государственныхъ 
совВтниковъ, членовъ высшаго суда и другихъ, назна- 
чаемыхъ Нами по частямъ правительственной и судеб- 
ной, чиновниковъ. (ли списки кандидатовъ принимаются 
въ соображеніе съ другими свъдЪніями, при опред%фле-. 
‚пи представляемыхъ Намъ СовВтомъ Управленія, или 
же иныхъ, достойныхъ Нашей дов$ренности поддан- 
ныхЪ Нашихъ, какъ жителей Царства Польскаго, такъ 
и прочихъ областей Имперіи, на открывающіяся м$ета; 
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и 27. Въ случаБ смерти, тяжкой бол$зни, или отсутствія 
нам'Бстника Царства, или же иной законной причины, 
препятствующей ему въ исправленіи должности, оная вре- 
менно поручается старшему изъ членовъ Сов та У правленія 
доколВ дальн$Йшая Наша о томъ воля не будетъ извВстна“. 

Положенемъ этимъ и руководствовался фельдмар- 
шалъ ЛПаскевичз, какъ намВстникъ. Онъ родился въ 
‚1782 году; произведенъ изъ пажей въ поручики Пре- 
ображенскаго полка, съ назначеніемъ флигель-адъютан- 
томъ; съ 1806 г. по 1814 г. участвовалъ въ войнахъ, 
произведенъ: въ генералъ-малоры въ 1810 г., въ гене- 
ралъ-лейтенанты въ 1813 г., назначенъ корпуснымъ ко- 
мандиромъ въ 1821 г., участвовалъ въ судЪ надъ де- 
кабристами въ 1826 г., посланъ командовать войсками 
противъ персіанъ (вм®стВ съ А. П. Ермоловымъ), раз- 
билъ ихъ, овлад$лъ Эриванью, за что пожалованъ граф- 
скимъ достоинствомъ, съ наименованемъ Эриванскимъ; 
замВнилъ на Кавказ Ермолова въ 1827 г., удачно ру- 
ководилъ войсками противъ турокъ и за это произве- 
денъ въ фельдмаршалы въ 1829 г., вступилъ, по смерти 
Дибича, главнокомандующимъ войсками въ Польш въ 
1831 г., за ьзяте Варшавы получилъ, какъ выше ска- 
зано, титулъ свзтлЪйшаго князя варшавскаго и зване 
намфстника Царства Польскаго, и водворивъ порядокъ 
напряженно поддерживалъ въ немъ русскую власть; от- 
личался энергіею, широкимъ гостепраимствомъ и вели- 
чественностію, сообразно расположенію къ нему импе- 
ратора Николая І и пережилъ его короткое лишь время: 
умеръ намВстникомъ 20 января 1856 г. 

ВмЪсто него намфстникомъ назначенъ былъ также 
одинъ изъ первыхъ русскихъ военныхъ сановниковъ, 
генералъ - адъютантъ, генералъ - отъ - артиллер!и князь 
Михаилъ Дмитр!евичъ /орчаковз. Онъ родился въ 1798 г., 
воспитывался въ частномъ учебномъ заведении; въ служ- 
бу вступилъ въ 1807 г., участвовалъ въ войнахъ 1812— 
1814 г.г., произведенъ въ генералъ-малоры въ 1824 г., 
отличился въ турецкую войну 1828—1829 г.г., назначенъ 
начальникомъ артиллерли, дЪЙйствовавшей въ Польш въ 
1829 г., произведенъ: въ генералъ-лейтенанты въ 1881 г., 
въ генералы-отъ-артиллеріи въ 1848 г., былъ, въ 1849 г., 
въ венгерской кампанш; въ крымскую войну сперва — 
командовалъ тремя корпусами на Дунав, а потомъ — 
состоялъ главнокомандующимъ всею арміею и руково- 
дилъ обороною Севастополя до 1865 г., назначенъ на- 
мБстникомъ Царства Польскаго и главнокомандующимъ 
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первою арміею 30 января 1866 г., а умеръ въ этихъ зва- 
ніяхъ 16 мая 1861 г. 


П. 


Посл крымской войны по всей Росси повВяло 
свЪжестью, поэтому и въ Царств началось смягче- 
не господствовавшей системы управленія. Общихъ 
дворянскихъ, напр., учрежденій тамъ не имЗлось, отчего 
коллективно поляки не могли ничего ни обсуждать, ни 
предпринять даже и по экономической части. Въ 1857 г. 
дозволено было открыть сельскохозяйственное общество, 
въ составъ котораго вошло дворянство, а среди него 
вскорз же родилось глухое броженіе, увеличившееся 
возвратомъ, по амнистіи, изъ Сибири, сосланныхъ туда 
по возстанію 1881 г.—Въ 1859 г. этому же обществу пре- 
доставлено было обсудить предположеніе объ освобожде- 
ви мВстныхъ крестьянъ, по примЪру внутреннихъ гу- 
берній. Отсюда возникли бВлая — аристократическая и 
красная—дрмократическая парти, принявшіяся враждо- 
вать между собою, увлекпияся политикою и договорив- 
шіяся до формальнаго заявленія о присоединении къ Цар- 
ству Западнаго края, а спустя нБкоторое время въ Вар- 
шавБ произошли публичныя манифесташи: первая — 
10 Іюля 1860 г., при похоронахъ вдовы Сокинскаго, 
участвовавшаго въ возстаніи 1830 г., вторая—17 ноября 
того же года, въ годовщину перваго возстанія 1830 г., 
третья — 15 февраля 1861 г., въ годовщину Гроховскаго 
сраженія, причемъ въ послднемъ столкновеніи съ вой- 
сками было убито 5 человЪкъ. Князь Горчаковъ не в%- 
рилъ въ возможность мятежа; между тБмъ былъ обра- 
зованъ народовой ржондъ, банды ит. д. Мятежъ вызвалъ 
крутыя мры. Первою изъ этихъ мфръ было объявле- 
не, на З января 1868 г., рекрутскаго набора, а въ 
числ$ призывавшихся въ солдаты, были включены отм%В- 
ченные въ совершеніи ранфе уличныхъ манифестацій. 
Обстоятельство это послужило сигналомъ къ открытому 
возстанію 10 января, которое продолжалось 18 м®сяцевъ. 
Войска имЪли столкновений: въ 1863 г.—547, въ 1864 г.— 
84, итого 631, а въ нихъ потеряли: мятежники — до 
30.000, а войска— до 6.000 человЪкъ. Существовалъ долго 
мятежъ предпочтительно потому, что по непредвид$нным", 
разнымъ причинамъ часто смВнявшіеся намфстники 
принуждены были изучать положеніе края и распоря- 


208 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОГІИ. 


жөнія предшественниковъ, да и д®йствовать съ крайнею 
осторожностью, соотвЂтственно гуманнымъ предначер- 
татямъ императора Александра 11. 

По смерти князя Горчакова прожившаго 68 лЪтъ, вре- 
менно исправлялъ должность намВстника генералъ-адъю- 
тантъ, генералъ-отъ-артиллерли Николай Онуфревичъ 
Сухозанетњ. Онъ родился нъ 1794 г., получилъ домаш- 
нее воспитан1е, въ военную службу вступилъ въ 1811 г., 
служилъ въ артиллери; назначенъ начальникомъ штаба 
артиллерии І арм!и въ 1824 г., произведенъ въ гене- 
ралъ-мморы въ 1828 г., участвовалъ въ войнахъ 1829 — 
1831 г., назначенъ начальникомъ штаба артиллер!и дЪй- 
ствующей армии въ 1832 г.; произведенъ въ генералъ-лей- 
тенанты въ 1840 г., назначенъ начальникомъ артиллерии 
въ 1849 г., произведенъ въ генералъ - отъ-артиллери въ 
1852 г., назначенъ: комавдиромъ корпуса и южною 
армею въ 1355 г., военнымъ министромъ 17 апрБля 
1366 г., исправляющимъ должность намЗстника, съ 
оставлешемъ военнымъ министромъ, 16 мая 1861 г., 
уволенъ отъ должностей наместника 6 августа, а во- 
еннаго министра, съ оставленіемъ членомъ государ- 
ственнаго совфта, 9 ноября того же 1861 *г., умеръ 
29 1юля 1871 г. 

Зам®нилъ старика Сухозанета младше его по возра- 
сту на 20 лБтъ, —генералъ-адъютантъ, генөралъ - отъ - 
кавалери графъ Карль Карловичъ Ламберт 1. Ро- 
дился онъ въ 1815 году; воспитывался въ пажескомъ 
корпусВ; проходилъ военную службу въ войскахъ и 
разныхъ должностяхъ; произведенъ въ генералъ-маюоры 
въ 1849 г., назначенъ генералъ-адъютантомъ въ 1855 г., 
по упразднен департамента военныхъ поселевай наз- 
начень быль: предс$дателемъ времечнаго комитета 
объ южныхъ поселеніяхъ въ 1857 г., исправляющимъ 
должность намВстника Царства Польскаго, съ производ- 
ствомъ въ генералы-отъ-кавалерли 6 августа 1861 года. 
Во время усиливавшихся въ Варшав безпорядковъ 
не ладилъ, по различнымъ распоряженіямъ, съ быв- 
шимъ тамъ генералъ-губернаторомъ, генералъ-адъю- 
тантомъ Герштенцвейгомъ, и когда послфдній умеръ, 
вел дь затВмъ и Ламбертъ былъ уволенъ отъ должности 
21 апрЪля 1862 г., а умеръ за границею въ 1866 г. 

Тогда на постъ намЂЪстника призванъ былъ опять 
старый, опытный воинъ генералъ-адъютантъ, генералъ- 
отъ- инфантерли, Александръ Николаевичь Лидере. Онъ 
родился въ 1790 г., былъ домашняго воспитанія, 
военную службу проходилъ въ разныхъ войскахъ; от- 
личался въ бояхъ подъ Аустерлицемъ, въ турецкую 
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войну 1328—1829 г., въ Цольш$ въ 1831 г. и, будучи, 
съ 1829 г., генералъ- ма1оромть, произведенъ: въ генералъ- 
лейтенанты—въ 1831 г., въ генералъ-отъ-инфантери— въ 
1843 г., воевалъ въ 1840-хъ годахъ на Кавказз и въ 
Венгр!и; въ крымскую войну сперва командовалъ вой- 
сками на ДунаЪ, а въ 1855 г. всею крымскою арміею; 
съ 1856 по “1861 г. находился въ отпуску; назначенъ 
исправляющимъ должность наместника Царства Поль- 
скаго и главиокомандующимъ І арм1ею 9 октября 1861 г., 
но во время прогулки по ВаршавВ былъ, 16 1юня 1862 г., 
тяжело раненъ, отчего покинулъ постъ`:съ того же дня, 
и назначенъ былъ членомъ государственнаго совЪта, 
и возведенъ въ графское достоинство; умеръ въ 1874 г. 
Въ интересахъ скорфйшаго и лучшаго умиротворе- 
нія края и дарованія ему разныхъ льготъ, должность 
намфстника, съ обширными полномочіями, принялъ 
великій князь Қонстантинә Нихколаевичь (родился 
9 сентября 1837 г.). Въ день въВзда его въ Вар- 
шаву на его жизнь сдВлалъ покушен1е Ярошинскій. 
Однако, онъ не придалъ особаго значенія этому собы- 
тю, а горячо принялся за примЪненіе выработанныхъ 
въ Петөрбург% предположеній примирительнаго харак- 
төра. Съ этою цБлію во глав гражданскаго управленія 
поставленъ былъ полякъ же маркизъ В%лепольскій, но 
очень многів, предпочитая революцію мирнымъ либе- 
ральнымъ реформамъ,— возненавилВли его за переходъ 
на сторону правительства (въ него тоже стр$ляли), и 
крайняя партія неудержимо стремилась къ револющи, 
полагая въ ней спасене отчизны. Въ то же время реак- 
ціонная русская печать считала примирительную поли- 
тику послабленіемъ полякамъ и рекомендовала силою 
заставить ихъ подчиниться и ввести для этого самыя су- 
ровыя кары. Противоположныя эти идеи, одинаково анти- 
патичныя великому князю, побудили его, по безуспЪш- 
ности цВлесообразныхъ, разумныхъ и мяскихъ мВръ, — 
сложить съ себя зване наместника, въ котором`ь онъ про- 
былъ съ 27 мая 1862 г. по 19 октября 1363 года. ЗатЪмъ 
онъ состояль предсВдателемъ государственнаго со- 
вЪта съ 1865 по 1881 г., когда удалился отъ всЪхъ 
должностей и скончался 13 января 1892 года. 
НамВстникомъ былъ назначенъ боевой и уму- 
дренный на разныхъ служебныхъ поприщахъ, генералъ- 
адъютанть, генералъ - отъ - инфантери, графъ Федор, 
Федоровичъ Бергә. Онъ родился въ 1798 г., воспиты- 
вался въ Деритскомъ университет, въ службу всту- 
пилъ юнкеромъ въ Либавскій иЪхотный полкъ въ 1812 г., 
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үчаствовалъ въ 14 сраженіяхъ; въ 1814 г. быль уже 
капитаномъ генеральнаго штаба; въ 1820 г.—переимено- 
ванъ въ коллежске совЪтники и, какъ хорошо знавшій 
иностранные языки, съ такимъ усп®хомъ служилъ по 
дипломатической части, что вскорВ же получилъ чинъ 
д'Вйствительнаго статскаго совЪтника и званіе камергера; 
въ 1822 г. им®лъ порученіе упорядочить положеніе кир- 
гизъ-кайсацкой степи, уничтожить разбойничьи шайка, 
возстановить сообщен1е съ Дальнимъ Востокомъ, собрать 
свЪздЪн1я о пространствз между Аральскимъ и Касшй- 
скимъ морями; произведенъ въ генералъ-малоры, съ за- 
численемъ въ свиту; 13 августа 1826 года ` ока- 
залъ особенныя отличія при осадБ Браилова; подъ его 
руководствомъ были сдЗланы въ 1828 —1830 г.г. съемки 
части Болгари, Румынии и Балканскихъ горъ и карта, 
послужившія руководствомъ при военныхъ операціяхъ; 
въ 1881 г. участвовалъ въ военныхъ дБйствіяхъ противъ 
поляковъ, за что былъ произведенъ въ генералъ-лейте- 
нанты и сдћланъ генералъ-адъютантом‘ь; назначенъ ге- 
нералъ-квартирмейстеромъ главнаго штаба и произ- 
веденъ въ генералы-отъинфантери въ 1848 году, въ 
Венгерской кампаніи состоялъ при австрійскомъ импе- 
раторз 8 мЂсяцевъ 1849 года, въ восточную войну 
1853—1856 года сначала командовалъ войсками въ 
Әстляндіи, а потомъ былъ генералъ:губернаторомъ Фин- 
лянди и командующимъ тамъ войсками; 96 августа 
1856 г. возведенъ въ графское достоинство; назначенъ 
намЗстникомъ Царства Польскаго 19 октября 1863 г., 
возведенъ въ фельдмаршалы 28 октября 1866 г., про- 
былъ намћЂстникомъ до смерти 8 января 1814 г. 


Служа съ молоду въ дипломатическомъ корпус%, 
графъ Бергъ усвоилъ себЪ солидныя познан1я по этой 
части. Въ должности намВстника онъ искусными и энер- 
гичными мВрами сум$лъ подавить мятежъ, хотя заговоры 
противъ него и покушения на его жизнь были неоднократ- 
но.Наконецъ, по водворен!и спокойствія въ обезсиленномъ 
и разочарованномъ крав, онъ провелъ въ его жизнь 
цвлый рядъ м%ръ, имфвшихъ цВлью примирить инте- 
ресы Россіи и Царства Польскаго и завершившихся 
тЪмъ, что въ дальн®йшемъ существованіи самаго на- 
м%стничества миновала надобность, чочему, съ его 
смертью, оно было упразднено, а взамВнъ учреждено 
съ сокращенными правами варшавское генералъ-губер- 
наторство надъ 10 губерніями Царства Польскаго. 
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По умиротвореніи края въ немъ съ 1864 г. нача- 
лось, съ устройства крестьянъ, коренное преобразование 
всего строя жизни, причемъ всми предметами, за 
исключеніемъ военнаго, усиленно занимались подъ руко- 
водствомъ статсъ-секретаря Н. А. Милютина: на мћ- 
ств —учредительный комитетъ, а въ ЦетербурсВ другой 
комитетъ и взамфнъ бывшаго статсъ-секретаріата, соб- 
ственная Его Императорскаго Величества канцелярія по 
дВламъ Царства Польскаго. ЗатВмъ по увольненіи, за 
болъзнію, Милютина (умеръ 21 января 1872 г.) назван- 
ная канцелярія поступила въ 1867 г. въ в.дЪше статсъ- 
секретаря Д. Н. Набокова и дЗятельно ‹ продолжела 
осуществлять предрзшенныя реформы. Такимъ обра- 
зомъ, значен1е генералъ-губернаторства өстественнымъ 
порядкомъ приняло новое направленіе, такъ что зани- 
мавшимъ әтотъ постъ проводить самостоятельно какую- 
либо внутреннюю политику уже не приходилось, велВд- 
ств!е отсутствия въ томъ надобности, а надлежало только 
укрзплять то, что создавалось силою общей программы. 

Вородолжен!1е мятежа намфстники напрягали вс 
усил1я къ подавлению его; а вдаваться въ критическую 
оцВвнку послВдовавшей потомъ дВятельности генералъ- 
губернаторовъ, въ особенности послвднихъ трехъ, ко- 
нечно, еще рановременно, поэтому ограничимся лишь 
нижеслБдующими краткими біографическими о нихъ 
свВЪдЂЪніями. 

Первымь генералъ-губернаторомъ и командующимъ 
войсками Варшавскаго военнаго округа былъ генералъ- 
адъютантъ, генералъ-огъ-инфантери Цавелъ Евстафье- 
вичъ Аоцебу. Онъ родился въ 1801 г., воспитывался въ 
шк0лЪ, колоновожатыхъ въ МосквВ; въ службу всту- 
пилъ въ 1819 г., участвовалъ въ войнахъ 1829—1831 г.; 
назначенъ начальникомъ штаба Кавказскаго корпуса въ 
1837 г., произведенъ въ генералъ-малоры въ 1838 г.; 
назначенъ генералъ-квартирмейстеромъ дЪйствовавшей 
арми въ 1843 г., произведенъ въ генералъ-лейтенанты 
въ 1847 г., назначенъ корпуснымъ командиромъ въ 
1855 г., произведенъ въ генералы-отъ-анфантери въ 
1869 г., назначенъ: новороссійскимъ и бессарабскимъ 
генералъ-губернаторомъ и командующимъ войсками въ 
1862 г.; варшавскимъ генералъ-губернаторомъ 11 января 
1874 г. и возведенъ въ графское достоинство; уволен 
отъ должности, съ оставленіемъ членомъ государствен- 
наго совфта, 18 мая 1850 г., умеръ 23 апрЪля 1884 г. 

Посл Коцебу генералъ-губернаторомъ вступилъ ге- 


11° 


212 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


нералъ - адъютантъ, генералъ, отъ инфантерии Петръ 
Павловичъ Альбединскій, который родился въ 1826 г., 
воспитывался въ пажеском'ь корпус; въ службу всту- 
пилъ въ 1848 г., служилъ въ гвардіи, командовалъ 

полками; произведенъ въ генералъ-малоры въ 1860 г.; 
назначенъ начальникомь штабу свардіи въ 1866 г.; 
произведенъ въ генералъ-лейтенанты въ 1366 г.; назна- 
ченъ генералъ-губернаторомъ и командующимъ войсками: 
лифляндскимъ,эстляндскимъи курляндскимъ— въ 1866 г., 
виленскимъ, ковенскимъ ‘и гродненскимъ—въ 1874 г.; 
произведенъ въ генералы -отъ - кавалери въ 1878 г.; 
назначенъ варшавскимъ генералъ-губернаторомъ и ко- 
мандующимъ войсками 18 мая 1880 г.; умеръ членомъ 
государственнаго совћта 4 1юня 1888 г. 

Открывшуюся вакантную должность занялъ генералъ- 
адъютанть, генералъ-отъ-кавалери Іосифъ Владиміро- 
вичъ Гурко. Онъ родился въ 1828 г., воспитывался въ. 
пажескомъ корпусв; въ службу вступилъ въ 1848 г., 
произведенъ: въ генералъ-мааоры въ 1867 г., въ гене- 
ралъ-лейтенанты въ 1876 г., въ генералы-отъ-кавалеріи 
въ 1877 г.; предъ поелЗдней турецкою войною коман- 
доваль гвардейскою кавалерійскою дивизіею, а во время 
войны передовым отрядомъ, переходилъ Балканы, вы- 
казалъ боевыя способности и одержалъ рядъ крупныхъ. 
побфды, а по окончаніи войны. былъ назначенъ:.помощ- 
никомъ главнокомандующаго войсками гвардли и Петер: 
бургскаго округа и временнымъ с.-петербургскимъ ге- 
нерал‘ь-губернаторомъ въ 1879 г., одесскимъ генералъ- 
губернаторомъ въ 1882 г., а варшавскимъ генералъ- 
губернаторомъ и командующимъ войсками варшавскаго 
округа 7 іюля 1383 г., уволенъ, по болБзни, отъ этихъ 
должностей, съ производствомъ въ генералъ-фельдмар- 
шалы и съ оставленіемъ членомъ государственнаго со- 
вЪта 6 декабря 1894 г., умеръ 15 января 1901 г. 

‚ За фельдмаршаломъ Гурко постъ принялъ генералъ- 
алъютантъ, генералъ-отъ-инфантеріи, графъ Павелъ Ан: 
дреевичъ Шувалов Онъ родился въ 1830 г. , воспитывался 
въ пажескомъ корпус, въслүжбу вступилъ въ 1849 г., 
служилъ послЗдовательно военнымъ агентсмъ во Франщши, 
директоромъ департамента общихъ дВлъ министерства 
внутреннихъ дЪлъ, командиромъ: гвардейскаго стр лкова- 
го баталіона и Семеновскаго полка; произведенъ въ гене- 
ралъ-малоры въ 1864 г., былъ потомъ начальникомъ штаба 
гвардіи и Петербургскаго округа съ 9 сентября 1867 г., 
произведенъ въ генералъ-лейтенанты въ 1873 г., со- 
стоялъ: командиромъ гвардейской п®хотной дивизіи—съ 
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9 августа 1877 г., корпуснымъ командиромъ—съ 1879 г., 
назначенъ: полномочнымъ посломъ при германскомъ 
император$ въ 1885 г., произвеленъ въ генералъ-отъ- 
кавалери вь 1887 г., назначень варшавскимъ гене. 
ралъ-губернаторомъ 18 декабря 1894 г., уволенъ, по 
бол№зни, 12 декабря 1896 г., съ оставленіемъ членомъь 
государственнаго сов%Ъта. 

По оставлении графомъ Шуваловымъ должности, ее 
заняль  генералъ-адъютантъ, свБтлБйшій князь Але- 
ксандръ Константиновичъ Имеретинскій, который ро- 
дился въ 1887 г., воспитывался въ пажескомъ корпус; 
кончилъ курсъ въ Николаевской академіи генеральнаго 
штаба; началъ военную службу въ 1855 г., участво- 
валъ въ бояхъ на КавказЪ, при усмиреніи польскаго 
мятежа въ 1868 г., былъ потомъ начальником'ь штаба 
Варшавскаго округа; произведенъ въ гөнөралъ-маіоры 
въ 1869 г., участвовалъ и отличался нъ турецкой войн%; 
произведенъ въ генералъ-лейтенанты въ 1877 г., наз- 
наченъ: начальникомь штаба Петербургскаго военнаго 
округа въ 1879 г., начальникомъ главнаго военно-суд- 
наго управленія и главным военнымъ прокуроромъ въ 
1881 г., произведень въ генералы - оть-кавалөріи въ 
1891 г., назначенъ варшавскимъ генералъ-губернато- 
ромъ 1 января 1897 г., умеръ 27 ноября 1900 г. 

Ныһв% постъ генералъ - губернатора занимаетъ гене- 
ралъ-адъютантъ, генералъ-отъ-кавалери Михаилъ Ива- 
новичъ Чертковә. Онъ родился въ 1829 г., воспиты- 
вался въ пажескомъ корпус; въ служб съ 1848 г.. 
командовалъ полкомъ; участвовалъ въ войнахъ 1849, 
1854—1856 гг.; произведенъ: въ генераль-маюры въ 
1860 г., былъ губернаторомъ: воронежскимъ—съ 12 ап- 
р®ля 1861 г., волынскимъ—съ З января 1864 г., по- 
мощникомъ виленскаго, ковенскаго, гродненскаго и 
минскаго генералъ-губернатора—съ 5 сентября 1867 г., 
наказнымъ · атаманомъ войска Донского — съ 2 марта 
1868 г., произведенъ въ генералъ-лейтенанты въ томъ 
же 1868 г., назначенъ: юшевскимъ, подольскимь и во- 
лынскимъ генералъ - губернаторомъ и командующимъ 
войсками округа съ 18 сентября 1878 г., членомъ го- 
сударственнаго совфта съ 18 января 1881 г., произ- 
веденъ въ генералы-отъ-кавалеріи въ 1883 г., назначенъ 
варшавскимь генералъ-губернаторомъ 24 марта 1901 г. 

В. Н. 


.. У РА НЮ є 2. 
А 1 
а: «© т 





Странички прошлаго. 


Вызовъ на поединокъ оберъ-прокурора св. Синода имеретинскииъ 
царевичемъ Константиномъ. 


Въ 1504 году на имя имеретинской царицы Анны, только что 
переселившейся въ Россію, былъ данъ Высочайшій рескриптъ. Въ 
немъ императоръ Александръ 1, между прочимъ, говорилъ ел$дую- 
щее: «...переселеніемъ вашимъ въ Росеію возложили вы на насъ 
пріятное намъ попеченіе о доставленіи вамъ спокойнаго и безвужд- 
наго житія... старались мы всегда изыскивать способы, кои забот- 
ливость наша могла бы употребить на пользу вашу. Въ таковомъ 
нашемъ къ вамъ благорасположеніи находимъ мы, что м5ето на- 
стоящаго пребыванія вашего, по отлаленности своей, не позволяеть 
вамъ. по мфетнымъ недостаткамъ того края. приличное дать воепи- 
таніе царевичу. сыну вашему, а тБмъ самымъ подвергаетъ васъ 
чуветвительнфйшему для родительекаго сердца лишенію. Сіе уваже- 
ніе побуждаетъ насъ пригласить васъ отправиться съ сыномъ вашимъ 
на жительство въ Москву. ТБ выгоды, которыя столица сія пред- 
ставить вамъ для пріятнЪйшаго препровожденія времени, и способы, 
которые найдетъ тамъ царевичъ къ пріобрЪтенію всфхъ познаній, 
ему необходимо нужныхъ по рожденію его, къ чему существующий 
въ сей древней столиці нашей университеть представить довольно 
средствъ. А потому предлагаемъ мы, на случай согласія вашего на 
сіе перемщеніе, ускорить удвоеніемъ ежегодной пенсіи вашей и опре- 
дБленіемъ сыну вашему равномфрно по десяти тысячъ рублей на 
годъ, которое вазначеніе и будетъ имфть мъсто съ пріБзда вашего 
въ Москву»... '). 

Изъ этого рескрипта видно, что заботливость императора Але- 
ксандра 1 имфла побудительнымъ мотивомъ дать сыну царицы Анны 
МатвЪ$евны, царевичу Константину. «приличное воспитаніе». 

Однако, полатическія и военныя обстоятельства того времени 
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помфшали царицф поселиться въ МосквЪ, и уже въ 1810 году ца- 
‘ревичъ Константинъ пр!зжаеть въ С.-Петербургъ ') и начинаетъ 
здБсь хлопотать о производств ему пенсія, какъ указывалось въ 
рескрипт. 

Просьба его объ этомъ въ 1811 году восходила на разсмотрБніе 
комитета министровъ. Въ евоемъ ходатайствъ царевичъ объяснялъ. 
что онъ «весьма нуждается въ содержаніи» и что грузинскіе царе- 
вичи уже получаютъ пенсіонъ ?). 

ВиБстЬ съ этимъ главнокомандующій въ Грузи генералъ Тор- 
масовъ обращался къ тогдашнему министру внутреннихъ дћлъ, тай- 
ному совътнику Козодавлеву, съ такою аттестаціею молодого ца- 
) вее - 

...Царевичъ Конетантинъ добровольно явился въ 1Бйствовавшій 
ВЪ арене отрядъ генералъ-маіора Лисаневича, принялъ присягу 
на вфрность и сохранилъ оную во всей непоколебимости; когда же 
покореніе Имерет!и совершилось, то по первому ариглашевію охотно _ 
прибыль въ Тифлисъ и отправился въ С.-Петербургъ, что добрыя 
свойства сего царевича, безпритворное усердіе и покорность обна- 
деживаютъ, что онъ пребудеть твердъ въ преданности Его Импе- 
раторскому Величеству» *). 

Козодавлевъ къ этой аттесташи добавилъ, что царевичъ Кон- 
стантинъ объявилъ ему, что по опредфленіи ему пенсіона, онъ на- 
мБренъ тотчасъ вступить на военную службу. | 

Царевичу былъ выданъ пенсіонъ въ размърБ 6000 руб. въ годъ 
въ виду ТОГО, что онъ <находится при царицЬ матери своей, ко- 
торая пользуется большимъ пенсіономъ, квартирою и экипажемъ»>. 
Въ 1812 году царевичъ вступаеть уже на службу въ лейбъ-гвар 
дін казачій полкъ съ чиномъ ротмистра и назначается флигель- 
адъютантомъ къ государю. 

Но еще до лоступленія своего на службу, царевичъ въ 1811 
году обращается въ синодъ съ просьбою о расторженш его брака. 
Въ прошеніи онъ указывалъ, что бракъ его не можеть считаться 
дћйствительнымъ и законнымъ. такъ какъ онъ былъ совершонъ про- 
тивъ его воли и въ такомъ возраст, когда, по гражданскимъ за- 
конамъ Россіп, мужчины и женщины не могутъ вступать въ бракъ. 
ОбвЪнчанный на 14-мъ году жизни, Ковстантинъ просилъ расторг- 
нуть свой бракъ, и просьба эта также резематриватаск въ комитет 
министровъ ‘). 

Приэтомъ было постановлено, что для выясненія всЪхъ обстоя- 
тельствъ дла, оберъ-прокуроръ св. синода должень былъ истре- 
бовать отъ жены царевича Константина необходимыя по дБлу объ- 
ясненія, а главнокомандующему въ Грузіи было предложено собрать 
свдЂнія, возможно подробныя, о брак царевича и потомъ предло- 
жить ихъ на раземотрЂніе синода. 

Порядокъ судопроизводства того времени, разумФется, не могъ 


———— — ———— = - == .——_—— 





1) 22-го сентября. 

?) Журналы Комитета министровъ. т. Ц, стр. 156. 

2) Журналы Комитета министровъ, т. П, стр. 484. 

°) ТЫ4., стр. 304. у 


210 ВБСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРТИ, 


отличаться достаточною быетротою, и дЪло о расторжения ОВЕ 
начатое въ 1811 году, было окончено черезъ 14 лФтъ. 

11ричинъ такой медленной волокиты было множество: помимо 
самой формы процесса, практиковавшагося въ духовныхъ судахъ. 
въ дфлЪ царевича Консгантина слЪдетв!е велось нфеколькими ли- 
цами. въ разныхъ мБстахъ, крайне отдаленныхъ другъ оть друга 
и отъ Петербурга, гдЪ жилъ и находился на служб истецъ. 

Къ 1824 году царевичъ Константинъ уже үспълъ дослужиться 
до чина генералъ-маіора. Но ршеше, постановленное синодомъ, 
было не въ его пользу. и въ иек$ ему было отказано. 

Взволнованный и возмущенный царевичъ единственнымъ винов- 
никомъ такого ршеня считалъ оберъ-прокурора синода. князя. 
П. С. Мещерскаго, который на судЪ далъ заключеніе не въ пользу 
царевича. 

По этому поводу онъ пишеть Мещерскому письмо слБдующаго 
содержанія °). 

Ваше Сіятельство, 
Милостивый Государь 
Петръ СергЂевичъ! 

Въ самое то время, когда я лишенъ вами веЪхъ средетвъ за- 
щитить правость моего дБла, вспомнилъ я, что вы. хотя и хри- 
стіанинъ, однако же не исполняете или не хотите исполнять долгъ 
истивнаго христіанина. Ибо Спаситель нашъ не къ тому раепро- 
странялъ ученіе свое и спасительные законы, чтобы истреблять 
истину и угнетать правов5рныхъ однимъ только насиліемъ или не- 
доразумфніемъ; но для того законы намъ даны, чтобы облегчать 
участь невиннаго и защищать право безпристрастно. 

СудьбБ угодно было возвесть васъ на степень блюстителя зако- 
новъ, а потому—и правосудія въ вышнемъ и священномъ судилищ%. 

Но я, противъ воли моей, долженъ сказать, что вы ни мало не 
исполняете долгъ, па васъ возложениый, ибо настаиваете въ томъ, 
чтобы погубить меня безъ всякой вины. 

Законы —-духовные. свфтсме и всБ существующее, —налагаютъ 
на васъ обязанность сохранять ихъ свято и пенарушимо; но вы, 
презирая истину, попираете оные ногами, упорно защищая неза- 
конныя права жены моей и виновницы всего моего дЪла. 

Но изъ какихъ видовъ и почему вы такъ дблаете.` угадать не 
могу. 

При носл$днемъ нашемъ съ вами свиданіи. вы мнв объявили, 
что три евидфтеля по дБлу моему недостаточны. Но на сей разъ 
я долженъ указать на самое Евангеліе. гд именно сказано, что, 
если тебя не послушаютъ, возьми съ собою еще одного или двухъ, 
чтобы устами двухъ или трехъ свидбтелей подтвердить всякое дБло. 

Изъ чего ваше сеілтельство взяли, что предетавленныхъ мною 
трехъ свидфтелей не можеть быть достаточнымъ? 

Изъ устъ вашихъ я слышалъ одни только превратвыя толко- 
ванія законовъ, служашія къ защищено жены моей, а между 
тБмъ ни одного слова, могущаго оправдать мою правоту, и по- 


з) Военно-ученый архивъ Главнаго Штаба, по каталогу ныпусьъ1. У,стр.585 
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тому видно, что вы даете боле вБсу: ложнымъ представленіямъ 
жены моей, нежели оправданіямъ, мною предетавленнымъ. 

И изъ сего я ничего другого заключить не могу, какъ одно то. 
что вы изыскиваете веБ способы вовлечь меня въ неминуемую по- 
гибель. 

Между тБмъ, вы только мнЪ сказали, что я долженъ послать въ 
Имеретю и исходатайствовать свидБтельство. а иначе нътъ другого 
ередства къ моему оправданію... СмЬшное рЪшеніе отъ блюстителя 
законовъ и правосудія!.. 

Спросите сами себя: можетъ ли вашъ злодЪй дать вамъ свидћ- 
тельство къ вашему оправданію? Въ Имеретіи нтъ у меня никого! 
Но вее наполнено одними родственниками жены моей и моими не: 
доброжелателями. Слфдетвенно. какъ свидЪфтельство. взятое отъ 
лжесвидфтелей и отъ тБхъ, которые съ самой колыбели были уже 
моими злодфями и которые насильно меня женили, не могутъ имЪть 
мЪета въ разрБшеніи участи моей. 

Сверхъ того, протекли уже два года тому, какъ свидЪтели ея 
мною опорочены и свидфтельетво. предетавленное женою моею, 
опровергнуто. Но жен моей довольно было времени снестись съ 
своими приверженными въ Имерети и склонить ихъ въ свою пользу. 
СлЕдовательно, ежели отъ одного незаконно составленнаго свидЪ- 
тельства и не отъ законовъ зависить рБшеніе участи моей, то само 
собою разумЂется, что я останусь виноватымъ, ежели по минію 
вашему, представленные мною три свидЪтеля и находящіеся здБеь — 
не достаточны. 

На сей разъ скажу вамъ, что вы разсуждаете противозаконно 
и не имфете права исполнить вашего намЂренія по силЪ воинскихъ 
процессовъ 3 главы 6 го пункта, ибо которые были доспрашиваемы 
безъ законнаго порядка и, сверхъ того, мой злодЪй и ея родствен- 
ники, —н'Втъ законнаго правила доспрашивать другой разъ свидф- 
телей, а потому навлекли на себя сильнфйшее мое подозр$ ве; слЪ- 
довательно, какъ тБхъ свидЪтелей. по силБ воинскихъ процессовъ, 
не признаю во свидфтелей, такъ равно и вы не можете быть судьею 
моего дфла, по сил указа 1722 года. апрЪля 27 дня и прочихъ 
видовъ, тфмъ боле, что всф законы. служащіе къ моему длу и 
правот моей. вами совершенно нарушены. 

Взгляните. ваше сіятельетво, на зерцало, и вы увидите, что 
всякая противность закону, а особливо явное онаго нарушеніе стро- 
жайшимъ образомъ наказывается. 

Поел$ дне отговоры ваши, что по большииству голосовъ сви- 
дЪтелей должно вершить дфло. заставили меня рыться въ законахъ. 
Правда, я нашелъ въ воинскихъ процессахъ, нашедъ, хотя не со- 
всБмъ къ дфлу моему относящееся. но лучше совфтую вамъ загля- 
нуть въ т5хъ же процесеахъ во 2 главу З пункть объ уничтоже- 
ній приговора. то вы удостов$ритесь. что я правъ! 

А отговоры ваши стремятся къ одной токмо той цБли, чтобы 
проволочить меня до конца жизни, а женъ моей дать время при- 
нанять лжесвидВ телей, а тъмъ довершить мою погибель. 

Не забудьте, ваше сіятельство. и того. что законы повелфвають 
производить дЂло, т. е. судъ, тамъ. гдЪ челобитчикъ и отвЪтчикъ 
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находятся. СлВдетвенно, произведенный судъ сего дла и все дви- 
женіе онаго ни съ чБмъ несообразно, самимъ законом уничто- 
жзаемое. 

Вы прочтите, —въ Библи написано, —что Богъ даль намъ для 
нашего спасенія десять заповЪдей, чтобы содБлать насъ благопо- 
лучными какъ въ сей, такъ и въ будущей жизни, и препоручая 
судьбу народа правовЪрному судьф. веллъ, народу слушаться за- 
коновъ, а судьф-—дфйствовать по даннымъ законамъ. И вы, бу- 
дучи блюстителемъ сихъ законовъ, и для того, чтобы погубить 
меня одного, сдфлали десятью болБе ошибокъ,—слБдетвевно. и про- 
тивностей законовъ, которыхъ я не намБренъ здфеь описывать; 
ибо, какъ вы прочтете весь ходъ моего дла, то тогда вы увидите 
веБхъ ясно. 

Если вы и скажете, что вы не одни судьей моего дла, а сл$- 
довательно не виноваты, то вы опять ошибетесь, и за меня 19-ая 
глава Генеральнаго Регламента подтвердить вамъ то же самое и 
дополненіе; увидите, что вы ее не соблюли, да и вс заключенія 
ваши по дБлу моему не только что противны слову Божію и его 
законамъ, но даже несогласны ни съ одною чертою справедливыхъ 
моихъ жалобъ и доводовъ. 

По вышеприведеннымъ законамъ и причинамъ, равно по правости 
моего дфла, вы не имфли никакого права столь беззаконно и не- 
елыханно меня обижать (ибо я васъ считаю лично и главнымъ ви- 
новникомъ въ моей погибели). 

И несправедливые ваши извороты и заключенія по длу моему 
не только убиваютъ мою мать, меня и всю нашу фамилію истреб- 
ляють, но ведуть меня къ тому, что вы взялись истребить мой 
родъ, привести меня къ гробу, какъ послфднюю отрасль въ моей 
фамиліи. 

И сверхъ того, честь. которая была до сего времени невредима 
и которою я дорожилъ болБе своей жизни. теперь вы сдБлали ее 
для меня несносною. При томъ же лишаете меня вефхъ средствъ слу- 
жить съ честью своему Монарху и новому моему отечеству. для 
защиты коего посвящаю послБднюю каплю крови моей. 

По симъ причинамъ я нахожу себъ крайне оскорбительнымь. 
и потому и прошу у вась блаюроднаю раздљла, т. е. выйти на 
поединокь со мною на сабляхь съ тъмь условіемь, что кто изь 
нась струсить, рубить ею безъ пощады и бить до тою, чтобы одинь 
изъ нась остался на мстить. 

Для того прошу васъ прогуляться на Волково поле, гдЪ артил- 
лерійскій мишень, а я завтра буду ожидать васъ тамъ въ восемь `` 
часовъ утра, т. е. на вышеупомянутомъ мст. 

Въ заключеніе скажу вамъ, что я во всю мою жизнь, сколько 
могъ избЪгалъ исторій, могущихъ меня запутать въ поединокъ. Но, 
при всей моей осторожности, вы довели меня: до того, что я лучше 
избираю смерть, чБмъ влачить жизнь обиженнаго несносно вами. 

Вы, можеть быть, думали, что имфете дфло съ незнающимъ 
законовъ и порядка производства дфлъ и не защищающимъ правость 


=————— —— = —— — 
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своего дла? Но, сверхъ вашего чаннін. къ несчастью моему, а 
также вашему. я законовћдецъ и честный воинъ. 

И потому доложу вамъ, что по возвышенности чувствъ къ зако- 
намъ и чести, ненавижу всфхъ противниковъ Божескихъ и граж- 
данекихъ законовъ. 

Царевичъ Конетантинъ». 

Это письмо, полное самаго глубокаго отчаянія, было написано 
подъ живымъ чувствомъ недавно пережитаго царевичемъ. совер- 
шенно не знакомымъ ни еъ порядкомъ судопроизводства. ни съ тео- 
ріей формальныхъ доказательствъ, господствовавшей въ то время. 
Письмо написано на бумаг большого формата. торопливою рукою; 
видно. что авторъ его не заботился ни о красот слога, ни объ 
орөографіи п лишь епЪшилъ излить свое негодованіе. 

Написанное 2-го сентября 1824 года, оно въ тотъ же самый 
день было въ рукахъ адресата, князя Мещерскаго. 

_ « Не надо обладать богатымъ воображеніемъ. чтобы представить 

себБ положеніе оберъ-прокурора посл полученія подобнаго вызова. 
.« Блюетитель законовъ» могъ очутиться въ не совеЪмъ свойственной 
ему роли, а потому и медлить ему было невозможно. 

Въ качеств оберъ-прокурора въ этомъ случа кн. Мещерекій, 
поспфшиль обратиться къ е. петербургскому военному генералъ- 
губернатору съ просьбою замять это неожиданное осложненіе въ 
процессъ царевича Константина. 

Результатомһ этого было появленіе слБдующей записки гене- 
рглъ-губернатова: 

«3-го сего сентября. по утру, оберъ-лрокуроръ Святфйшаго 
Синода князь Мещерскій, представя мнф лично полученное нмъ 
2-го сентября письмо отъ генералъ-маіора имеретинскаго царевича 
Константина..., объяснилъ миъ, что имеретинсый царевичъ имЪлъ 
дЪло въ Св. СинодБ о разводБ съ женою его, въ чемъ ему 
отказано. 

$ тотчасъ же пригласилъ къ себЪ имеретинскаго царевича и 
внушилъ ему. что поступокъ его совершенно противенъ законамъ 
и приличію; ибо справедливость своего дла должно защищать 
ясными доказательствами, а не угрозами и вызовами на дуэль. 

Царевичъ съ большою скромностью и чистосердечіемъ признался 
въ своей вин, извинялся въ незнаніи законовъ и далъ слово. что 
онъ впредь никогда не будетъ безпокоить князя Мещерекаго. 

Такъ сіе дфло совершенно прекращено». Ф. ЛЬ—евъ. 


Самозванный декабристъ. 


15 февраля 1828 года засфдателю земскаго суда Петелину. 
бывшему профздомъ по дБламъ службы въ Яндинской слобод Ниж- 
неудинскаго округа Иркутской губерніи, доложили, что его желаетъ 
кто-то видфть по важному дфлу. Петелинъ велфлъ впустить къ 
себЪ просителя. 

Вошедшій незнакомецъ. лЪть 27—28, высокій, статный, съ 
үмпымъ взглядомъ большихъ карихъ глазъ, съ бфлымъ открытымъ 
лбомъ, обрамленнымъ- темнорусыми волосами, невольно обращалъ на 
себя вниманіе своей наружностью. 
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Войдя въ комнату и поклонившись, онъ заявилъ, въ присутетвіи 
бывшаго тамъ же волостного головы МинЂева и казака Иркутекаго 
казачьяго полка Воротникова, заеЪдателю Петелину, что онъ имфетъ 
объявить «дфло важное и секретное». Приэтомъ неизвБетный по- 
требовалъ. чтобы при его заявленін присутствовалъ священникъ. 

«НамЪренъ я облегчить нынъ давно отягченное преступленіемъ 
мое сердце›, заявилъ онъ. 

Наружноеть его и повелительный тонъ невольно повліяли на 
робкаго засЪдателя. 

Онъ немедленно отправилъ бывшаго при немъ казака за сло- 
бодскимъ священникомъ. Черезъ нЪеколько времени явился мЂетный 
священникъ о. Дмитрій Копыловъ и. поздоровавшись съ засфдате- 
лемъ, окинулъ взглядомъ присутствовавшихъ. ЗамЪтивъ незнакомца, 
онъ воекликнулъ: «Ба, да это. кажется. Викторовъ»! 

Въ это время незнакомецъ веталъ, выпрямилея и громкимъ, 
отчетливымъ голосомъ произнесъ: ; 

«| принадлежу къ чиелу государственныхъь преступниковъ, 
участвовавшихъ въ возмущеніи 14 декабря 1825 года. Я членъ 
тайнаго сЪвернаго общества. Й бфжалъ изъ Петербурга посл но- 
давленія бунта и. будучи устрашенъ неудачей своихъ собрат и 
товарищей, я скрывалея подь чужимъ именемъ и фамиліей. 

Настоящее же мое званіе и имя лейбъ-гвардіи конно-піонернаго 
эскадрона корнетъ Аполлонъ Пущинъ. Имя я перем®нилъ при по- 
бЪГЬ въ город Шадрин и назвалъ себя бродягой, почему и осуж- 
денъ, какъ бродяжествующій. на поселеніе въ Сибирь». 

Присутетвующіе были поражены этими словами какъ громомъ и 
въ комнатЬ водворилось молчаніе, Первый пришелъ въ себя заећ - 
датель Петелинъ и, вЪжливо обратясь къ незнакомцу, попросилъ его 
повторить письменно его показан?е. 

Незнакомецъ еблъ къ столу и быетрымъ. красивымъ и четкимъ 
почеркомъ написалъ слћдующее: 

‹1828 года февраля 15 дня. Я проживалъ въ Сибири подъ чу- 
жимъ именемъ. Напредъ сего я былъ лейбъ-гвардіи конно-піонер- 
наго эскадрона корнеть Апполонъ Андрфевь Пущинъ. — Подлежу 
къ числу государетвенныхъ преступниковь въ чемъ пріобширныхъ 
добросахъ ') могу объяснить. Я же находясь подъ судомъ въ го- 
родБ Шадринф единствЪнно семь дней. Въ силу указа 1828 г. *) 
февраля въ 23-й день быль сосланъ въ Сибирь на поселевіе. Но 
какъ я имфю истинное иризнаніе въ своемь преступлени — подь 
чужимъ именемъ проживалъ поселенецъ Андріанъ Викторовъ, а 
нынЪ Апполонъ Пущинъ». 

На этомъ показан! росписались о. Коныловъ и заеБдатель 
Петелинъ. 

ВелЪдствіе такого заявленія засфдатель Петелинъ рфшился аре- 
стовать Пущина - Викторова и при рапортф препроводилъ его съ 
данной имъ подпиской съ казакомь къ нижнеудинекому земскому 
исправнику. ПослЪдній въ свою очередь препроводиль Пущина- 
Викторова къ нижнеудинскому окружному начальнику, прося до- 


') Документъ принодитея въ подлинник? съ сохраненіемтъ его ореографли. 
2) Видимо, описка, какъ вилно нзъ нослфлующаго—1827 года. 
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просить арестованваго въ окружномъ совътв. 18 февраля въ при- 
сутстйи нижнеудинскаго окружнаго , совфта состоялея допросъ 
Пущина-Викторова, который показалъ слфдуюшее: 

«Имя его Андреанъ Федоровъ. сынъ Викторовъ, отъ роду имфетъ 
28 аъть. У исповЪди и святого причастія былъ въ 1826 г. На- 
предь сего былъ Пековской губернія города Опочекъ изъ дворовыхъ 
людей господина гварди полковника Корнила Засса, за побъгъ 
отъ котораго въ сентябр мфеяцф 1826 г. по поимкъ Пермской гу- 
берн!и въ гор. Шадрин въ`генвар$ мБеяц 1827 года былъ суж- 
денъ и по рБшенія дфла сосланъ безъ наказанія въ Сибирь на по- 
селеше. По приходъ въ Нижнеудинскъ по назначенію пачальства 
причисленъ въ Яндинскую волость. Находясь въ Ключинскомъ се- 
лени, занимается крестьянскою работою. Показанную ему подписку 
точно писалъ онъ самъ, во означеннаго въ ней извъта не утвер- 
ждаетъ. ибо извЪтъ сей изобрЪтевъ имъ ложно по причин той. 
что засЪдатель Нижнеудинскаго земекаго суда сколько по жалобЪ 
какихъ то поселенцевъ. столько и за пьянство хотфлъ его подвер- 
гиуть паказанію дозами. Лейбъ-гварди конно-пірнернаго эскадрона 
корнета Аполлона Андреевича Пущина знаеть потому. что посл$д- 
н1й находилея въ команд его господина, который былъ начальни- 
комъ сего эскадрона. А Пущинъ тотъ, какъ извфетно ему, находитея 
въ бъгахъ. Впрочемъ, ни о государственныхъ преступникахъ, ни о 
какихъ тайныхъ обществахъ не имЂетъ онъ ни малЬйшаго повят!я». 

Этимъ допросомъ не окончились мытарства самозванца. 

Объ изложенномъ было донесено иркутскому гражданскому гу- 
бернатору, который въ свою очередь донесъ генералъ-губернатору 
Восточной Сибири. ПослЪдній предписалъ 7 марта содержащагося въ 
Нижнеудинскомь тюремномъ замкЪ поселенца Викторова вытребо- . 
вать въ Иркутекъ подъ строгимъ карауломъ и еще разь допросить 
его въ присутствіи иркутекаго губернекаго правленія. 

5 апрфля Викторовъ быль допрошепъ въ иркутскомъ губерн- 
скомъ правленіи и показалъ то же самое, что и раньше. прибавивъ 
лишь, что наказанио лозами его хотфли подвергнуть за то. что онъ, 
Викторовъ, бывъ отъ хозяина своего лосланъ въ питейный домъ за 
сладкой водкой и виномъ. разбилъ нечаянно у сидБльца порожній 
штофъ, за который, однако же, заплатилъ онъ тому сидфльцу по 
стоющей цЪнъ деньги. 

23 мая это показаніе было представлено генералъ-губернатору, 
который 2 1юня предписалъ поселенца Андріана Викторова за сд$- 
занный ложный извфть наказать хорошо розгами и отправить за- 
тБмъ на поселене за Байкалъ, о чемъ и довелъ до свБдБнія графа 
Бенкендорфа. 

Такъ печально для самозваннаго декабриста кончилось это пу- 
стячное само по себЪ дБло, всколыхнувшее тБмъ не менфе всю 
сибирекую администрацію, начиная отъ засфдателя земскаго суда 
до генералъ-губернатора включительно п даже дале. 

А. Пфаффіусъ. 
Оригинальный. указъ. 


Разыскивая матеріалъ для. одной работы въ полномъ собран 
законовъ, мы наткнулись на одинъ именной указъ императрицы 
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Екатерины Ц, характерный по своему ‘заглайю и форм. Вотъ 
этотъ указъ: 

№ 13054. Генваря 15 дня 1768 года. Именный, данный Ге- 
нералъ-Прокурору Князю Вяземскому. О ссылкъь канцеляриста Фи- 
латова въ Нерчинскъ въ работу на столько лъть. сколько онь под - 
лоювъ учиниль; и объ отдачњ ею по окончани сить дњть на т- 
селене. 

Изъ произведеннаго въ Юетицъ-Коллегіи дБла о канцеляристБ 
Вотчинной Коллегій Семен Филатов, вы увидите его преступле- 
ніе и сентенцію, какова на него положена тою Коллегіею. А по- 
неже въ Моемъ НаказБ такое преступленіе не положено между за. 
служивающими смертную казнь, сверхъ того. какъ онъ Филатовъ. 
собственное безъ принужденія призваніе въ томъ учинилъ, такъ 
мать и жена его со дЪтьми просила Нашего къ нему помилования; 
того ради Мы заблаго разсудили опредфлить ему слБдующее нака- 
заніе: посадить его на одну недБлю на хлЪбъ и на воду, и поелБ 
сослать въ Нерчинекъ на столько лБтъ. сколько въ преступленіи 
его подлоговъ онъ употребилъ. Якъ-то: 1) подписался подъ руку 
секретаря, 2) подписалея подъ руку канцеляриста, 3) печать ква - 
зенную, ерЪзалъ съ сенатской справки, къ своей приложилъ, +) 
всю справку фальшивую самъ сочинилъ и 5) все сіе сдБлалъ изъ 
лихоиметва. По окончан!и же въ НерчинскЪ сихъ лБтъ отдать его 
Филатова на поселеніе. | 

На сколько намъ извБетно, этотъ указъ предетавляетъ изъ себя 
единственный памятникъ подобнаго опредЪленія наказанія. 

Сообщ. П. Столпянскій. 


Конгрессъ юродивыхъ. 


Въ середин 70-хъ годовъ минувшаго столЪтія ходило по ру- 
камъ въ весьма неправильныхъ спискахъ известное и нынБ стихо - 
твореніе «СовЪтъ нечестивыхъ», приписываемое молвою разнымъ 
авторамъ. 

Стихотворен!е это—плодъ пера бывшаго сотрудника «Молвы» 
и «Русской Правды» (Д. Гирса)—нын уже умершаго К. Л. Ша- 
хова-Луганскаго. 

Имя въ полномъ моемъ распоряженіи портфель покойнаго, съ 
его разрБшенія, я почитаю не лишеннымъ н$котораго интереса воз- 
становить эту шуточную пародію по подлинной рукописи, въ кото- 
рой ветр$чаются значительныя отступленія отъ списковъ. 


Конгресс юродивыхь. 


Ужъ какъ было во Россі, 
Собирались ве витій— 
И ну толковать. 
Тутъ Скочаенскій сначала 
Объяснялъ, что насъ немало 
Надо придержать; 
Что прогреесъ—исчадье ада, 
Сатавинская отрада, 
Аспидовъ пометъ; 
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Полногрудая-жъ „.[урлея“ 
Мудреца изъ дуралея 

Сразу создаетъ. 

— Кусъ мякины больно лакомъ, 
Поучалъ насъ дяоя-Яковъ: 

Ничего не трусь! 

Гой ты край многострадальный, 
Дикій, пьяный и нахальный, 

О святая Русь! 

А Мокай сидлъ, жеманилъ, 
Сквернословилъ, англоманилъ, 

Да потомъ какъ встадъ 
И въ порыв героизма 
Намъ всф звЪзды классицизма 

Съ неба нахвагалъ. 

Мы подъ р$чи тъ дремали, 
Гоховами всЪ кивали 

И собрались спать... 
Вдругъ какой-то идіотъ 
Что есть силушки оретъ: 

„Надо разрушать!“ 
Тутъ вит! и встрепенулись, 
Боязливо оглянулись, 

Видятъ—ничего.... 
Молвилъ Сапиревь сумбурно: 
— Правда, было-бы недурно... 

Знаете... тово! 
Цособрать-бы ве гнилушьи, 
Зарядить-бы ими пушки, 

Да по воробьямъ! 
Этимъ самымъ мы ей-Богу 
Порасчистили-бъ дорогу 

„Новымъ-то людямъ!“ 
Юродивый Аввакумъ 
Такъ и лупитъ на-обумъ: 

— ВСВ мы дураки! 
Аввакума успокойть, 
Ассощащй понастроить 

Очень-бы съ-руки! 

Тутъ два критика задорно 
Затфвали споръ упорный, 

Кто кого глупЪй? 

И такъ яростно кричали, 
Такъ другъ друга величали, 

Что хоть пожалћЪй. 
Мы-жъ сидфли и мопчали, 
Головами вс качали, 

Собираясь спать; 

Но Кубанинь— идіотъ 
Что есть силушки оретъ: 

„Надо разрушать! 
Покажите вы народу 
Ту желанную свободу 

Въ чортовыхъ рогахъ, 
Чтобъ ва праведную душу 
Два лишь слова: „все разрушу“ 

Наводили страхъ! 

Тутъ витін встрепенулись, 
Обозлились, огрызнулись: 

— Кто такой кричалъ? 
Мы собрались здфсь свободно, 
Мы звали благородво.... 

ЭтаыЙ нахалъ! 
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— Гнать его отсель скорфе'... 
— ры Лурлея! 
— О святая Русь!.. 
— Рапіѕ, р!5е15, Йпіѕ, сгіпіѕ, 
— І61із, Јарізѕ, роуіѕ, сіпіз!... 
— Ничего, не трусь!... 
— 0, паршивыя гнилушки, 
Зарядить-бы вами пушки, 
А потомъ—бумъ-бумъ! 
— О лукошко свудоумья, 
О лоханка тупоумья: 
Жаритъ Аввакумъ.... 





Очень долго веЪ кричали, 
Но охрипли, замолчали 
собрались спать; 
Потявузись, а зВвпуди, 
И такъ сладостно уснули, 
Что хоть не вставать. 
Сообщ. Г. Енишерловъ. 


Церемоніалъ по случаю похоронъ китайской императрицы. 


Китайская императрица Тунъ-Цзы. супруга императора Дао- 
Гуана, умерла 16 іюня 1833 года. Пеканекая газета того времени 
заключаетъ въ себ занимательныя подробности, отвосящіяся до 
этого событія, 

По существующему обычаю. императорскій указъ, который из- 
дается въ подобномъ случаЪ, всегда начинается слБдующимъ обра- 
зомъ: < ПовелЪнія его величества нижайше были выслушаны. Сего- 
дня, въ четыре часа пополудни, послЪдовала кончина и окончатель- 
ное отправленіе императрицы». Потомъ. излагая подробно исторію 
Тунъ-цзы, императоръ объявляетъ. что въ тринадцатый годъ цар- 
ствованія его отца. Цзы Цзина, онъ получилъ отъ него повелфніе 
на ней жениться, и что двфвадцать лЪтъ спустя, мать его передала 
ему священное свое приказаніе утвердить за княжною титүлъ им- 
ператрицы. т. е. первой особы въ серединномъ гарем. Дал%е 
императоръ прибавляетъ: «Н$Фтъ никого во всемъ гарем? или импе- 
раторскомъ дворцф, кто бы не зналъ. что впродолженіе двадцати- 
шестилЪтняго нашего союза императрица была образцомъ нЪжности, 
покорности и послушанйя. 

«Съ недавняго времени ее постигли припадки застарЂлаго раз- 
слабляющаго недуга, и она преставилась. Я потерялъ свою семей- 
ную опору. Это событіе поразило меня такою скорбію. которую я 
не въ силахъ выразить». 

Императоръ. предписываетъ своему брату, царю Минъ-Хай, и 
зятю, Хинь-Аню, начальнику императорскаго дворца. и еще двумъ 
другимъ сановникамъ: —члену императорской палаты исповфданій и 
члену палаты публичныхъ работъ, наблюдать за похороннымъ цере- 
моніаломъ. 

Черезъ недЪлю появилась въ газетахъ статья. наполненная гром- 
кими похвалами добродБтелямъ императрицы 'Гунъ-Цзы, и много- 
численнымъ благодфянямъ, излитымъ ею на землю съ того времени, 
какъ она соедипилась съ Сыномъ Неба. Эта статья заключается 
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приказомъ училищу Хань-линь. заняться разсужденілми о назначе- 
нін прозвища, которымъ нарекуть императрицу по ея смерти. 

Черезъ двфнадцать дней послЪ этого явились новыя статьи. от- 
носящіяся до вопроса о народномъ траурв. Четверо сановниковъ, 
о которыхъ мы сейчасъ говорили, несоглаены были съ мнніемъ 
императора насчетъ разныхъ вопросовъ, какъ, вапримБръ, о томъ, 
сколько времени должно продолжаться запрещеніе жителямъ Небес- 
ной имперіи брить волосы; на сколько времени запрещается имъ 
празднованіе свадебъ увеселенія, праздники, музыка и т. п. 
Различныя доказательства. въ подкрБпленіе каждаго мннія. изла- 
гались подробно и подкрЪплялись изреченями изъ классиковъ и при- 
мБрами изъ истори императоровъ, начиная со временъ императора 
Яо, который царствовалъ за четыре тысячи лфть до Цзы-Цзива. 

Царь Минъ-Хай и его сотоварищи, думая, что трауръ по импе- 
ратриц$ долженъ продолжаться по крайней мЪфр$ столько же, сколько 
назначено сыну скорбЪть по смерти матери, и находя періодъ, 
впродолжене котораго запрещено было народу брить головы и пре- 
даваться увеселеніямъ, слишкомъ короткимъ. предложили скорбЪть 
сто дней. 

Императоръ передалъ дђло въ совфтъ министровъ, подъ пред- 
сВдательствомъ князя Хань-Линя, съ приказан1емъ снестись съ пред- 
мЪетниками своими, которые бы могли рБшительно выяснить это не- 
доум$ не. 

Ихъ отзывъ утвердиль императора въ первоначальномъ его мнЪ- 
ни, въ силу котораго запрещалось народу и войску брить голову 
цфлый мфесяцъ, а увеселенія запрещались впродолженіе ста дней. 

Минъ-Хай и Хинь-Ань, погруженные въ глубокую скорбь, узнавъ 
объ этомъ разногласіи мнЪн, отправились къ императору въ садъ 
Юань-Минь-Юань, съ просьбою объ отмЪнф отданнаго приказа. 
Императоръ принялъ ихъ сурово и отвБчалъ, что уже намЪревалея 
наказать ихъ за неуваженіе къ императорской вол; что это пре- 
стүпленіе могло имъ стоить жизни; что изъ состраданія онъ одна- 
ко-жъ ограничится преданіемъ ихъ суду, и что они должны почи- 
тать это милостію, а не наказаніемъ. 

— Воть вамъ мой указъ, сказалъ императоръ, —возвфстите его 
повсюду, какъ внф, такъ и внутри, т. е. во дворцБ и во всей 
иипер!и. Уважайте мою волю. 

Посл$дующимъ повел н!емъ возбранялось Минъ-Хаю и Хинь-Аню 
являться на глаза къ императору. Первый изъ этихъ вельможъ при- 
говоренъ быль къ лишенію половины своего жалованья впродол- 
жене двадцати лфть, другая часть оставлена ему для удовлетво- 
ренія вуждъ. Второй же, сестра котораго принадлежала къ импе- 
раторекому гарему, отправленъ, въ качеств императорскаго комми- 
сара. наказать горцевъ за набфги: это назначеніе равнялось есылк+. 

Въ такомъ государетвъ, какъ Китай, гдЪ већ постановленія 
опред$ляются въ малЪйшихъ своихъ подробностяхъ съ величайшею 
точностію, странно видфть подобную неопредЪленность указаній 
церемоній по случаю кончины императрицы. Въ Кантонъ были 
обнародованы три различныя повелБнія. ПослЪднее заключало въ 
себЪ слБдующія распоряженія: 

16 
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«Впродолженіе ста дней никто изъ высшихъ сановниковъ не 
долженъ брить себ голову; ветупленіе въ бракъ впродолженіе 
двадцати семи дней запрещаетея какъ имъ, такъ и ихъ семействамъ; 
вс обязаны лишать себя всякихъ пировъ, музыки и театральныхъ 
представленій втеченіе цфлаго года; войску и народу запрещаетея 
бриться впродолженіе одного мЂеяца; браки запрещены на семь 
дней. а увеселенія на сто дней». Всфмъ присутственнымъ мЪстамъ 
предписано было. въ знакъ глубокаго траура, употреблять синія 
чернила во веБхъ тБхъ елучаяхъ, въ которыхъ обыкновенно употребля- 
ются красныя, и должностные лица обязаны были спороть красную 
обшивку, украшающую ихъ шляпы. Въ прибавленіи къ дневнику им- 
ператорскаго двора заключался приказъ палаты исповфдан!й о по- 
рядк® церемоній, при принятіи императорскаго указа, и повелфвіе 
объ общемъ оплакиваніи и о возложеніи траура по случаю кончины 
императрицы. 

Когда судно, на которомъ привезли въ Кантонъ императорекй 
указъ, написанный на желтой бумагЪ. вошло въ р$ку, изъ города 
немедленно отправился военный чиновникъ, чтобы принять и хра- 
нить указъ на императорской пристани. Впереди этого чиновника 
шелъ церемовіймейстеръ, который объяснялъ. какъ надо принять 
императорекій указъ на суднЪ. Его слфдуетъ принять, поднявъ объ 
руки надъ головой, и потомъ съ большою осторожностью ‘наложить 
на колесницу дракона, въ которую впряжены тридцать два са- 
новника. Весь пофздъ, состоящий изъ чиновъ гражданскихъ и во- 
енныхъ, въ парадной одежд, становится рядами ва колЁни и 
остается въ такомъ положенін до тБхъ поръ, пока указъ пронесутъ 
МИМО. 

Посл этого всф встають и процессія отправляется къ главнымъ 
воротамъ экзаменнаго двора. проходить въ большую публичную па- 
лату и опять становится на колБни, — гражданскіе чиновники на 
восточной сторон, а военные на западной. Они встаютъ не прежде. 
какъ по проБздъ колесницы дракона въ палату созвЪздія Куай. 
Тамъ императорскій указъ кладется на столъ, покрытый желтымъ 
ковромъ и установленный вокругъ урнами, въ которыхъ жгуть бла- 
говонія. Когда веъ войдутъ, церемоніймейстеръ громко провоз- 
глашаетъ: «Отройтесь! Падите трижды на колБни, бейте въ землю 
челомъ девять разъ! Вставайте». По требованію церемоніймейстера 
глашатай беретъ императорскій указъ и поднимаетъ надъ головою 
для прочтенія. Въ эту минуту церемовіймейстеръ провозглашаетъ: 
«Сановники императорекіе, на колфни! внимайте рЪчи его величе- 
ства». Когда чтеніе кончено, онъ говоритъ: « Ветавайте и плачьте!» 
Какъ ве прочія приказанія этого етраннаго церемоніала, такъ и 
это въ точности исполняется. Когда плачь оконченъ, глашатай 
кладетъ указь опять на желтый столъ, а церемовіймейстеръ вос- 
клицаетъ: < Передайте императорскій указъ! > Подходить сановникъ 
къ желтому столу, поднимаеть указъ надъ головою и вручаеть гу- 
бернатору, становясь передъ его превосходительствомъ на кол$ни. 
Губернаторъ принимаетъ бумагу также на колБняхъ, потомъ встаетъ 
и передаеть чиновнику, называемому фу-чинъ-цзы. который уже 
передаетъ его своему главному секретарю. Вс эти передачи изъ 
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рукъ въ руки между чиновниками совершаются на колБняхъ. 
Секретарь относить указъ въ залу "Гзы - Вэй, въ департаментъ 
фу-чинъ-дзи, гдБ его переписываютъ и печатаютъ на желтой бумаг. 
По окончаніи церемоній, церемоніймейстеръ приказываеть чи- 
‚ новникамъ идти и облечься въ трауръ. Они уходять и, когда пе- 
реодБнутся, церемоніймейстеръ опять сзываетъ ихъ и огдаетъ имъ 
слБдующій приказъ: «Стройтесь Падите на колВни три раза! 
Бейте въ землю челомъ девять разъ! Вставайте и плачьте! Теперь 
ступайте кушать!..> — 

Тогда веБ выходять изъ комнаты воздержанія и отправляются 
въ другую, гд ихъ ожидають уже приготовленные столы и гд 
они Бдятъ мало, помЪщаясь такъ же, какъ и прежде, —гражданекіе 
чиновники на восточной сторонъ, а военные на западной. 

По приказанію церемоніймейстера веБ уходять въ обществен- 
ныя палаты. Вечеромъ начинаются опять т$ же церемоній, только 
ст. легкими измЪненіями. Чиновникамъ запрещается расходиться по 
домамъ и они должны ночевать въ публичныхъ палатахъ. ТБ же 
перемон!и повторяются утромъ и вечеромъ впродолженіе двухъ 
дней, по истечени которыхъ позволяется возвратиться домой и 
продолжать отправлене своихъ должностей. 

Когда императорекій указъ переписанъ, одному изъ чиновни- 
ковъ поручается опять положить его на желтый столь въ залЪ 
созвВздія Куай, а другому хранить и кадить впродолжен!е двадцати 
дней. По минованія этого срока, указъ снова передается чиновнику 
фу-чинъ-цзы, который кладетъ его въ палату исповЪданій. 

Въ двадцать седьмой день чиновники опять собираются и, по 
совершеши тБхъ же обрядовъ, церемоніймейстеръ приказываетъ 
имъ снять траурное платье, надфть свое обыкновенное, возвра- 
таться домой и объявить, что веБ обряды траура по императрицъ 
окончены. 








Изъ области археологи. 


——Ц—_— 


Преданія и легенды о курганахъ. Молчаливымъ свидЪтелямъ 
далекаго прошлаго—курганамъ приписываются обыкновенно окре- 
стными жителями фантастическія сказанія. поэтическая легенды, Въ 
трудахъ Оренбургской ученой архивной комисеій '). собранъ цЪ- 
лый рядъ такихъ преданій и легендъ, относящихся къ степнымъ 
курганамъ Оренбургской губернів. Курганы на язык степняковъ 
носятъ различныя названія; чаще называются они „чудскими буг- 
рами“, „чудекими горками“, „чудаковыми горками“. „древними гор- 
ками“, „ямами“, „марами“ и пр. Большинство преданій праписываетъ 
происхожден!е кургановъ нфкогда жившему здЪсь народу „чудь“ 
или „чудаки“, шуты, чуть, чутки, остяки. Записанныя въ уфздахъ 
Оренбургскомъ, Челябинскомъ, Троицкомъ, Верхнеуральскомъ и 
Орскомъ сказаня о курганахъ говорять о чернокожемъ народ%. 
который жилъ здБсь въ старину на высокихъ и открытыхъ м$етахъ, 
чтобы удобнфе было слфдить за непріятелемъ. жилъ селами, 
питаясь добычею охоты и одфваясь въ шкуры убитыхъ звфрей. 
Народъ этоть быль суевћренъ, любилъ металлы: м$дь, серебро и 
золото. Вокругъ ихъ жилищъ росъ непроходимый сосновый лЪеъ. 
Народъ вдругъ замфтиль съ удивленіемъ, что началъ расти кругомъ 
„бБлый лЪеъ“ (береза). Со страхомъ собрались жители обсудить 
поразившее ихъ новое явленіе и рБшили, что явится скоро, велБдъ 
за бБлымъ лБеомъ, и бБлый народъ (русскіе) и истребитъ ихъ. 
Жить больше нельзя, рБшяли они, выстроили себБ земляныя жи- 
лища, укрБпили крышу на деревянныхъ столбахъ, сложили внутрь 
жилища все свое имущество, вошли туда, зажгли, подрубили столбы 
и погибли, засыпанные землею. Такъ рисуетъ большинство сказаній 
проиехожден!е загадочныхъ земляныхъ насыпей. Другія легенды 
говорять объ обряд, исполнявшемся племенемъ „чудь“— возить землю 
на могилы умершихъ. 

Отразилась въ преданіяхъ о курганахъ и крфпко заефвшая 
въ народной памяти личность Пугачева или ., Пугача“, какъ назы- 
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ваеть его народъ. Перебивъ много жителей, онъ закопалъ награблен- 
ныя отъ нихъ богатства и насыпалъ надъ ними курганы. Другія 
версій легендъ о происхожденіи кургановъ говорятъ такъ: а) жилъ 
здЪеь народъ чудаки — чудь, не знавшій Бога; когда явились не- 
обыкновенныя звфзды при рожденіи [исуса Христа, народъ узналъ, 
что родился Богъ. и рБшилъ похоронить себя заживо со вефмъ 
имуществомъ въ приготовленныхъ ямахъ; 6) курганы—это просто 
остатки земляныхъ жилищъ остяковъ, удалившихся въ глубь Сибири; 
в) курганы-мары насыпаны посл какого.то побоища; г) на нахъ 
находились часовые, чтобы слБдить за киргизами, во-время давая 
знать жителямъ о набЪфгахь: д) по обычаю жившей здЪсь съ Та- 
мерланомъ татарской орды каждый родетвенникъ на могилу умершаго 
обязанъ былъ привезти не менфе воза земли, въ уваженіе памяти и 
для обозначенія мЪста погребенія; е) курганы насыпаны монголами 
надъ могилами ихъ аульныхъ старшинъ и другихъ выдающихся 
людей; ж) разбойничьею шайкою, для сокрытія сокровищъ и з) на 
сБверо-западной сторонЂ озера Кидагача царствовалъ нфкогда юный 
и святой правитель, на юго-восточной сторонф жила и правила своею 
страною молодая дБвушка царица. Царь предложилъ ей выйти за 
него замужъ. Гордая и величественная, въ то же время храбрая и 
ловкая, молодая царица предложила въ отвЪтъ царю поединокъ— 
стр$ляться изъ лука. Если царю удастся попасть въ нее. она выйдетъ 
за него замужъ, если же она попадетъ въ царя. тотъ долженъ сдф- 
заться ея рабомъ и всЪ земли его будуть принадлежать цариц$. 
Легенда ничего не говорить о дальнфйшей судьоБ оригинальной 
четы, но указываеть на мЪста ихъ погребенія, связывая преданіе 
о нихъ съ курганами, стоящими другъ противъ друга на берегахъ 
озера Кидагача. 

УспЪхи доисторической археологи въ ХІХ столЬтіи. На эту тему 
быль едБланъ докладъ Г. М. Болсуновымъ на одномъ изъ 
общихъ собраній археологическаго института. ХІХ вБкъ быль 
вЬкомъ зарожденія и рӯзвитія доисторической археологіи. Толь- 
ко во второй половинф этого столБтія сложилась она въ строго 
научную дисциплину и получила право назваться «наукою». До 
того времени предметы доисторической археологіи собирались, боль- 
шею частью, лишь какъ ‹курьезитеты> и «раритеты» антикваріями. 
Древніс греки и римляне собирали орудія человћка каменнаго пе- 
рода, считая ихъ предметами священными и приписывая имъ чу- 
десную и могущественную силу. Въ первые вка рагвитія хри- 
спанства каменные топоры служили въ качеств амулетовъ для 
послЪдователей гностическихъ ересей. Втеченіе всфхъ среднихъ 
вЪковъ мы встр6чаемъ то же суев$рное уважеше къ орудіямъ пер- 
вобытнаго человБка. Въ нашемъ простомъ народф вфра въ таин- 
ственную силу каменныхъ оруд сохранилась до настоящаго вре- 
мени. но долго не приходила никому мысль о томъ, что предметы 
эти могли быть лишь издЪліями руки человЪка. Такъ, въ ХҮІ сто- 
хБтіи чешскій ученый іезуить Богуславъ Бальбинъ объяснялъ 
происхожденіе орудій и погребальныхъ урнъ доисторическаго че- 
ловка тБмъ. что глива или илъ сами собою непроизвольно прини- 
маютъ въ землЪ форму сосудовъ. какъ желаетъ этого сама природа. 
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Только благодаря ряду великихъ экспедицій для открытія и изелф- 
дован!я новыхъ странъ. экепедицій, познакомившихъ европейцевъ 
съ бытомъ современнаго дикаря, происхожденіе предметовъ дсисто- 
рической культуры начинаетъ все боле и болће выяенятьея и 
вопроеъ получаетъ правильное освфщене. ТЪмъ не мене 
еще въ 1745 году. при изданіи печатнаго каталога минералоги- 
ческаго кабинета нашей академіи наукъ, каменные топоры и стр$лы 
были помБщевы въ отдфлБ произведеній ископаемаго царства. 
Отцомъ доисторической археологи, какъ науки, былъ французскій 
ученый Буше де Пертъ. Крайне скептически отнеслись ученые 
къ представленнымъ имъ въ Парижскую академію грубымъ ка- 
меннымъ топорамъ, найденнымъ вь поетиліоценовыхъ ваносахъ 
рёки Сомы. Благодаря авторитету Кювье всякая мысль о возмож- 
ности открытія сл$довъ первобытнаго человфка «очевидца потопа» 
казалась смфшною. Только посл 20-лътвихъ усимй Буше де 
Пертъ одержалъ рБшительную побфду и открытіе его было при- 
знано вс$мъ ученымъ міромъ. Съ этого времени, т. е. приблизительно 
со второй половины прошлаго столфтія доисторическая археологія 
вступаетъ на путь научнаго развитія и дБлаетъ цфлый рядъ усп$- 
ховъ, доставившихъ ей почетное мфето среди другихъ естественно- 
историческихъ дисциплинъ. Къ такимъ успхамъ относятся три 
весьма важныя открытія: первыя два— это обнаруженіе въ Дани 
кухонныхъ остатковъ. сорныхъ кучъ, а въ Швейцаріи свайныхъ 
поетроекъ. Открытія эти указали на необходимость болће система- 
тическаго и методическаго изелБдованія памятниковъ доисториче- 
ской культуры. Третье открытіе слЪдовъ культуры плейстоценоваго 
челов$ка дало матеріалъ: для правильнаго рБшенія вопроса о мБстЪ, 
занимаемомъ человЪкомъ въ природЪ. УспЪфхи доисторической архео- 
логи имли значене и для другихъ наукъ. объектомъ которыхъ 
является человфкъ: этнографіи, языкознанія, антропологи, истори 
искусствъ и проч. Лицамъ, занимающимся изучевіемъ доисторической 
археологіи, обязана наука и наиболЪе компетентными отвфтами на 
веБ вопросы, касающиеся генезиса и эволющи челов$ка и его 
культуры. Благодаря неутомимымъ трудамъ археологовъ и нату- 
ралистовъ мы имфемъ теперь возможность заглянуть въ тоть далекій 
древній періодъ жизни человфчеетва, отъ котораго не дошло до 
насъ никакихъ историческихъ преданій и въ сраввеніи съ кото- 
рымъ надписи на дощечкахъ вавилонскихъ архивовъ или на пира- 
мидахъ Египта кажутся совершенно новыми. Таковы, по минію 
референта. усп®хи доисторической археологи въ ХІХ столЪтіи. Въ 
чиелЪ открыт! нашей отечественной археологіи важнЪйшимъ является 
обнаружен!е присутствія человЪка на территоріи Европейской Рог- 
сія въ межледниковый періодъ. Въ заключевіе референтъ, присоелди- 
няясь къ мнБнію графа Уварова, высказалъ належду, что при болЪе 
правильномъ производств раскопокъ именно у насъ въ Россіи бу- 
дутъ открыты тБ данныя, которыя необходимы для возетановленія 
образа жизни человћка каменнаго періода. 

Новый трудъ по нумизматик. М. Г. Деммени, на одномъ изъ 
общихь собраній членовъ археологическаго института. прочелъ ре- 
фератъ о новомъ трудф великаго князя Георгія Михаиловича, 


ИЗЬ ОБЛАСТИ АРХЕОЛОГИИ. 231 


имБ5ющемъ’ появиться въ евфтъ въ непродолжительномъ времени. 
Первая часть труда разематриваетъ монеты царствованія импера- 
трицы Анны Іоанновны, вторая — императора Іоанна Ш-го. Матеріалы 
для истори монетъ обоихъ царетвованійпочерпнуты изъ дфлъ архива 
департамента государетвеннаго казначейства. при министерств» 
иностранныхъ дБлъ, московскаго архива министерства юстащи 
и екатеринбургекаго горнозаводскаго архива. Документы царетво- 
ванія [оанна Антоновича появляются въ свфтъ впервые, такъ какъ 
до сего времени считаются секретными (дБлами съ извЪетнымъ. ти- 
туломъ) и для полученія къ нимъ доступа въ архив министерства 
юстицій пришлось получить спеціальное разрВшеніе министра юс- 
тищи. Матеріалы соетоятъ изъ указовъ. распоряженій. проектовъ, 
вБдомостей и т. п., относящихся къ монетному длу и расположен- 
ныхъ въ хронологическомъ порядк%. | 

По содержанію своему веБ документы принадлежатъ: 1) учреж- 
деніямъ, вфдавшимъ монетное дБло, 2) монетнымъ дворамъ, 3) мо- 
нет. 

Документы первой категоріи даютъ историческую картину по- 
степеннаго развитія учрежденій, вБдавшихъ монетное дфло. Изъ 
нихъ видно, какъ почти изъ единоличнаго управленія монетною ча- 
стью имперіи понемногу создается обширвая организація канце- 
ляріи монетнаго правленія въ С. - Петербург и московской монетной 
канцеляріи съ двумя экспедиціями, сь судьями совћтниками, асес- 
сорами и другими чинами. Появляются штаты этихъ учрежденій, 
опред$ляви!е число членовъ каждаго изъ нихъ, а также и поло- 
женное имъ содержаніе. Вырабатываются въ 1734 и 1738 гг. ин- 
струкщи, разграничившія обязанности и права каждаго изъ долж- 
ноетныхъЪ ЛИЦЪ. 

Изъ документовъ 2-й категоріи почерпаются свЪдЪнія о различ- 
ныхъ монетныхъ дворахъ, дЪйствовавшихъ въ упомянутыя царство- 
ванія. Дворами этими были: московскіе монетные дворы (Кодашев- 
скій, Китайскій, монетное отдБленіе на Неглинной и на Яуз$), мо- 
нетный дворъ петербургеюй и екатеринбургскій; къ концу цар- 
ствованія императрицы Анны Іоанновны прекращается существова- 
ніе Кодашевскаго и Яузекаго монетныхъ дворовъ; въ 1737 г. 
начинаеть вновь дЪйствовать петербургскій. основанный при 
Петр Великомъ и работавший короткое время при ЕкатеринЪ 1-й. 
Въ этомъ же отдЪлЪ книги находятся данныя о разныхъ усовер- 
шенствованіяхъ въ машинныхъ приспособленіяхъ монетныхъ дво- 
ровъ, свЪдфнія о чинахъ монетнаго двора. инструкщяхъ, опредф- 
ляющихъ ихъ функціи, о числЪ рабочихъ на нихъ, заработной пла. 
тБ, полагавшейся монетчикамъ. и медальерахъ русскихъ и ино- 
странныхъ, приглашавшихея для різьбы штемпелей и обученія ме- 
дальерному искусству молодыхъ людей. Между прочимъ, здБсь можно 
указать на медальеровь Шульца, р%завшаго у насъ штемпеля съ 
1730 г., Фукса я знаменитаго шведскаго медальера Гедлингера, 
пріъзжавшаго въ Россію въ 1734 и 1736 гг, для рЪзьбы государетвенной 
печати, штем пелей, медалей и монетъ. Штемпель рублевика, вы- 
рБзанный Гедлингеромъ, лопнулъ и въ 1737 г. по образцу этого 
художника русскимъ мастеромъ Лукьяномъ Дмитріевымъ былъ вы- 
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рЪъзанъ новый, которымъ чекавились монеты до конца царствованія 
императрицы Анны. 

Документы третьей категоріи касаются непосредственно монеты. 
Здђеь прежде всего обращаютъ на себя вниманіе мБры правитель- 
ства, направленныя къ привлеченію въ казну монетныхъ металловъ. 
Золото получалось въ незначительноиъ количествБ съ востока (Ки- 
тая и Персіи). Серебро получалось главнымъ образомъ изъ-за гра- 
ницы отъ комиссіоперовъ по контрактамъ и лишь въ маломъ коли- 
чествБ изъ Сибири. МЪдь получалась съ казенныхъ заводовъ и отъ 
частныхъ лицъ. обязанныхъ поставлять въ казну добываемую мЪдь 
по назначаемой правительствомъ цЪНЂ. ЗатЪмъ приходится отмЪтить 
разлачныя мЂропріятія какъ въ царствованіе императрицы Анны 
оанновны, такъ и въ царствованіе Іоанна Антоновича, относи- 
тельно изъятія изъ обращен1я прежней монеты, опредЂленія еро- 
ковъ хожденія ея и цфны. по которой она будетъ приниматься въ. 
казну по истеченіи этихъ сроковъ. 'Гуть же находятся свЪдЪнія о 
стоимости вылфлки разныхъ сортовъ монеты, разечеты о прибыли, 
получаемой отъ выпуска ея, а также данныя объ усовершенство- 
ванныхъ способахъ производства монеты, вмяющихъ на удешев- 
леніе передБльной цфны ея. Наконецъ. эта категорія документовъ 
даеть довольно полныя свБдЪнія о дЪйствовавшей монетной системЪ 
и измБненіяхъ, происходившихъ въ нёй, а равно о внфшнемъ вид 
монеты. Въ царетвованіе Анны [оанновны чекянилась золотая, сере- 
бряная и мфдная монеты. Золотая монета на основан именного 
указа отъ 23 декабря 1730 г. чеканилась въ 1730, 1738 и 1789 гг. 
въ вид роесйекихъ червонцевъ «пробою и вфеомъ противъ гол- 
ландекихъ» 93-й пробы. по 118 штукъ изъ лигатурнаго фунта. 

При Іоанн® Ш-мъ золотой монеты чеканено не было, хотя до- 
кументы и упоминають о необходимости чеканки ихъ для нуждъ 
_ двора. 

Въ началЪ царствованія императрицы Анны серебряная монета 
оставалась по своему внутреннему достоинству тою же. что и въ преды- 
дущее царствованіе, отличаясь только своимъ внфшнимъ видомъ. Съ 
22-го января 1731 г. сенатекимъ указомъ установлена серебряная мо- 
нета 77-й пробы, по 15 руб. 84 коп. изъ фунта, достоинствохъ въ 
1 руб., 50 коп. и 10 коп.; гривенниковъ предположено было вы- 
пустить до 1 милліона рублей, «а ежели больше того потребно бу- 
детъ гривенниковъ, также и пятакопфечниковъ, то опредћлаться 
вновь» (сенатскій указъ 22 января 1731 г.). Однако. пятикоп%еч- 
никовъ, о которыхъ упоминаетел въ приведенномъ указБ, до сихъ 
поръ не ветрБчалось. Кром рублей и полтинъ изъ вБдомостей о 
чеканк$ серебряной монеты видно, что въ 1730, 1739 и 1740 гг. 
чеканились и полуполтины, хотя въ архивахъ не сохранилось ни- 
какихъ документовъ о приготовлен!и этой монеты. 

Въ царствованіе Іоанна Антоновича монетная система осталась 
безь измЪненія. 

Рисувокъ серебряной монеты подвергался при АннЪ ІоанновнЪ 
нТтеколько разъ изиъненіямъ. Первое крупное измЪненіе произошло 
ві, 1784 г. въ рисункЪ рублей и полтинъ; затфмъ слБдуетъ отм%- 
тить измБненіе рисунка въ 1736—1737 гг. Изъ сенатскаго указа 
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отъ 5 іюня 1735 г. и др. видно, что правительство предполагало 
изу$пить рисунокъ гривенниковъ. Несмотря на то, что въ августЪ 
того же гола графомъ Головкинымъ, главнымъ директоромъ монет: 
ваго правленія, были представлены императриц$ вновь едВланные 
гривенники <трехъ манировъ>, съ портретомъ ея величества, но, 
повидимому, въ 1736—1739 гг. ихъ чеканено не было и только 
въ 1739 г. отчеканено нБеколько пробныхь гривенниковъ, дошед- 
шихъ до насъ. Въ 1740 г. монетная канцелярія задумала изгото- 
вить новые образцы пятикопфечниковъ и гривенниковъ. 

Въ царствован!е Іоанна Антоновича, въ конц 1740 г. (съ 
25 октября). серебряная монета выпускалась со штемпелемъ преды- 
дущаго царствованія, впредь до изготовленя новыхъ чекановъ съ 
соотвБтетвующими изображен!ями. Представленное канцеляріею мо- 
нетнаго правленія донесеніе о приготовленіи рублевиковъ съ вен- 
зелемъ императора не удостоилось утвержденія. Существованіе нЪ- 
сколькихъ экземпляровъ подобныхъ рублей въ нЪкоторыхъ коллек- 
ціяхъ заставляетъ предполагать, что при означенномъ донеееніи были 
приложены и образцы монетъ. 

Въ виду неутвержденія образца рубля съ вензелемъ импера- 
тора, монетная канцелярія изготовила на петербургекомъ монетномъ 
дворБ новый пробный рублевикъ. утвержденный правительницею 
Авною Леопольдовною 30 января 1741 года; по образцу этой проб- 
_ ной монеты должны были приготовляться рубли и полтины въ МосквЪъ 
и С.-Петербург. съ надписью, смотря по мету чеканки: москов- 
скаго двора и петербургекаго двора; подъ портретомъ импера- 
тора помфщалиеь буквы монетнаго двора. Съ разрЪшенія канце- 
ляріи моветнаго правлен1я петербургскимъ монетнымъ дворомъ 
отчеканено 6000 рублей новымъ штемпелемъ, заготовленнымъ въ 
предыдущее царетвованіе. 

Такое уклоневіе отъ утвержденнаго образца монеты было до- 
пущено канцеляріею дия избЪжан1я расходовъ по переплавк% этихъ 
рублевиковъ. 

Образцовыя полтины и полуполтины были также приготовлены 
петербургекимъ дворомъ. Образцы первыхъ утверждены 7 апрЪля, 
а вторыхъ 18 іюня 1741 года. На основанін доставленныхъ изъ 
С.-Петербурга монетъ московскій монетный дворъ изготовилъ послЪ 
нъсколькихъ перед$локъ штемпеля рублей, полтинъ и полуполтинъ, 
призванные монетною канцеляріею удовлетворительными и съ ок- 
тября 1741 г. чеканка этихъ монетъ была въ полномъ ходу. 

Рисунки гривенниковъ утверждены въ ма% 1741 г.. причемъ было 
представлено 3 пробныхъ гривенника изъ числа 5, изготовленных 
С.-Петербургскимъ монетнымъ дворомъ. ПередЪфлку гривенниковъ 
признано необходимымъ производить въ МосквЪ. Такъ какъ четыре 
разныхъ штемпеля, изготовленныхъ московскимъ монетнымъ дво- 
ромъ, по образцовому гривеннику, присланному изъ С.-Петербурга. 
найдены были монетною канцеляріею неудовлетворительными, то 
чеканы для гривенниковъ были выръзаны на петербургекомъ мо- 
нетномъ двор и съ двумя образцовыми монетами посланы въ Москву, 
гдБ и чеканились въ большомъ количеств%. 

При вступлен!и на престолъ императрицы Анны [0анновны зъ 
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Росеш обращались м$дные пятаки и копфйки по 40 рублей за пудъ. 

Высокая цфна мфди въ монетЪ вызывала опасенія въ поддЪлк%, 
а потому вопросъ о мъдной монетъ быль переданъ на раземотр$ ше 
особой комиссій, образованной для пересмотра дЪйствовавшей въ то 
время монетной системы. Комиссія назначила для новой мЪдной мо- 
неты цфну въ 10 рублей пудъ; этою цфною покрывались продажная 
цфна металла (6—7 р. 50 к.) и расходы на передБлку; поддЪлка 
монеты такимъ образомъ не могла доставить выгоды фальшивымъ 
монетчикамъ. Достоинство монеты опредфлено въ полъ (денежка) и 
четверть копфйки (полушка). 

28 декабря 1730 г. состоялея высочайшій указъ о приготов- 
лени денежекъ и полушекъ, которыя оставались въ обращен!и безъ 
веякихъ измЪненій какъ втеченіе всего царетвован1я императрицы 
Анны {оанновны. такъ и въ царетвованіе Іоанна Антоновича. 

Такъ какъ пятаки съ крестомъ 40 руб. въ пудЂ продолжали 
ходить въ народъ. то правительство, опасаясь поддЪлки ихъ, изы- 
скивало мфры къ изъятію ихъ изъ обращенія. Барономъ Минихомъ 
(братомъ фельдмаршала), ставшимъ во глав$ монетнаго управленія 
въ 1740 г., было предетавлено по этому предмету нъсколько проек- 
товъ какъ въ царствованіе Анны Іоанновны, такъ и въ послЬдующее 
правленіе. 

Проекты Маниха сводились къ тому, чтобы клеймить особымъ 
знакомъ мБдные пятаки, приносимые частными лицами, и брать отъ 
каждыхъ 20-ти вефальшивыхъ по одному пятаку. т. е. 5%,. Этимъ 
путемъ одна двадцатая часть вевхъ пятаковъ извлекалась изъ обра- 
щенія и въ то же время такимъ образомъ открывалась возможность 
опредБлить количество имфвшихся въ обращеніи настоящихъ и фаль- 
шивыхъ пятикопфечниковъ. ЗатБмъ имфлось въ виду перечеканить 
заклейменные пятаки въ двухкопЪечники, ‹при перелечатаніи пяти- 
копЪечниковъ въ двЪ копвйки клеймо. которымъ пятикопфечники 
клеймены были, видно будетъ» (док. Іоанну Антоновичу № 65). 
Къ такимъ опытамъ перечеканки слБдуетъ отнести пятакъ съ клей- 
момъ и двухкопЂечникъ съ портретомъ императрицы Анны [оанновны, 
и пятакъ съ клеймомъ, представляющимъ собою вензель Іоанна Ш-го 
Антоновича. 

СлБдующій за документами отдФлъ составляетъ описаніе монетъ, 
изображенныхъ на таблицахъ, приложенныхъ въ концф обфихъ ча- 
стей изданія. Таблицы съ рисунками монетъ составлены при участіи 
извфстнаго знатока отечественной нумизматики Хр. Хр. Гиля. 

Въ этомъ отдфл$ изображены и описаны по годамъ већ извфетные 
типы монетъ императрицы Анны [оанновны и императора Іоанна Ш, 
а также и наиболЂе важные варіанты этихъ монетъ. 

Такъ какъ въ прежнее время штемпеля р$зались отъ руки, то 
ветр$чаетея много мелкихъ варіантовъ, не попавшихъ на страницы 
этого изданія. 

При тБхъ монетахъ, которыя были изображены или описаны 
уже ранфе. имБются въ описаніи ссылки на труды, въ которыхъ 
онф были изданы впервые. 

Каждая часть этого изданія снабжена отдфльнымь указателемъ 

дметныхъ и собственныхъ именъ. 
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Къ ХИ археологическому съЪзду. На посзЪднемъ засЪданін пред- 
варительнаго комитета по устройству ХП археологическаго съфзда 
въ г. Харьков проф. Е. К. РЪдинъ дозожилъ, что въ комитетъ 
начали поступать уже въ большомъ колачеетв свЪдБнія по про- 
граммамъь о различныхъ древностяхъ Харьковской губернін. какъ 
отъ священниковъ епархів. народныхъ учителей. такъ и отъ част- 
ныхъ лицъ; равно—кромЪ севЪдЪній. и самые предметы древности. 
Такимъ образомъ, если прасылка предметовъ древности будетъ и 
впредь продолжаться, если покорнфйшая просьба комитета объ 
этомъ найдеть откликъ въ обществ, то успъхъ археологической 
выставки при археологическомъ съЪзд$ будетъ обезпеченъ. 

Проф. Д. И. БагалЪй доложиль: 1) сообщеніе А. М. Катрухина 
о курганахъ возлЪ слободы Сватовой Лучки. у хутора Өомовки 
(Хохввки): группы кургановъ по два. по тра; два городища по 
берегамъ ръка Красной, у Өомовки и ва участкЪ земли крестьннъ 
Рыбальченко, и рядЪ «могилокъ› у той же Өомовки; 2) предложе- 
ніе И. С. Шаровкина—въ даръ глиняной копилки и для выставки 
коллекщи старинныхъ монеть; 3) предложене И. В. Попова (изъ 
Екатеринослава) выслать рукописи времени императрицъ Елисаветы 
Петровны и Екатерины П. относящіяся къ дБламъ Новоросеій- 
скаго края; 4) сообщеніе г. .Јевандовскаго о курганахъ въ имБніи 
М. А. Ефремова въ с. Алекеандровскомъ Таганрогскаго округа, 
въ количеств 6—8 штукъ. высотой до 2'/, аршинъ; 5) еообщен!е 
Б. С. Познанскаго о курганахъ Воронежской губернія, у%Ъздовъ 
Коротоякскаго и Павловскаго; 6) сообщеніе Т. В. Проскурнакова 
о древностяхъ г. Корочи: Думчев курганъ. Ханекомъ колодезЪ и 
о вал на рЪкЪ Рати; 7) о дар$ г-жи Г. П. Радаковой альбома 
таблицъ, копій въ краскахъ орнамента на различныхъ предме- 
тахъ, главнымъ образомъ, на тканяхъ крымскихъ татаръ. 

Проф. Е. К. РЪдинъ. указавъ на то значеніе, какое им%етъ 
изучен!е народнаго костюма въ исторіи культуры, и отм$тивъ. что 
малороссійскій костюмъ еще мало изученъ. изелЪдованъ, познако- 
милъ съ трудомъ Б. С. Нознанскаго, посвященнымъ малороссійскому 
костюму. Въ виду высокихъ достоинетвъ труда г. Познанскаго, р$- 
шено напечатать его въ «Трудахъ предварительнаго комитета». 

Затфмъ проф. Е. К. РЪдинъ прочелъ: 1) сообщеніе г. Яковлева 
о случайной раекопкЪ кургана у с. Скотоватаго, Бахмутскаго уЪзда. 
Екатеринославской губ., при которой были найдены каменныя плиты 
изъ краснаго песчаника, костяки, головой къ востоку, глиняная 
посуда различной формы и величины; 9) докладъ Яковлева о слу- 
чайныхъ археологическихъ находкахъ’при постройкахъ желЪзныхъ 
дорогъ; докладчикъ обращаетъ вниманіе на весьма печальное явле- 
ніе—погибель массы кургановъ и всего что въ нихъ заключается, 
при проведеніи жел$зныхъ дорогъ, благодаря невниманію гг. инже- 
неровъ, завБдующихъ работами. «Инженеры, дБлая изысканія ново- 
строющейся линіи, говоритъ г. Яковлевъ, изм5ряютъ каждую пядь 
мБетности, по которой пройдетъ дорога; они видятъ сотни разъ тЪ 
курганы, которые потомъ нужво будеть срЪфзать и уничтожить. 
и `имъ прежде всего елфдовало бы исполнять тБ правила, которыя 
они же вписываютъ въ контракты подрядчикамъ и этимъ снимаютъ 
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съ себя всякую отвЬтственность; почему бы имъ не взять на себя 
труда по раскопк$ ветрБчающихся кургановъ, могилъ и проч. и 
этимъ предупредить расхищеніе и уничтожене археологическихъ 
богатетвъ данной мБетноста? За посл дне годы на югБ Россіи про- 
ведена масса желфзныхъ дорогъ. а много ли предметовъ, найден- 
ныхъ при: этомъ, попало въ руки археолога и сд$лалось достояніемъ 
науки?» | 

„Древній Міръ“. журналъ всемрной археологи и истори. 
№ 1, подъ редакціей А. Грузинскаю. 

Журналъ, попцуляризующ!Й археологическя знания, весьма же- 
лателенъ, но первый выпускъ журнала „Древній Міръ“, къ сожалћнію, 
не удовлетворилъ насъ. Брошюра въ 12 страницъ формата „Нивы“ 
даеть лишь рядъ небольшихъ газетныхъ статей по вопросамъ 
археологіи и довольно полную хронику новостей. Пока журналъ 
можеть имфть интересъ для любителя —археолога и коллекціонера 
и едва ли можетъ привлечь публику. Сильнымъ тормазомъ къ распро- 
страненію журнала будетъ и слишкомъ высокая цфна его (8 р. 
въ годъ). Содержаніе журнала составляють статьи: А. Рено, „Пом- 
пейскія фрески“ Н. Бекаревича, „Богородское городище“, „Древности 
въ Россін“ Л. Соколова. „Одеескій центральный архивъ“ и хроника. 


А. Мироновъ. 
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_/Титературхая лётопись. 


Русскіе журналы. 


Псторическій документъ, не оправдявшій возлагаемыхъ на него надеждъ.— 
Характеристика Вя. Соловьева. — На рубежЪ двухъ столђтій. — Первый рус- 
скій натуръ-философъ— „Әнциклопедія“ и „Странникъ“. 


Статья г. Пирлинга «Названный Димитрій» (<Вфстникъ Европы») 
представляетъ попытку на основан!и новыхъ документальныхъ дан- 
ныхъ разрБшить запутанный вопросъ о русскомъ емутномъ времени. 
Новымъ документомъ является доклад князя Адама Вишиневецкаю. 
представленный имъ королю Сигизмунду Ш. о загадочномъ при- 
шельцЪ изъ Москов1и. Давно составилось убъждене, что разгадку 
всей истори объ этомъ пришельуцъ слЪдуетъ искать въ Ватикан%. 
Къ этому убБжденію привело то обстоятельство. что почти до по- 
ся дняго времени рБшеніе этой загадки основывалось исключительно 
на разсказћ объ этомъ событіи позднфйшихъ современниковъ, кото- 
рые передавали только слухи. По проврк же и сопоставления 
между собою, эти разеказы въ конц концовъ оказывались по мень- 
шей мЪрБ сомнительными, и потому изел$дован1я, основанныя на 
нихъ, теряли свое значене. УвЪренность создать о загадочномъ 
лиц истинное предетавлевіе по русскимъ источникамъ была поте- 
ряна. Осталась единственная надежда—на ватиканскій архивъ, ко- 
торый несомнфнно долженъ скрывать въ себф, если не достовЪрныя 
св дЪн!я, то, по крайней мрБ, болЪе вЪроятныя, чф$мъ русскія. 
Въ Римской кури возникли такія большія упованія на «будущаю 
царевича», что. по требованію благоразумія, она должна была со- 
брать о немъ возможно полныя свЪд%нія, 

Авторъ прежде всего возбуждаетъ вопросъ. кто же собственно 
былъ составителемъ доклада и какъ онъ былъ составленъ? Но сколь 
большое значеніе авторъ ни придаетъ этому докладу, оказывается. 
однако. что такого значенія признать за нимъ нельзя. По словамъ 
Рангони, самъ Димитрій разеказывалъ свою исторію Вишневецкому. 
а Вишвевецкій только записывалъ его слова. Сигизмундъ Ш, на 
основан! доклада, сообщалъ сенаторамъ о появленіи Димитрія, но 
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тЪ, хотя и были этамъ сообщевіемъ взяты врасплохъ, однако отнеслись 
настолько къ этому изв$етю недовБрчиво, что прямо раскритико- 
вали его и не рфшились ни на какія мБропріятія. Левъ Сап$га за- 
мБтилъ, что Димитрій сочинилъ свою исторію «хитро, но грубо». 
Барановскій усмотр$лъ въ докладЪ «цБлый рядъ завБдомо ложныхъ 
фактовъ», и т. д. 

Ни то, что по этому вопросу уже было дознано раньше. ни но- 
вый документъ не устраняютъ прежнихъ вопросовъ: кто былъ Ди- 
митрій? Какой національности? Чей сынъ? ЗатБмъ: кто былъ (т- 
репьевъ? Куда онъ дфвался? И что зналъ о себЪ самъ Димитрій? 
Что думаль о немъ (Сигизмундъ Ш? Наконецъ, насколько были 
искренни люди, признававшіе въ Димитр!и истиннаго царевича, но 
заявившіе потомъ, посл убства его, что они ошибались? 

На основани «доклада» и затЪмъ сопоставлении его съ другими. 
уже известными документами и изслБдованіями, какъ-то: собственно- 
ручными письмами Димитрія къ пап Клименту ҮШ о своемъ при- 
соединеніи къ римской церкви. собственными разсказами Димитрія 
о своемъ скитанши по монастырямъ, показаніемъ дяди Отрепьева, 
Смирного, и проч., и проч., авторъ приходитъ къ тому заключенію. 
что Димитрій былъ великороссъ, побывавшій въ монастыряхъ, чело- 
‚ВЪкъ. тождество котораго съ Отрепьевымъ очень вБроятно. Самъ 
Димитрій не былъ ув$ренъ въ томъ, что онъ «истинный цларевичъ»: 
Рангони, утверждавшій подлинность царевича, самъ не вЪрилъ этому; 
Сапфга же открыто и съ рБшимостью высказывался противъ подлин- 
ности царевича, —онъ, вБроятно, зналъ о Димитрін всю истину, такъ 
какъ въ его канцелярій сосредоточивались не только дипломатиче- 
скія сношенія съ Москвою, но и тайные доносы развЪдчиковъ; лично 
королю онъ заявлялъ, что Димитрій — бБглый чернецъ Гришка 
Отрепьевъ. 

Самъ авторъ склоненъ присоединиться къ тому же мнЪнію, за 
которымъ. какъ онъ полагаетъ, до сего времени остается пере- 
ввеъ. 

Существуеть еще одно важное обстоятельство, отъ котораго 
можно ожидать рБшающаго направленія этого интереснаго въ исто- 
рін вопроса. До сего времени остается не прослБженной судьба 
того столь же таинственнаго незнакомца, какъ и «названный Ди- 
митрій,» —Гришки Отрельева. Костомаровъ рБшительно заявляетъ, 
что Димитрій быль названъ Отрепьевымъ науюдьъ. 





Однимъ журналомъ недавно сдфлано замфчане объ умершемъ 
писателв, Вл. Соловьев, что вообще и всегда было трудно опре- 
дфлить, чего собственно Соловьевъ хотфлъ. чего онъ искалъ, къ 
чему стремился и зачЪмъ писалъ? Вопросъ этоть, въ одной части 
его, рБшаетъ теперь г. Спасовичъ, въ статьБ «Вл. С. Соловьевъ 
какъ публицистъ»>. 

Г. Спасовичъ начинаетъ съ констатированія того факта, что 
Соловьева понимали мало. <Ему ставили на счетъ, какъ недоста- 
токъ, что онъ не причастенъ ни къ какой парти, что его аргу- 
ментами пользовались. присвоивая ихъ себф, люди разныхъ поло- 
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женій, что оставалось будто бы неизвфетнымъ, чего онъ хочетъ и 
чего онъ ищетъ; что истины онъ не искалъ вь душевныхъ мукахъ; 
что онъ не метался безпокойно, какъ то дБлаютъ гиганты духа, но 
быль отродясь. будто бы, жизнерадостный человЪкъ, веселый и шут- 
ливый оптимистъ. Говорили, что Соловьевъ все, что ироповф$ дывалъ, 
нашелъ уже готовымъ въ славянофильствЪ; что умъ у него быль 
холодный. но необычайно гибкій, что онъ быль мыелитель-дилле- 
танть, сотканный, такъ сказать, изъ противорЪчій; что, пропов%- 
дуя безграничную свободу, онъ былъ въ то же время крутой госу- 
даретвенникъ, допускающій законность и войны и наказанія, т. е. 
такихъ будто бы вещей, которыя сталкиваются лбами». 

Авторъ береть четыре крупныя публицистическія статьи (0- 
ловьева: «Нащональный вопросъ›. «Византизмъ и Россія», «Оправ- 
даніе добра» и «Три разговора» и потомъ старается показать. спра- 
ведливы ли упомянутыя обвинен1я, возводимыя на Соловьева. 

Первоначальный періодъ міровоззрБній Соловьева опредФляется 
прямо тБми охранительными органами, въ которыхъ онъ началъ 
свою литературную дБятельность. Выросшій въ историческомъ гнфздф 
великорусской національности. унаслБдовавшій ея преданія. славя- 
нофилъ и патріотъ по воспитанію. онъ, естественно, долженъ былъ 
примкнуть къ родетвенному по убъжденіямъ кружку людей: здБсь 
овъ нашелъ сразу то, чЪмъ жилъ и чего искалъ. Но (Соловьевъ 
здБесь не долго ужилея. ДЪйствуя по долгу совети, говорить 
г. Спасовичъ, Соловьевъ «безъ изм$ны и отступничества, не только 
разетался съ своими сподвижниками. но и сдфлалея ихъ противни- 
комъ, выбивая по очереди каждаго изъ дружинниковъ этой рати 
изъ его сФдла>». Кичливая, самодовольная и убогая теорія націона- 
листовь была представлена Соловьевымъ въ такомъ видЪ: до-петров- 
ская археологія и не доведенная до полной сознательности христіан- 
ская мораль, прикрытыя, и та и другая, искусственными прикра- 
сами, а въ сущности шелухою. Если снятъ съ ученія эту шелуху, 
то обнаружитея настоящее его зерно, а именно преклоненіе передъ 
татарско-византійскою сущностью мнимо-русскаго идеала. Но, по- 
кинувъ лагерь націоналистовъ и славянофиловъ, Соловьевъ не при- 
мквулъ и къ западникамъ. Онъ дБйетвовалъ въ духЪ «русской 
истинно-національной парти», которая еще не нарождалась, но 
которая должна народиться. Эта партія выработаетъ свою программу, 
къ которой примкнетъ и правительство. Первою статьею этой про- 
граммы будетъ освобожденіе русскихь духовныхъ силъ отъ тяго- 
тБющихъ надъ ними опеки и зависимости. Это будеть достигнуто 
посредетвомъ согласованія авторитета откровенія съ свободою мы 
шленія. Но предварительно надо освободить авторитетъ откровенія 
отъ покрывающаго его толетымъ слоемъ византійскаго преданія. а 
свободу мышленія, подъ которою Соловьевъ разухълъ только вфро- 
терпимость, освободить отъ правительственной регламентации. Тогда 
Россія осуществитъ свою задачу, не осуществленную Византіей: она 
явить міру образцы государственной и общественной жизни, устроен- 
ной на основахъ любви, смиренія, непрестаннаго покаянія и не- 
престаннаго самоулучшенія. ПрослЪживая далфе отношеніе Со- 
ловьева къ вопросамъ экономическимъ и нравственнымъ, въ которые 
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Соловьевъ вносить цфликомъ тф же свои религіозно - національные 
взгляды, г. Спасовичъ не раздБляеть точки зрБнія людей, припи- 
сывающихъ Соловьеву многіе недостатки; наоборотъ, по его мнЪнію, 
Соловьевъь и здесь является личностью необычайно цфльной, съ вБ- 
рованіями залушевнфйшими, съ качествомъ ума, предвосхищающимъ 
истину прежде, чфмъ она едБлалась доступна знанію и очевидна 
для разума. . 

Затфмъ, воздавъ Соловьеву должную хвалу также за его устой- 
чивость въ своихъ взглядахъ, за упорное и непоколебимое прове- 
дене этихъ взглядовъ въ своихъ сочиненіяхъ и признавая въ (о- 
ловьев$ первоклаеснаго бойца въ діалектик, безподобнаго поле- 
миста, мастера наносить вл. состязаніяхъ быстрые. сильные и р%- 
шительные удары. поел которыхъ противникамъ его оставалось 
только замолчать, г. Спасовичъ приходитъ, однако, къ тому обез- 
кураживающему заключенію, что всетаки «въ своемъ міросозер- 
цаніи Соловьевъ, какъ философъ, былъ совсЪмъ одинокъ; онъ не 
имфлъ, кажется. послБдователей, не образовалъ секты, не оставилъ 
школы. Его убъжденія казались современникамъ либо пережитками, 
либо утопіями>. Даже проповфдь Соловьева о вЁфротерпимости въ 
смысл свободы выбора религіознаго культа, являющаяся огром- 
нымъ вкладомъ въ русскую общественную мысль, не могла все - 
цфло привлечь симпатій на его сторону. «Намъ, современникамъ, 
интеллигентнымъ людямъ. говоритъ г. Спасовичъ, вБротерпимость 
столь-же дорога. какъ и (Соловьеву. но по инымъ, чЪмъ у него, 
мотивамъ. У насъ она неразрывно связана съ полнфйшимъ свободо- 
мысліемъ, съ возможностью вфрован!я или безвфрія. съ представле- 
ніемъ о томъ. что. отршившиеь отъ всякой религіозности, вея- 
кое лицо можетъ быть вполнф нравственнымъ и достойнымъ чело- 
въкомъ». 

(коль ни блестяща защита авторомъ Соловьева, остается не- 
рБшеннымъ вопросъ, почему же, при веЪхъ необычайныхъ достоин- 
ствахъ Соловьева, онъ, по выраженію самого г. Спасовича, остается 
одиноким». 

По нашему мнЪнію, вопросъ этотъ разр$шается крайне просто. 
РЪшеніе его заключается. во-первыхъ, въ томъ пріем письма, ко- 
торый практиковался Соловьевымъ, именно, въ тБхъ предвзятыхъ 
взглядахъ, съ которыми онъ всегда приступалъ къ предмету и ко- 
торые такъ теперь рфшительно отталкиваютъ, въ той догм, безъ 
которой онъ шагу ступить не могъ. а вооружившись догмой, онъ 
считалъ себя непогрБшимымъ; и, во-вторыхъ, какъ ни отрицательно 
относилея Соловьевъ къ известному способу рБшенія религіозныхъ, 
націовальныхъ и нравственныхъ вопросовъ его противниками. кото« 
рыхъ онъ называлъ исламистами. идолослужителями и національ- 
ными кулаками. но путь. прокладываемый самимъ Соловьевымъ, 
шелъ параллельно, почти рядомъ и даже переплетаясь съ тою 
колеею, по которой шли его противники и съ которой, во всякоиъ 
случа, обиваться было рискованно. А самое главное то, что эти 
вопросы, поднимавийеся Соловьевымъ, представляютъ интересъ не 
съ той стороны. съ которой разематривалъ ихъ Соловьевъ: пере- 
оцфнка этимъ вопросамъ производится съ совершенно иныхъ точекъ 


зря. 
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Г. Спасовичъ замЂЪчаетъ, что врованія Соловьева во многомъ 
совпадали съ вЪрованями христіанъ первыхъ вБковъ христіанетва. 
Такимъ образомъ, Соловьевъ опоздалъ жить тысячи на полторы 
л$ть. Несомнфнно, что понимать его теперь трудно. а идти за 
нимъ невозможно. 


«ВЪстникъ Европы». въ своихъ обозрънаяхь внутреннемъ и изъ 
общественной хроники. всегда представляющихъ большой интересъ, 
на этотъ разъ останавливается на сравнительномъ обзорф внутрен- 
ней жизни Россіи въ начал ХІХ вфка и въ его конц и на смут- 
ныхъ ожиданіяхъ тБхъ благъ. которыя сулитъ ХХ столе. 

Разтичіе между Россіей начала вБка и Россіей конца вБка по- 
истинБ громадно, говоритъ хроникеръ. Сто лБтъ назадъ безправ- 
ная. угнетенная масса оставалась неподвижной и задерживала дви - 
женіје привиллегированнаго меньшинства. Тщетными оставались вев 
попытки поднять нравственный уровень чиновничества, сломить не- 
правду въ судахъ, создать самоуправлене. Образованіе высшихъ 
классовъ ларализовалось невфжествомъ низшихъ. Только тяжкіе 
уроки, послБ долгаго колебанія. заставили прибЪгнуть къ рБши- 
тельной мЪрБ. Но реформа, совершенная въ срединф вЪка, на ко- 
торую возлагались всЪ надежды в которая для выполнейя была 
отдана не ея вдохновителямъ, а людямъ другого направленія, не 
сломила окончательно стараго. признаннаго вреднымъ склада жизни. 
При другомъ направленіи реформы отличіе конца вЪка отъ начала 
его было-бы еще рЪзче, чъмъ оно оказалось въ дБйствительности. 
Поэтому селБдуетъ надфятьея, что всф зарегистрованныя. во не- 
сбывшіяся ожиданія непремфнно должны осуществиться въ васту- 
пившемъ новомъ столЪтін. 

Но плюсъ всетаки получается внушительный. Напр., важнымъ 
культурнымъ пріобрЪтеніемъ слБдуетъ считать появлеше съ эпохи 
‚ реформъ множества свободныхъ профессій не состоящихъ. какъ 
прежде, въ чиновной іерархін: ученыхъ. литераторовъ, врачей, 
адвокатовъ, образованныхъ техниковъ, художниковъ. 

Воля и распространеніе грамотности расширили дорогу къ сво- 
бодному труду и проявленію способностей людямъ вефхъ сословій. 
Нарушеніе прежнихъ затверд$вшихъ экономическихъ отношеній 
сгладило разницу между слоями населенія. Сто лЪтъ тому назадъ 
общество было глубоко консервативно; оно опасалось перемнъ, 
невыгодныхъ для матеріальныхъ интересовъ и несовмБетӣимыхъ съ 
излюбленными привычками. Индивидуальная мыель пробивалась на- 
ружу сквозь нагроможденные пласты косности и апатіи. ХҮП и 
ХУ вв. совместно едва могли произвести пять-шесть ориги- 
нальныхъ именъ: Котошихина, Посошкова, Новикова. Радищева и 
Каразина, и самая судьба ихъ свидфтельствуетъ, какъ мало общаго 
было между ними и окружающею средою. Оффиціальный міръ, при 
веБхъ благопріятныхъ условіяхъ. выставилъ такихъ людей тоже не 
больше. Бецкій. Сиверсъ, Румянцевъ. нБеколько молодыхъ совЪт- 
нпковъ Александра 1, —и только, а многихъ другихъ зафла немед- 
ленво рутина. Умственное движеніе тридцатыхъ и еороковыхъ 
годовъ, выражавшееся, по какому-то странному недоразумЂнію и 
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вопреки оффищальной тенденціи, довольно свободно въ литературЪ, 
могло быть во всякое время прервано и смято безъ остатка, что 
дБйствительно, къ пятидесятымъ годамъ и случилось. Въ настоящее 
время такой катастрофы уже случиться не можетъ по интенсив- 
ности и сложности самыхъ жизненныхъ формъ, ломка которыхъ 
совершенно невозможна. КромЪ того, русское общество, во второй 
половин минувшаго вка. во многомъ стало на одинъ уровень со 
своими западными сосфдями. Его пассивная жизнь уступила место 
активной: оно не только получаетъ, но и даетъ. и нЪкоторые его 
вклады имБютъ большую цфнность. 

Таковы вклады научные и литературные вообще. 

Такимъ образомъ, для новаго. ХХ вфка предстоить прежде 
всего главная задача: осуществить несбывшуюся надежду своего 
предшественника— довести развитіе русской общественной жизни 
по меньшей мфрф до того предфла. котораго возможно было доетичь 
и раньше. 7 


Въ Германи въ началь ХІХ столЪтія возникло необыкновенное 
увлеченіе шеллинговской натуръ-философіей, этимъ «романомъ при- 
роды», который, въ свою очередь, по тогдашнему выраженію па- 
тентованныхъ жрецовъ науки. имБлъ несчастье отвлечь и росеій- 
ское юношество отъ истиннаго просвіщенія. Это заключеніе жре- 
цовъ справедливо, но еще справедливфе будетъ, если скажемъ, что 
увлечевія «романомъ природы» совефмъ бы не было, если бы въ 
то время въ Россін существовало «истинное просвЪщеніе» и не 
посылали бы лобывать этого просвЪщценія за границу, въ ту - же 
Германію. 

Исторію такого увлечевія одного русскаго юноши. необычайно 
трудолюбиваго и даровитаго, разеказываеть въ «Русской Старинф» 
К. Веселовскій. 

У бБднаго русскаго ремесленника Ковупника былъ сынъ Да- 
нило, который, пережевавъ и проглотивъ къ пятвадцати годамъ 
весь <горькій корень» первоначальнаго ученія, возымфлъ страшную 
жажду вкусить и дальнфИшихъ «сладкихъ плодовъ» его. Но что 
къ лицу Юпитера, то не къ лицу быку. Ковуннику пришлось до- 
бираться до этихъ плодовъ по самой длиннфйшей лини, какая 
только существуеть между двумя точками. и добрести отъ одной 
изъ нихъ къ другой только благодаря случайностямъ. Надо 
было, чтобы на пути Ковуннику ветр$фтился добрый лекарь, кото- 
рый указалъ ему на добраго же студента. чтобы этотъ без- 
платно обучилъ Ковунника латинскому языку. Добрый лекарь этимъ 
не ограничился; онъ отклонилъ просьбу Ковунника о принятіи его 
на мЪето фельдшера и подалъ ему добрый же совфтъ отправиться 
учиться въ кіевскую духовную академію. За дверями академи 
Ковунникъ исчезаетъ. а черезъ несколько годовъ оттуда выходитъ 
вместо него окончившій куреъ ученія лучшій академистъ, Даніилъ 
Михайловичъ Веланскій, котораго академія р$фшила послать за гра- 
ницу для обученія медицинъ. Въ этстъ разъ Веланскій за границу 
не попалъ. а поБхалъ учиться въ спб. медико-хирургическую ака- 
демію. и только уже оттуда попалъ за границу, въ 1802 году. 
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именно въ самый разгаръ увлеченія шеллинговой философіей, 
которая всецБло завладфла его умомъ и не покидала уже его 
до самой смерти, въ 1848 году. По возвращевін изъ-за границы 
ему предстояло занять въ академія каөедру. а для этого ва- 
писать предварительно диссерташю. Диссертація, подъ загла- 
віемъ «О рефори медицинской и физической теор», была на- 
писана, напечатана, оглашена и назначенъ быль диспуть. Диспутъ 
назначался три раза, но желающихъ оспаривать никого не нашлось! 
Случился небывалый фактъ: диссертація прошла безь возраженій. 
и Веланскому была дана степень доктора медицины и хирургіи. 

Съ этого времени начинается въ Росеіи чтеніе съ каөедры 
«романа природы», сочиненнаго Шеллингомъ. Разумфется. роман 
въ насто: щее время разсказывать и скучно и безполезно и не ин- 
тересно. Прямой пользы, какъ и всякій романъ, онъ не принесъ. 
Но косвенно на русское учащееся юношество того времени онъ 
повліялъ самымъ плодотворнымъ образомъ, пробудивъ интересъ къ 
наук и воодушевив къ научнымъ занятіямъ. 

«По свидфтельству современниковъ, лекціи Веланскаго произвс- 
дили на умы его молодыхъ слушателей сильное впечатл%ніе. ‚. Пре- 
подаваніе его находили особенно интереснымъ и увлекательнымъ. На 
лекши Веланскаго смотрфла какъ на откровеніе и восхищались ими 
до самозабветя. Курсь его былъ безпрерывнымъ экстазомъ. о ко- 
торомъ бывшіе ученики его не могли вепомнить безъ восторга даже 
черезъ двадцать л$ть по выходБ изъ академи». Не малую роль 
играла и самая личность лектора, который былъ «весь огонь и 
пламень». 

Известно, что шеллингисты веф отличались какою то экЗальти- 
рованною приверженностью къ ученію своего учителя Шеллинга. 
Впоел$детв!и въ московскомъ университетБ такой же энтузіазмъ 
возбуждали лекція натуръ-философа Павлова, профессора... сель- 
скаго хозяйства, подъ покровомъ котораго читалась тогда запре- 
«ценная къ преподававію философия. 

Дале авторъ разсказываетъ о положеніи Веланскаго въ акаде- 
мін, на котораго и его сослуживцы и учебное начальство смотрло 
какъ на такого ученаго, который занимается совершенно безполез- 
ными  изелфдованями и приносить вредъ студентамъ чте- 
ніемъ своихъ лекцій. Его сочинене «Опытная, наблюдательная и 
умозрительная . физика». написанное имъ превосходно и излагающее 
систему Шеллинга въ совершенств$, не только не было удостоено 
преміи, на соисканіе которой онъ лредназначалъ его, но, наобороть, 
ученый ареопагъ далъ о немъ такой отзывъ: «Сколько сія филосо- 
фія опасна быть должна для веЪхъ наукъ, судить можно и по тому. 
что почтенный авторъ сей книги и даже посл 35 - лЪтняго за- 
нятія филоеофическими науками все еще р®шительно считаетъ оную 
единственнымъ иеточникомъ всей мудрости и посвящаетъ оную бла- 
гомыслящимъ, правдолюбивымъ, великодушнымъ и просвфщеннымъ 
людямъ, кои ясное философическое знаніе и положительную истину 
умозрительной критики предпочитаютъ мрачному невЪдБнію горде- 
ливаго профанизма и пышному ничтожеству кичливаго скептицизма... 
Не признаетъ ли конференція полезнымъ, чтобы распространенію 


16* 


244 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ, 


такого ученія положены были справедливые предлы для огражде- 
нія учащагося юношества отъ вредныхъ послБдетвій». 

Только одинъ профессоръ, старикъ Захаровъ, не согласился съ 
комиссіей и подалъ особое инфше: „Раземотрфвъ сочинене г. Ве- 
ланскаго подъ заглавіемъ: «Опытная, наблюдательная и умозритель- 
ная физика>. нахожу, что оно по своему содержанію и способу 
изложенія есть новое и что доселЪ никто еще не писалъ на росеій- 
скомъ языкБ о физическихъ предметахъ подобнымъ образомъ. Его 
физика касается до всей вселенной, основанія ея суть метафизиче- 
скія, выведенныя изъ понятій отвлеченныхъ; посему теоретическія 
изъясненія въ оной вовсе противны мнфн!ю прежнихъ и тБхъ НЫ- 
нЬшнихъ естествоиспытателей, кои слБдуютъ атомической систем%; 
ибо онъ, стараясь утвердить динамическую, на однЪхъ силахъ осно- 
ванную, составилъ свою, почитаетъ теплоту и свфть за существа 
невещественныя, и, соединяя другъ съ другомъ идеальныя существа, 
производить изъ оныхъ тБла вещественныя. Я не могу быть при 
семъ случа ни скептикомъ, ни защитникомъ метафизическихъ его 
положен. не изучившись въ полной м$р$ трудной систем, имъ 
предложенной, и не занимавшись никогда метафизикою, а пріучивъ 
себя вБрить грубымъ опытамъ. не могу судить мужа ученостью 
извфетнаго, упражняющагося уже 30 лЪтъ въ сахъ метафизиче- 
скихъ изысканіяхъ и издавшаго многія подобныя философическія въ 
свътъ книги, а скажу только, что положенія его суть одни идеалы, 
кои съ нынфшними нашими физическими понятіями, требующими 
въ доказательство опыты, не согласны. Впрочемъ, сочиненіе сіе за- 
служиваеть вниманія ученой публики нашего отечества, и, можеть 
быть, "что современемъ будетъ уважено т$ми. кто въ таковыхъ ме- 
тафизическихъ разбирательствахъ упражняется. Безвредно философ- 
ствовать никому ве возбраняется, и всякою безвредною философіею 
можетъ принести если не нын%, то современемъ какую-либо пользу». 

Когда «опытная, наблюдательная и умозрительная физика» Ве- 
ланскаго вышла въ свфть, то баронъ Брамбеусъ ветрЪфтилъ ее злою 
насмБшкою въ своемъ фантастическомъ разсказЪ: «Большой выходъ 
у сатаны». Это такъ задБло за живое нашего философа, что онъ 
вызывалъ черезъ газеты желающихъ на публичное съ нимъ состя- 
завів, обязуясь уплатить 5000 руб. асс. тому, кто опровергнетъ 
хоть одно изъ положеній въ его физикЪ. И опять охотниковъ пре- 
пираться съ нимъ на этомъ поприщф не явилось, точно такъ же, 
какъ двадцать лфть ранфе не нашлось въ медицинской академін 
оппонентовъ для его докторской диссертаціи. И. М. 


Энциклопедя. Иллюстрированный, научно-популярный жур налъ. 
1901 г. №№ 1—4. 

Вь конц$ прошлаго и въ началъ нынфшняго годовъ во веБхъ 
газетахъ лестрфли объявленія объ издани новаго. выше названнаго 
журнала. Реклама обфщала самую широкую программу возникаю- 
щаго изданія, которое сулило «давать своимъ читателямъ 
общедоступное образовательное чтеніе по всфмь отраслямъ знаній». 
Особенно бозатый библіографическій отдфль будетъ давать обетоя- 
тельные отчеты и т. д. Въ обширномъ объявленіи не доставало 
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только главнаго—кто будеть издавать журналъ, къмь онъ будетъ 
редактироваться и *то принимаеть на себя трудъ выполненія ши- 
роковфщательнаго обБщанія. Такимъ образомъ, являлась какая-то 
· вагадочно-анонимная редакція съ таинственными сотрудниками, ка-. 
ковыми редакція «заручилась». называя ихъ ‹«дфятелями» по попу- 
ляризащи знаний. 

Въ половинф января вышла первая тощая книжка новаго жур- 
нала, содержащая въ себЪ всего пять печатныхъ листовъ со статьями 
В. Марроне-Морозковской, Г. Бернгейма, Дм. Трублаевича, В. Пе- 
ханевка. С. Цукермана и др. никому нев$ домыхъ «дФятелей». Лица 
эти писали, въ большинствЪ случаевъ, о томъ, что никому совер- 
‚ шенно не интересно или давно извЪетно, потому, не останавливаясь 
на ихъ «трудахъ», перейдемъ къ обБщанному «особенно богатому 
библіографическому отдфлу». РаздБляется онъ на нБсколько, такъ 
сказать, главъ—обзоровъ журналовъ на разныхъ языкахъ. Обзору 
русекихъ журналовъ посвящено не болће 75 строкъ для поверхност- 
ной критики ‹ЕжемЪеячныхъ сочиненій> и «Искусства и художе- 
ственной промышленности», это все, что редакція нашла среди рус- 
скихъ журналовъ!! Впрочемъ, явилась оговорка, что этотъ обБщан- 
ный «особенно богатый» отдБлъ въ слБдующихъ книжкахъ «будетъ 
значительно увеличенъ». По 1'/, стр. посвящено обзору француз- 
скихъ и нЪмецкихъ журналовъ и !/, стр. на обзоръ американскихъ 
журналовъ. Вотъ и всяпервая книжка... Второй №—етоль же то- 
щій и совершенно не интересный по содержанию, со статьями Дм. 
Трублаевича. М. Лера и Н. Тесла; объщанное значительное уве- 
личевіе «особенно богатаго отдфла» такъ и не состоялось, появились 
лишь коротенькія рецензи о трехъ новыхъ книгахъ, да обзоръ 
французекихъ, нмецкихъ и американскихъ журналовъ—веБхъ вмЪ- 
ств на 1'/, страницахъ. О русскихъ — ни слова. Говорить 
о содержани третьяго №— это значило бы повторять сказанное о 
первыхъ двухъ. Многія статьи явились просто перепечатками даже 
изъ «Правительственнаго Въетника›! «Особенно богатый отдБлъ› — 
по прежнему слабъ. Обзоръ русскихъ журналовъ охватываетъ только 
три: «Міръ Божій», «ВЪетникъ Всемірной Исторін> и «Кіевскую 
старину», давая поверхностное сужденіе о каждомъ; нЂеколько, на 
этотъ разъ, общирнфе—обзоръ иностранныхъ журналовъ. Библюгра- 
фи нЪть вовсе. 

‘`Наконецъ № 4.— Стоитъ ли начинать о немъ говорить? Вее то, 
что говорилось о первыхъ, примфнимо и къ этому нумеру, а что 
можно сказать объ этомъ-—примфнимо ко ве$мъ предыдущимъ. Объ 
иалюстрашяхъ во всфхъ №№ лучше не упоминать. Желая журналу 
успфха, выразимъ надежду, что послфдуюция книжки не будуть по- 
хожими на первыя. 


Въ мартовской квижкЪ журнала «Странникъ> г. Михаилъ Юр- 
кевичъ, въ статьБ < Измите злаго отъ васъ самхЪ», договорился до 
требованія исключить графа Л. Н. Толстого изъ числа академи- 
ковъ! Г. Юркевичъ думаетъ, что не мБсто графу «засфдать въ на- 
шей русской Академи наукъ›». Высказывая подобное мн%ніе, ав- 
торъ. однако. не говоритъ, кому же въ такомъ случа тамъ мЂсто? 
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Наконецъ, повидимому, употребляя слово <засБдаетъ», онъ, кажется. 
не знаетъ, что графъ Толстой ни разу со времени своего избранія, 
къ сожалђБнію, не быль въ Академ!и, а только въ ней числится. 
Ч$мъ г. Юркевичу помфшало такое «состояніе въ спискБ» —не по-. 
нимаемъ. Мы упоминаемъ о Михаил Юркевич не потому, чтобы. 
онъ могъ претендовать на внимане къ себЪ. а только отиЪчаемъ 
какъ курьезъ, до чего не въ м$ру усердетвующе людв могуть до- 
говориться. ПослЪ этого, пожалуй, можно ожидать отъ Михаиловъ 
Юркевичей пожеланія, чтобы были сожжены «Война и Миръ», 
«Анна Каренина» и т. д. 


Новыя вниги,. 


Н. К. Шильдерь. Императоръ Павелъ |. Историкобіографическій 
очеркъ, съ портретами, видами, планами и автографами. Спб. 1901 г. 

Трудъ Шильдера въ значительной степени пополняеть одинъ 
изъ давнихъ пробфловъ отечественной истори, пробБловъ, обнимаю- 
щихъ краткій періодъ времени, но тфмъ болЪе загадочныхъ для 
безпристрастной критики. Царствован!е Императора Павла Петро- 
вича и предетавляеть до сихъ поръ подобный пробфлъ. Посл% слав- 
ныхъ Екатерининскихъ временъ, когда жизнь русская била живыхъ 
ключемъ и, несмотря на пристрастіе къ ЕвропЪ, носила всЪ черты 
самобытнаго развит1я,— наступило крутое время вплоть до 1801 г., 
время, полное тревогъ и странныхъ противорЪчій. Сорока двухъ- 
лБтній императоръ, долго стоявшій вдали отъ государственнаго 
правленія, внезапно получилъ возможность проявить свою самодер- 
жавную энергію и проявилъ ее въ формЪ столь рЪзкой и, скажемъ 
прямо, безсистемной, что до сихъ поръ историками не рБшенъ во- 
просъ о сущности этого характера и о мотивахъ, заставлявшихъ 
дЪйствовать императора Павла какъ бы въ разрзъ съ запросами 
дБйетвительной жизни. | 

Современная наука не довольствуется категорическимъ опредф- 
леніемъ выдающихся характеровъ историческихь личностей. Даже 
тБ изъ нихъ, которые народной молвой названы Грозными, Жесто- 
кими и т. п., подлежатъ въ настоящее время критической перео- 
ц$нкф, которая часто приводитъ къ совершенно неожиданнымъ ре- 
зультатамъ, если не отрицающимъ самые факты, то дающимъ имъ 
совершенно новое освёщене и логическій смыслъ. Правда, отыски- 
ваніе историческихъ законовъ и траэкторій человъческаго про- 
гресса создало излишнюю крайность: ученіе о механическомъ про- 
цессъ исторіи и полное отрицаніе возд®йствія отдфльныхъ лично- 
стей. Къ несчаслію, наука о жизни человфческой. слищкомъ близкая 
къ намъ по интересамъ умственнымъ, нравственнымъ й инымъ, с“, 
трудомъ можеть освободиться отъ различныхь тенденцій. нося- 
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щихъ лишь временный, недолговЪ$чный характеръ. Но даже, отводя 
въ истори для личности скромное мето одного изъ дЪйствующихъ 
‚факторовъ, мы не можемъ не интересоваться всфми подробностями, 
всБии вліяніями, при которыхъ образовалась умственная и нрав- 
ственная физіономія тфхъ лицъ, отъ воли которыхъ зависла судьба 
милліоновъ въ боле или менфе продолжительный періодъ времени. 
Методъ психологичесый. такимъ образомъ, представляется намъ 
единственнымъ путемъ для того, чтобы исключить изъ истори вее 
случайное, но вмфстБ съ тБмъ не впасть въ огульное отрицавіе 
свободной воли въ правленіяхъ отд$льныхь личностей, обществен- 
ныхъ группъ и цфлыхъ народовъ. 

Открытіе общихъ историческихъ законовъ--дфло весьма отда- 
леннаго будущаго и увлекаться имъ подчасъ весьма рисковано; по 
крайней мЪрБ всевозможныя историческія предсказан1я или прим%- 
ненія, напримъръ, теор1и эволющи политическихъ и общественныхъ 
формъ одного народа къ жизни другого, —ни научнаго, НИ прак- 
тическаго значенія не имли. И пока мы все-же должны доволь- 
ствоваться методомъ психологическимъ. хотя бы въ емыслЪ деталь- 
ной и логически обоснованной разработки извБетныхъ историческихъ 
моментовъ. А такъ какъ такіе моменты въ прошломъ Росеи въ 
значительной степени обусловливались волею самодержавныхъ пра- 
вителей, то очевидно. что психологія ихъ представляется во- 
просомъ существенно важнымъ 

Съ этой точки зрЪнія трудъ Шильдера является весьма цн- 
нымъ, такъ какъ авторъ съ большимъ умБніемъ воспользовался 
имфвшимся въ его рукахъ историческимъ матеріаломъ и нарисовалъ 
полную и яркую картину духовной жизни Павла | въ зависимости 
отъ вліяній и положенй. создавшихъ роковыя особенности 
характера императора. Шильдеръ, вопреки моднымъ декаден: 
тамъ исторической науки, не далъ новаго по существу объ- 
ясненія характера Павла Петровича. какъ то пытаются дфлать 
иные въ погонф за новизной и оригинальностью. Послфднее стре- 
‚мленте, кстати сказать. часто ведетъ историка по совершевно лож- 
ному пути. взятому отъ какого-нибудь отдБльнаго факта, не имЪю- 
щаго общаго значенія,—по пути, вынуждающему автора часто къ 
болЪзвенному напряжен!ю фантазіи съ цфлью доказать во что бы то 
ни стало справедливость своей мысли. Шильдеръ счастливымъ обра- 
зомъ избЪгь искушенія сказать что-нибудь оригинальное и предпо- 
челъ самымъ добросовстнымъ образомъ подтвердить и развить обще- 
принятое мн$н1е, что императоръ Павелъ отличался излишней 
нервной раздражительностью, приводившей его въ пеихическомъ 
отношени къ явнымъ противорвчіямъ и непослФдовательности. 
„Историкобіографическій очеркъ“ можеть быть по справедливости 
названъ блестящимъ психологическимъ этюдомъ. ВеБ выдающіяся 
событія, вліяніе отдБльныхъ личностей. вліяніе обстановки— все это 
приведено авторомъ въ стройную систему и обличаетъ въ немъ та- 
лантливаго историческаго критика. Съ первыхъ страницъ книги чи- 
татель получаетъ руководящую нить и не теряеть ее до послБдняго 
момента. т. е. до внезапной кончины императора Павла. 

Самое рожденіе великаго князя Павла Петровича и его младенческіе 
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годы оставили неизгладимые елБды на всю дальнфйшую судьбу. на 
весь характеръ будущаго наслБдника русскаго престола. Императрица 
Елизавета Петровна ясно сознавала политическое значеніе появле- 
нія на свфть сына у ея племянника, великаго князя Петра Өеодо- 
ровича, въ смыслф укрБпленія династическихъ правъ за извфетною 
вфтвью дома Романовыхъ. Новорожденнаго великаго князя окружили 
всевозможнымъ попеченіемъ, но, къ несчастію, сочли нужнымъ совер- 
шенно удалить его отъ матери, а самыя заботы, по невжеству лицъ. 
которымъ было поручено физическое воспитаніе младенца, дали весьма 
нежелательные результаты и разстроили здоровье великаго князя. 
‚ Постоянныя заболБванія (преимущественно желудочныя). а также 
и неумБлое обращеніе съ нервнымъ ребенкомъ создали необычай- 
ную раздражительность, бол$зненную воспріимчивость впечатлЪній. 
самоуглубленіе и мрачный взглядъ на окружающее; при всемъ томъ 
развились нетерпимость и своеволіе. Веф дальнфйция обстоятельства 
жизни цесаревича не только не смягчили этихъ отрицательныхъ ка- 
чествъ, но еше сильнБе увеличивали ихъ. Воспитатель, Никита 
Ивановичъ Панинъ, съ трудомъ справлялся со своимъ державнымъ 
ученикомъ, а вліяніе С. А. Порошина, повидимому, благодЂтельное. 
было слишкомъ кратковременно. ТЪмъ не менфе великій князь вы- 
казалъ хорошія способности и, какъ большинство дБтей, воспиты- 
ваемыхъ безъ общества своихъ сверетниковъ. отличался преждевре- 
меннымъ уметвеннымъ развитіемъ и склонностью самостоятельно со- 
ставлять сужденія о текущихъ событіяхъ, возбуждавшихъ, быть мо- 
жетъ, чрезм$рно его дфтекое любопытство. Теплой любви матери 
великій князь никогда на себ не испытывалъ и даже посл смерти 
Елизаветы Петровны между императрицей Екатериной и ея сыномъ 
не образовалось сердечной близости. Отецъ, императоръ Петръ Ш, 
казалось, вовсе даже не замБчалъ существованія великаго князя и 
наслЪдника престола. Дворцовый переворотъ 1762 г. не остался 
безъ сл$да на воображени восьмилЪтняго ребенка, напуганнаго, 
кстати, торопливымъ отвозомъ его во дворецъ въ ночномъ костюмЪ 
и послБЬдующимъ пребываніемъ подъ торжественной охраной сена- 
торовъ во время военнаго похода императрицы Екатерины на Пе- 
тергофъ. 

Никита Ивановичъ Панинъ держался того мнБнія, что посл 
смерти Петра Ш на престолъ долженъ ветупить непосредственно 
Павелъ І. а Екатерина должна быть избрана регентшей до совер- 
шеннолБтія императора. Этоть взглядъ воспитатель старался вну- 
шить своему воспитаннику и тЪмъ самымъ разжигалъ тотъ внутрен- 
ній огонь, который и безъ того съ дфтетва распалялъ воображеніе 
великаго князя. Павелъ Петровичь втеченіе всего 34-лЪтняго 
царствованія Екатерины П чуветвовалъ себя обиженнымъ судьбою, 
устраненнымъ отъ управленія государственными дфлами и невольно 
между нимъ и императрицей - матерью создалась пропасть, кото- 
рая современемъ все расширялась и отдаляла другъ оть друга 
столь близкія по крови личности. Тяжелое впечатлБніе оставилъ на 
Павлъ ПетровичЪ и бунть Мировича, однако, физическая организа- 
ція великаго князя, поель тяжкихъ испытаній въ вид горячки и 
другихъ бол$зней, совершенно окрЂила и къ 15 годамъ возникъ 
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вопросъ о его бракф. Принцесса Дариштадтская — Вильгельмина, 
нареченная при супружествЪ великой княгиней Наташей А лексЪев- 
ной, проявила вполнЪ самостоятельный характеръ и, безъ сомнЪшя, 
не мало повліяла на развит!е недовольства въ своемъ супруг$ про- 
тивъ императрицы. Проникнувшись уб5жденемъ, что ему необхо- 
димо принять нБкоторое участіе въ государетвенныхь дЪлахъ, Па- 
вель Петровичъ подалъ записку Екатерин П, въ которой выска- 
зался довольно р$зко о неустройств$ Россіи (вБроятно, подъ влія- 
ніемъ Пугачевскаго бунта), и нахолилъ необходимымъ введеніе 
строжайшей дисциплины и главенства военнаго сосломя во вефхъ 
дБлахъ Имперіи. Шиальдеръ довольно подробно останавливается на 
страсти Павла Петровича къ военнымъ упражненіямъ еще съ дЪт- 
скихъ ЛЬТЬ. 

Смерть великой княгини Натальи АлексБевны помимо горести 
утраты принесла еще и муки поздней ревности. Пофздка въ Бер- 
линъ по указанію императрицы съ цфлью сватовства еще болЂе 
убфдила великаго князя въ преимуществахъ военнаго режима и 
сдфлала его убБжденнымъ поклонникомъ Фридриха Великаго. 

Новое супружество съ Софей-Доротеей Виртембергской (вели- 
кая княгиня Марія Өеодоровна) принесло временное успокоеніе 
больной душ Павла Петровича. Онъ, повидимому, примирился со 
своею пассивною ролью въ дБлахъ государства и съ охотой при- 
нялъ. предложеніе императрицы отправиться путешествовать за 
граниңу (подъ именемъ графа СЪвернаго). Одно обстоятельство 
могло, впрочемъ. омрачать супружеское счастіе великаго князя:— 
Екатерина по примфру Елизаветы Петровны отстранила отъ роди- 
телей дБло воспитанія дЪтей наслфдника престола и, какъ извЂетно, . 
съ чисто материнскою заботливостью относилась къ своему любим- 
цу—великому князю Александру Павловичу. Впоелдствін это 
отразилось на отношеніяхъ императора Павла къ великимъ князьямъ. 

Здесь наступаетъ любопытнЪйшій періодъ жизни Павла Петро- 
вича. Не имя возможности вліять на управленіе государствомъ и 
провести въ жизнь свои излюбленныя идеи, онъ съ необычайной 
страстностью занялся устройствомъ дарованнаго ему имБнія —Гат- 
чины, которое векорф приняло характерь маленькаго государства 
съ своимъ собственнымъ дворомъ. съ собственными войсками и съ 
чисто военной, вЪрнЪе. казарменной организаціей. Энергія, дотолБ 
подавленная, нашла себ исходъ, хотя бы въ маленьком ъ дфлЪ, недо- 
вольство государственными порядками временъ Екатерины находило 
себБ успокоеніе въ ежедневныхъ вахтъ-парадахъ, строжайшей су- 
бординащи. маршировк%, парикахъ и прусскихъ мундирахъ. 

Гатчина составляла такимъ образомъ государство въ государ- 
ствф и Павелъ Петровичъ самодержавно правилъ ереди своихъ 
пока немногочисленных подданныхъ. Императрица Екатерина не 
усматривала ничего опаснаго въ подобныхъ занятіяхъ цесаревича. 
Д%йствательно, Гатчина не грозила какимъ-либо новымъ переворо- 
томъ, но впослдетви значене ея было огромное. 

Въ 1796 году еъ поелБднимъ предемертнымъ вздохомъ Екате- 
рины закончилась блестящая эпоха ея царствованія. 

На престолъ ветупиль Павелъ Первый и тотчасъ же началъ 
вводить государственный строй. выработанный имъ въ Гатчин%. 


< 


и 
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ПослЪдовалъ рядъ крутыхъ мръ. отличавшихся большой стре- 
мительностью, но недостаточной послЪдовательноетью. Ве свойства 
характера Павла Петровича получили свое полное развитіе и его 
царствованіе роковымъ образомъ закончилось пъ ночь съ 11 на 12 
марта 1801 года. 

Повторимъ вмфет$ съ Шильдеромъ слова В. А. Бильбаеова: 
«по смерти Екатерины... закончился періодъ государственныхъ ре- 
формъ, закончился надолго, вплоть до императора Александра П, 
продолжавшаго славный трудъ Петра [ и Екатерины Ш». 

«Наступилъ», добавляетъ отъ себя' Шильдеръ. ‹краткій. но 
незабвенный по жестокости перюдъ четырехлЪтняго царетвованія 
императора Павла». 

Въ заключеніе считаемъ нужнымъ замфтить, что при вефхъ 
блестящихъ достовнствахъ почтеннаго труда Шильдера мы някакъ 
не можемъ согласиться съ его взглядомъ на историческую Немезиду. 
которой онъ придаетъ фатальное и отчасти даже мистическое зна- 
ченіе. Такъ, въ отрицательныхъ чертахъ царствованія Павла [ онъ 
видить какъ бы нЪкоторое возмездіе за несправедливое отношеніе 
къ царевичу Ивану Антоновичу. 

Съ внфшней стороны сочиненіе Шильдера издано прекрасно. 
снабжено художественно исполненными портретами, копіями съ 
актовъ и можеть послужить украшеніемъ для всякой исторической 
библіотеки. С—л —м—њ. 

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Т. ХХХІ и 
ХХХІІ. Львів. (Львовъ. Австрійская Галиція). 

Объемистые томы, заглавія которыхъ выписаны нами выше, 
являются результатомъ неутомимой дфятельности «Научнаго Обще- 
ства имечи Шевченка», существующаго во ЛьвовЪ, въ Аветрійской 
Галиціи, и публикующаго на малорусскомъ языкъ научныя работы 
своихъ членовъ, среди которыхъ имфются люди съ такими заслужен- 
ными именами какъ профессора Грушевекій, Ів. Франко, проф. К. Сту- 
динскій. А. Конисскій, Ө. Рыльск, проф. Пулюй и др. ХХХІ и 
ХХХИ т. <Записокъ» представляютъ особенный интересъ потому. 
что въ нихъ напечатаны тв рефераты, ‘которые должны были быть 
прочитаны на Кіевскомъ археологическомъ съъздБ, но въ виду 
оппозищи проф. Флоринскаго, увидавшаго въ чтеніи рефератовъ на 
малорусскомъ язык <потрясеніе основъ›. рефераты эти прочитаны 
не были и теперь желающие могутъ познакомиться съ ними Въ 
издани Общества. . Нечего и говорить, что въ рефератахъ этихъ 
самое изощренное око не отыщетъ ни мал$йшихъ слфдовъ <сенич- 
кина яда» и лишь полицейское рвене можеть видфть «сепара- 
тизмъ» въ стремленіи галицко-украинскихъ ученыхъ читать эти ре- 
фераты на своемъ родномъ язык$. а не на русскомъ, которымъ 
многіе изъ нихъ не владфють настолько хорошо, чтобы изъясняться 
на немъ совершенно свободно. Въ самомъ дфаЪ. какую опасность 
для государства могъ вызвать рефератъ проф. Грушевскаго о «По- 
хоронномъ полБ въ селЪ Чехахъ», являющійся чисто археологиче- 
скимъ отчетомъ о раскопкахъ въ Бродскомъ уфздЪ? Столь же строго - 
научный характеръ носятъ и другіе историческіе рефераты: «О по- 
литическихъ партіяхъ въ Галицкомъ княжеств въ первой половин 
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ХШ столБтія» д-ра М. Кордубы, «Русекія земли польской короны 
въ конц ХУ вБка» С. Рудницкаго, «Объ остаткахъ первобытнаго 
коммунизма въ Скольскомъ и Долинскомъ судебныхъ округахъ» д-ра 
Охримовича и этнографичеекое изелЪдованіе В. Гнатюка «Словац- 
кій разбойникъ Яношикъ въ народной поэзіи». Всф рефераты эти 
предназначены, какъ видятъ читатели, не для широкой публики, а 
для спеціалистовъ, какими и были члены Кіевскаго археологиче- 
скаго създа. Не будь нелБпой оппозиціи со стороны людей, при- 
выкшихъ смБшивать «два разныхъ ремесла». науку и сыскъ, ре- · 
фераты эти были бы прочитаны, вызвали бы соотвфтственные де- 
баты и дБло кончилось бы. какъ выражается одинъ изъ героевъ 
Гл. Успенскаго, «тихо, мирно и благородно». Теперь же, люди слЪ- 
дящіе за научными славянскими изданіями, могутъ нерБдко на- 
ткнуться на «размышленія» братьевъ славянъ по поводу Кіевекаго 
съБзда столь нелестнаго свойства, что невольно начинаютъ слетать 
«крылатыя слова» по адресу г. Флоринскаго. Хуже всего. что по- 
веденіе одного челов$ка окрашиваетъ вообще русскую науку въ 
совершенно несвойственный ей цвЪтъ. 


Въ самомъ дфлЪ. что дфлать галичанину, окончившему курсъ 
въ одной изъ 4 сущеетвующихъ въ Галищи малорусскихъ гим- 
назій (въ Львовъ, Шеремышлъ, КоломіБ и ТернополБ), гд вов 
предметы гимназическаго курса преподаются на малорусскомъ язык%. 
Галичанинъ слышитъ малорусекій языкъ въ семь, въ гимназіи, въ 
университет (въ Львовекомъ и Черновицкомъ университетахъ н$- 
которые предметы читаются на малорусскомъ язык), онь привы- 
каеть считать свой языкъ полноправнымъ въ ряду другихъ сла- 
вянскихъ языковъ. гордится имъ, гордится своей небольшой. но 
глубоко демократической по духу литературой, ръ рядахъ которой 
имБются такіе таланты какъ Шевченко, Кулишъ, Квитка, Марко- 
Вовчокъ, Стороженко, Франко и пр., таке ученые какъ покойный 
Драгомановъ. Является такой галичанинъ на русскій археологиче- 
скій създъ, гдБ всякій словакъ, словинецъ, болгаринъ, сербъ, 
могутъ читать на своемъ родномъ язык%Ђ, и узнаетъ, что его языкъ 
представляеть «сепаратистское измышленіе»>. Как1я чувства онъ 
унёсетъ съ этого съБзда. наконецъ, что подумаютъ другіе «братья 
славяне»? Но г.г. Флоринекимъ, очевидно, мало дла до того, что 
они таскають русскую науку въ грязи... Въ какое безпомощное и 
комическое положевіе впадаетъ галичанинъ, когда онъ хочетъ пи- 
сать не на родномъ, а на «общерусекомъ» язык, читатели могутъ 
судить по слфдующему «перлу», заимствованному нами изъ вышед- 
шей въ Коломіђ книги «Сборникъ декламаціи, составленный изъ 
стиховъ первостепенныхь нашихъ писателей». (Собраль М. БЊ- 
лоусъ. 1900). «Перлъ» этоть принадлежить перу г. Луцика, одного 
изъ галицкихъ «общерусскихъ» поэтовъ и носитъ заглавіе: «Трира- 
менный кресть»: 


„У стопъ твоихъ, прадфдной знамя вЪры, 

Съ въмымъ страданьемъ клонимъ наши главы, 
Сывы—росимъ слезовъ рубахи дры 

И плачъ къ ТобЪ несеся нашъ смиренный: 
Спасв насъ, кресте, святый, трираменный!“ 
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Стихотвореніе г. Луцика. несмотря на серьезность сюжета, вы- 
зываетъ вевольную улыбку. Дабы читатели не подумали, что мы 
выбрали нарочно наиболфе неудачное изъ галицко-русскихъ произ- 
веденій приводимъ другой перлъ, принадлежащій перу г. Гуша- 
левича и напечатанный въ «Иллюстрированномъ календар на 
‚ 1901 г.», предназначенномъ для галицкихъ крестьявъ. Стихотво- 
реніе озаглавлено: «На будущее»: 


„Чего желали мы, то сбылось: 
Будущее предъ нами скрылось, 
о грозное лице его 
Стоитъ предъ нами все мертво, 
Мелькаетъ страшными очами, 
Скрегочетъ острыми зубами, 
Сближается ко намъ тропой... 
Оковы стальною рукой 
Несётъ и ними насъ гцЪпдяетъ, 
Въ очей зфницу изжлобляетъ 
И прободивши грудь перстомъ 
Ударивши въ грудь молотомъ, 
А руки, ноги изранены 
Кладетъ межь ножи изострены“... 


Поняли вы что нибудь, читатель? Мы, признаемея. ничего не 
понимаемъ... А вфдь это произведеніе предназначается для чтенія 
галиційскихъ крестьянъ! Патріоты. въ родЪ г. Флоринскаго, назы- 
вають малорусскій языкъ, употребляемый новъйшими галицко- · 
украинскими писателями. «кованымъ и ‚искусственнымъ»... Ну, а 
произведенія г. Луцика и г. Гушалевича. на какомъ язык они 
написаны? Әти патріоты забываютъ, что всякій языкъ, возвышаясь 
отъ простонароднаго нарчія. долженъ изобрЪтать или заимство- 
вать изъ другихъ языковъ слова, выражающія высшія понятія, 
отсутетвующия въ простонародномъ обиходъ. РазвЪ книга по фи- 
лософін понятна русскому крестьянину? Развъ всБ наши «міровоз- 
зрБнія»>, «кругозоры» и т. п. не «кованыя» слова? Въ этихъ слу- 
чаяхъ важно лишь, чтобы «ковка» происходила на чисто народной 
основ, ЧФмъ народу облегчается усваиваніе новыхъ для него по- 
нятій, и малорусская литература идетъ именно этимъ путемъ. ' 

о В. Б—скій. 


Адольфь Гаусрать. Средневфновые реформаторы. Т. Г. Спб. 
1900, стр. 379. 

Әто—одно изъ послБднихъ изданій почтеннаго Л. Ф. Панте- 
лБева, уже обогатившаго нашу переводную литературу цфлымъ ря- 
домъ лучшихъ научныхъ произведеній. Книжка. за усп$шный пе- 
реводъ которой ручается имя Э. Радлова, представляетъ одинъ 
изъ самыхъ счастливыхъ выборовъ. Н%мецкій ученый Гаусратъ 
давно пользуется всеобщимъ уваженіемъ за свои познанія. широту 
воззр®ній и изящество изложеня. Одинъ изъ самыхъ Удачныхъ 
его замысловъ-—дать популярно написанную галлерею ередневЪко- 
выхъ реформаторов». Это значитъ набросать исторію мысли ВЪ 
средне вБка. Въ этой истори особенно видная и драматическая 
роль принадлежить знаменитому схоластику Абеляру. Ему и посвя- 
щены дв трети лежашаго передъ нами І тома труда Гаусрата. 
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Владфя веЪми первоисточниками, авторъ съ любовью садить шагъ 
за шагомъ за жизнью своего героя, безпристрастно оцфнивая его 
главные поступки. Онъ искусно разбирается въ дебряхъ схоласти- 
ческихъ преній и, не соблазняясь мелочами. даетъ ясную картину 
умственнаго быта 12-го вБка, эпохи второго крестоваго похода. 

По своему живому, критическому уму, по сознанію своей талант- 
ливости, Абеляръ быль рожденный новаторъ, боецъ противъ вея- 
кихъ традицій и предразсудковъ. Такъ какъ онъ жилъ въ разгаръ 
церковнаго идеализма. то ему пришлось выступить въ роли пред- 
течи Возрожденія подъ вліяніемъ Аристотеля и Аверроэса. Бле- 
стящій діалектикъ, онъ сталъ проповъдникомъ сомнЪнія и свободы 
сужденій: онъ началъ толковать Библию самостоятельно и находилъ 
въ ней чуть не антропоморфизиъ. Въ своихъ остроумныхъ «Да и 
нЪтъ» (сочиненіе, которое еще не переведено съ латинскаго и 
издано лишь въ нашемъ столЪтін) онъ очень находчиво приводить 
противорфчія изъ отцовъ церкви. Мало того. Абеляръ былъ новато- 
ромъ и въ собетвенной жизни., Онъ даль первый, послБ древняго 
міра. образещь личности, выбивающейся изъ оковъ условныхъ пра- 
вилъ жизни. Его отношенія къ ЭлоизЪ вызвали бы и теперь не мало 
филистерскихъ нареканій. Понятно. что въ то время онъ жестоко 
поплатился за свой жизненный протестъ: страстную. любящую на- 
туру лишили даже способности любить... 

А господетвующая сила—церковный идеализмъ вею жизнь метилъ 
ему за свое посрамлевіе. Не будучи въ силахъ бороться съ этимъ 
‹Голіаөомъ» мысли и знашя, его представитель, мистикъ Бернаръ, 
доканалъ его самыми недостойными интригами. По его доносамъ, 
при соучастіи всБхъ столповъ старины, Абеляра осудили на двухъ 
соборахъ и заставили удалиться въ пустыню. Сила гоненій и испы- 
танныъ геніемъ терзаній видна лучше всего изъ того, что Абеляръ 
кончилъ аскетизмомъ и проповъдью смиренія. Гаусратъ дфлаеть 
такую глубокомысленную оцфнку великаго учителя: «Исторія всегда 
помфститъ Абеляра въ первомъ ряду мучевиковъ за идею... Онъ при- 
зналъ право челов$ческаго разума на пониманіе догмата. и такимъЪ 
образомъ, его борьба съ представителями мистики была борьбой за 
право человЪфческаго духа. за свободу и истину. Поэтому мы съ 
полнымъ основаніемъ считаемъ его среди патріарховъ просв$щевия 
Запада: Онъ несомннно быль предтечей и передовымъ борцомъ 
проев$щев!я. Борьба эта была для него тфмъ болБе трудной, что 
онъ быль членомь церкви. признавалъ ея правила и ограниченія и 
поэтому не могъ ни съ какой стороны развернуть своихъ силъ. Пу- 
стить въ дфло вее свое оруже и никогда не въ состоянін былъ 
высказать посафднихь выводовъ изъ своего принципа. Такимъ 
образомъ, въ его науку и жизнь вкралась известная доля двой- 
ственности и противор%чія... Нельзя сказать, чтобы онъ выска- 
зывалея не вполнЪ искренно, но съ своимъ сокровеннЪйшимъ «я» 
онъ, во весякомъ случа, ветупиль въ противорчіе, принося На 
службу неизмннымъ догматамъ свой подвижной умъ. То обстоя- 
· тельство, что Абеляръ постоянно принужденъ былъ заставлять мол: 
чать свой разумъ, являлось тоже частью его мученичества. Такъ 
какъ онъ не желалъ порывать съ церковью. то какъ разъ въ самыхъ 
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рБшительныхъ пувктахъ онъ не приходилъ къ послБднимъ выводамъ. 
вытекающимъ изъ его принциповъ. Ясный взглядъ на человъческія 
погрБшностя библейскаго писанія, на противорБчія во мнБніяхь 
отцовъ церкви должны были бы привести къ отрицанію ихъ значе- 
нія, какъ послБдней инстанщи, но онъ, однако, признаетъ за обоими 
этоть характеръ. При его восхищенія языческою литературою, онъ 
имБлъ сильную склонность къ естественной религ1и древнихъ фило- 
софовъ, но взятый имъ на себя долгъ излагать христіанское бого- 
слове помфшалъ выработкЪ его философскаго міровоззрнія». 

Въ силу этого мирнаго положенія и внфшняя жизнь Абеляра 
находилась въ непримиримомъ противорБчіи съ его внутренними по- 
требностями. «Неясныя и половинчатыя отношен!я, говеритъ Гаус- 
рать, никогда не прекращались въ его жизни, потому что онъ ни- 
когда не рфшалея положить имъ конецъ. Хотя онъ и носится съ 
мыслью убБжать къ сарацинамъ, но вместо того, чтобы привести 
этотъ планъ въ исполненіе, онъ дБлается аббатомъ монастыря Сенъ- 
Жильда. Онъ принимаетъ союзъ Арнольда брешіанскаго. но вмВето . 
того, чтобы отправиться вмБетБ съ нимъ въ Римъ и усмирить кар- 
диналовъ. онъ ищеть въ Рим помощи и отрекӯается отъ принци- 
повъ, за которые умеръ Арнольдъ». 

Әтотъ Арнольдъ, важнфйний изъ учениковъ Абеляра, составляетъ 
предметъ послЬдвей части «Средневковыхъ реформаторовъ» Гаус- 
рата. Чтобы понять его значеніе, нужно разобраться въ весьма. 
сложныхъ отношеніяхъ католичества вообще и Итали въ частности. 
Автору удалось это. Онъ справедливо указываетъ ва то, что пап- 
ство лишь повидимому выиграло въ спор$ за инвеституру. Въ сущ- 
ности, эта великая тяжба между свфтской и духовной властью по- 
дорвала его мощь. Она пробудила умы. Она принудила папу взяться 
за своего рода цезаризмъ, т. е. опереться на низшіе классы и го- 
рода противъ «капиталовъ». или феодальной знати. Его главная 
опора была милачекая «ратарія», а самое слово «<ратаріи» озна- 
чало лохмотниковъ. Наконецъ. папство впало во внутреннее проти- 
ворБчіе. Съ одной стороны, ово требовало. устами монаха Гильде- 
бранда, безбрачія духовенства и почти аскетизма, съ другой —епоръ 
объ инвеститурЪ былъ тяжбой изъ-за сохраненія духовныхъ леновъ, 
перковныхъ имуществъ. Среди этого-то хаоса поднялась крупная 
фигура новаго пророка, имя котораго, какъ иего великаго учителя, 
стало «лозунгомъ борьбы за свободу духа». Гаусратъ говорить: 
«Люди сражались подъ знаменемъ чисто аскетической церковной 
реформащи, но не теократическая община Гильдебранда была ре- 
зультатомъ этой борьбы, а республиканекая—народа, сената и кон- 
суловъ; государственный строй складывается не по ветхозавЪтному, 
и по античному образцу. И это міросозерцаніе, полное противор%- 
чій, нашло также своего учителя, который проводилъ его въ жизнь, 
борца, полумонаха, полународнаго трибуна, реформатора, проник- 
нутаго строго аскетическимъ духомъ и гражданскимъ стремленіемъ 
къ свобод, знатока писанія и увлекающагося древними, воодуше- 
вленнаго, неяснаго, полнаго идей будущаго, совершенно какъ сама · 
та партія, жаждущая свободы итальянскихъ городовъ, изъ которой 
онъ вышелъ. То. что смутно шевелилось въ тысяч головъ, въ его 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. | 255 


груди созрЪло и выработалось въ политическій образъ; то, что дру- 
гимъ представлялось. какъ въ туман, онъ выразилъ во многихъ 
краснорфчивыхъ еловахъ, и потому уже сами современники вазы- 
вали Арнольда изъ Брешии своимъ пророкомъ. Въ немъ идезлъ мо- 
наха среднихъ вфковъ слился съ античными воспоминаніями и юри- 
дическими доктринами. Онъ ветупилъ какъ реформаторъ. побу- 
ждаемый христіанскамъ аскетизмомъ, древней свободой .и нарождаю- 
щимся гражданскимъ чувствомъ; онъ былъ далекъ отъ обычныхъ 
побужденій, и именно потому онъ остался однимъ изъ тБхъ обра- 
зовъ, которыми воодушевляютея самыя различныя эпохи и на Ко- 
торый и теперь еще мы можемъ взирать съ полнымъ уваженіемъ». 

Конечно. «священникъ. подвергшійся гоненію шести папъ. воз- 
ставовившій противъ себя епископовъ трехъ королевствъ, нажив- 
шій себБ, въ лицБ святого Бернара Клервоскаго, смертельнаго врага, 
долженъ былъ быть виднымъ лицомъ». Благодаря ему, Брешія стала 
главною квартирой ратаріи и муниципальнаго духа; а онъ самъ вы- 
ступилъ противъ пророковъ церкви. Арнольдъ началъ очаровывать 
сердца тономъ южнаго краснорБчія и искренностью. Онъ доходилъ 
до аскетизма, въ отпоръ распущенности клира. Главнымъ образомъ 
возсталъ молодой аббатъ противъ церковныхъ имуществъ. требуя 
отъ церкви бЪдности и простоты апостольскихъ временъ. Мало того. — 
онъ загреи$ль и противъ грфховъ семьи и общества. Тутъ ученикъ 
оказался головой выше своего учителя. который возетавалъ только 
противъ собственнаго цеха. Что же касается церкви, то Арнольдъ 
требовалъ отъ нея отреченія отъ всего свЪтскаго. слБдовательно, 
и отъ политическихъ правъ. Это— уже точка зрБнія римскаго права: 
нашъ монахъ и ссылался на законы Константина и Юстиніана. По- 
нятно. что общество, начавшее развиваться подъ вліяніемъ кресто- 
выхъ походовъ. бросилось въ объятія геніальнаго монаха: ему ста- 
новилось тфено отъ церковниковъ въ ту эпоху, когда одинъ только 
Бернаръ основалъ 150 монастырей въ 35 лфтъ. Движеніе такъ раз- 
росталось, что папа Иннокентй ПЦ запретилъ «оруженосцу Гол1афа» 
(такъ называль Бернаръ Арнольда) жить не только въ Брешии, но 
и во всей Итали. Реакщя. какъ всегда, поступила подобно унтеръ- 
офицерской женЂъ: изъ мЪстнаго патріота Арнольдъ ‘превратился въ 
главу міровой оппозищи церкви, такъ какъ онъ опять .явилея въ 
Париж, къ своему учителю — озлобленный къ озлобленному, смфлый 
къ падшему духомъ. 

Арнольдъ былъ осужденъ на заключеніе вмфстЪ съ Абеляромъ, 
благодаря провырству и доносамъ Бернара: его даже не допра- 
шивали. Пророкъ бБжалъ въ Швейцарію. Его кратковременное пре- 
бываніе въ ЦюрихЪ едфлало то. что швейцарцы относятъ его къ 
числу творцовъ того духа, силою котораго Цюрихъ сталъ свобод- 
нымъ и великимъ въ слБЬдующемъ столфтіи. Но, воть, въ Рим% воз- 
никла <схизма», борьба между папами-самозванцами; а на римлянъ 
подВйствовалъ республиканскій духъ Милана и Брешіи. Пророкъ 
прилетБлъ изъ-за Альпъ—и тотчасъ сердца римлянъ склонились къ 
нему. Образовалась «секта ломбардцевъ», которую особенно поддер- 
живали набожныя женщины. За нее сталъ и муниципалитетъ. р$- 
шившійся низвергнуть свЪтскую власть папы. Возникло странное 
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явленіе! Арнольдъ. какъ предтеча Возрожденія, установилъ антич- 
ную республику (1146) на основаніяхъ свободы. равенства и рим- 
скаго права; и онъ же загремълъ противъ разврата общества, 0со- 
бенно клира, началъ проповЪдывать покаяніе. даже аскетизмъ. Это- 
то противорфч1е и егубило пророка: мудрено быть въ одно время 
н народнымъ трибуномъ и церковнымъ реформаторомъ! Папа Евге- 
ній ПІ возвратился въ Римъ съ полными карманами и отлучилъ 
пророка отъ церкви, какъ «еретика>. Онъ ветупилъ въ союзь съ 
Фридрихомъ Барбароссой; а «миръ между императоромъ и папой во 
всБ времена приводилъ реформаторовъ на костеръ». справедливо за- 
мБчаетъ Гаусратъ. Деньги и страхъ предъ закованной въ жел$зо 
конницей Фридриха склонили римскй муниципалитетъ на сторону 
папы. Арнольдъ бЪжаль. Правда, и теперь ближайше окружающее 
«почитали его. какъ пророка», говорить очевидецъ; но у нихъ уже 
не было воли и энергіи. Всадники императора изловили Арнольда— 
и пророкъ поспфшно былъ повфшенъ въ окрестностяхъ Рима. Его 
трупъ былъ сожженъ и брошенъ въ Тибръ, «чтобы для глупаго 
народа его трупъ не сталь предметомъ поклоненія», свидЪтель- 
ствуетъ злйпий врагъ пророка. Кто не согласится съ благородными 
словами Гаусрата, которыми онъ кончаетъ біографію своего героя? 
«Ошибка Арнольда. говорить онъ. въ томъ, что онъ елишкомъ 
мало придавалъ значенія наличнымъ обстоятельствамъ и слишкомъ 
сильною предетавлялъ себБ власть истины надъ умами; но эта 
ошибка общая ему со всеми мучениками за идею». 
А. Трачевскій. 


М. И. Дубинскій ( Полтавскій). За дружеской бесфдою. Кри- 
тическія статьи. — Характеристики. —Фантазіи. — Бесды. Спб. 1901. 

Сборникъ статей г. Дубинскаго снабженъ вступительнымъ сло- 
вомъ. въ которомъ новый критикъ заявляетъ, что критики уже не 
существуетъ и не можетъ существовать, такъ какъ «литературная 
образованность пустила слишкомъ глубокіе корни въ обществ» и 
публика не нуждается въ <критическомъ ментор®>. Изъ этого 
глубокомысленнаго замЪчанія слфдуеть, что критика нужна только 
необразованной публикЪ! Возражать противъ такого взгляда не 
иметь смысла, такъ какъ г. Дубинскій, видимо, не понимаетъ за- 
дачъ ни эстетической. ни публицистической критики. представляя 
себЪ критику вообще чЪмъ то въ родв школьнаго руководства. 
Съ упраздненіемъ критики. естественно, самоупраздняется и г. Ду- 
бинсый, но, предусматривая это. онъ дфлаетъ такую оговорку: 
когда наше общество стало образованнымъ (охъ, такъ ли это!), то 
‹профессіональная критика принуждена была уйти на задній 
планъ (?) и. сдавъ боевые трофеи въ національный музей, безро- 
потно ступить на путь мирной бесЪды». Какая же цБль подобныхъ 
«мирныхъ бесБдъ> —г. Дубинскій не выясняетъ: очевидно, <писа- 
тель пописываетъ —читатель почитываетъ». 

‹БесБды» г. Дубинскаго, превращающіяся иногда въ <фанта- 
Зи». носятъ однако не «мирный». а боевой. хотя и не опасный 
характеръ. Раздфляются онф на два отдфла: «Дбма» и «Въ го- 
стяхъ». Въ первой статьБ, посвященной «Воскресеню», доказы- 
вается, что въ этомь роман воскресъ не кто либо изъ героевъ 
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его, а самъ Л. Н. Толстой, вернувшійся къ художественному 
творчеству. 

Какъ веякому извфетно, Толстой и не думалъ прекращать ху- 
дожественнаго творчества, ибо «Власть тьмы», < Крейцерова со- 
ната». «Хозяинъ и работникъ» и т. д.—вещи не менфе художествен- 
ныя, чЪмъ «Воскресене». Статья, посвященная декадентской поэзіи, 
серьезно увфряетъ, что «современному писателю никогда не при- 
ходится думать о формЪ». такъ какъ форма уже выработана преж- 
ними корифеями русской литературы, и нынфшнимъ поэтамъ остается 
лишь «опустить руку въ богатую сокровищницу формъ и образовъ, 
завБщанныхъ первыми піонерами русской литературы. чтобы безъ 
усилій, безъ труда, однимъ взмахомъ руки дать ей плоть и кровь 
и превратить въ нарядную красавицу». Упадокъ современной поэзін 
основанъ на недоразумЪніи, порожденномъ критикою (а она вфдь 
вами упразднена. г. Дубинскій?), которая «береть каждое лыко въ 
строку я каждую риемованную строчку называетъ поэзіею». Мысли 
столь же неожиданныя, сколь и очевидно нелБпыя. Особенно 
курьезна статья «Въ бБлую ночь», въ которой БЪлинеюмй по по- 
воду своего юбилея является въ Петербургъ ночью и говорить 
цитатами изъ своихъ произведетй съ тБнями умершихъ и живыхъ 
писателей. БЪлинскій. устами г. Дубинекаго, поетоянно подкрБп- 
ляетъ свои слова хвастливымъ: «0, я предвид$лъ! Я предеказалъ!»> 
Толстому. который представленъ ‹широкоплечимъ мужчиной въ 
блузБ сь нечесаною бородой», БЪлинскій читаетъ строгую нотацію 
и въ концБ концовъ, какъ учитель провинившагося школьника, 
вопрошаетъ: «Вы молчите? Не отвБчаете?› Толстой у г. Дубин- 
скаго. слава Богу, молчить. Охъ, г. Дубинскій, повБрьте, что съ 
такимъ возмутительнымъ неуваженіемъ БЪлинскій не отнесся-бы къ 
Толстому! За шумихой цвътистыхъ фразъ мы не нашли у г. Дубин- 
скаго ни одной дБльной мысли. М. 


Семейный университетъ. Ф. С. Комарскаю. Собраніе популяр- 
ныхъ лекцій для самообразованія. 1899—1901. Х выпусковъ. 

Нельзя не изумляться той силБ стремленія ко всеобщему обра- 
зованію, которою былъ охваченъ <конецъ вка». За этотъ проетЪй- 
шій залогъ лучшаго будущаго простятся веБ прегрћшенія бурному 
19-му етолфтію, которое оказалось достойнымъ эпохи <просвъщенія». 
Въ 1890-хь годахъ Западъ, можно сказать, кишфль общеобразова- 
тельными заведеніями, вЪнцомъ которыхъ сталь знаменитый народ- 
ный университетъ или, какъ говорятъ англичане, широкое высшее 
знавіе (Опітегзііу Ехќерїііоп). Россія, конечно, также пошла по этому 
пути, пошла, естественно, своеобразно. согласно особымъ условіямъ 
своей жизни. У насъ сравнительно мало даже низшихъ и среднихъ 
школъ. Что же сказать объ универеситетскомъ преподаваніи, такомъ 
дорогомъ и мудреномъ? А потребность въ немъ у нашего любозна- 
тельнаго. даровитаго народа не меньше, чЁмъ на Запад. Вотъ по- 
чему для насъ особенно важенъ университетъ, такъ сказать, стран- 
ствующій, разносный, который могъ бы пробираться во всякія 
трущобы, благо почта - то у насъ есть почти вездЪ. Только путемъ 
печатнаго распространеня, а не устной передачи, университет- 
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ская наука можеть стать на Руси другомъ, спасительнымъ спутви- 
комъ всякой семьи. гдЪ есть душа жива, жаждущая свЪта и правды. 
Съ «конца вка» у насъ была созвана эта благородная потреб- 
ность. Ей начали. по мБр$ силъ. удовлетворять люди, связанные 
съ университетскою средой. Въ 1899 г явилась и новая попытка, 
въ фору еше небывалой. Г. Комарекій началъ издавать «Семей- 
ный Университеть». Задача была опредфлена ясно. Указавъ на то. 
что уже сдфлано у насъ въ этомъ направлении, г. Комарскій спра- 
ведливо замБтилъ: «Такими средствами достигается лишь какая-ня- 
будь спеціальная задача пополнен1я знав1й въ той или другой 
области, во и при такихъ условяхъ достижене цфли не вездЪ воз- 
можно. Оно очень затруднительно въ любомъ не университетскомъ 
городъ. Въ особенно неблагопріятныя услов!я въ этомъ отношеніи 
. поставлены глухіе провинціальные уголки... Но и въ университет- 
скихъ городахъ чтеніе популярныхъ лекцій является скорфе исклю- 
ченіемъ, чБмъ обычнымъ явленіемъ. КромЪ того, по весьма мно- 
гимъ отраслямъ у насъ не существуеть руководетвъ, которыя. при 
популярномъ изложеніи. сохраняли бы вполнф научное достоинство». 

Нечего объяснять, какъ трудно пополнить указанный пробвлъ— 
дать систематическій сводъ наукъ въ общелоступномъ изложеніи, 
«для самообразованія лицъ. почему-либо лишенныхъ возможности 
молучить образованіе въ стФнахъ учебныхъ заведенй». А сколько 
у насъ такихъ алчущихъ живой воды и «лишенныхъ» ея волею су- 
дебъ! Конечно. издателю пришлось испытать много, чтобы осуще- 
ствить столь естественную въ «концВ вЪка» мысль — дать массамъ 
какъ бы энциклопедію современнаго знанія. Были и неизбфжныя 
мытарства. по независящимъ обетоятельствамъ. Но чего стоитъ уже 
соединевіе достаточныхь силъ. близкихъ къ университетскому пре- 
подаванію: ихъ у насъ такой скудный запасъ, и онъ такъ еще 
мало слБдуютъ закону раздфлен1я труда! Поэтому насъ пріятно по- 
радовала аккуратность изданія, которая и вообще-то не состав- 
ляеть отечественной добродЪтели. Не прошло и двухъ лБтъ, какъ 
половина была уже сдфлана: изъ предположенныхъ четырехъ кур- 
совъ закончены два. Передъ нами Х выпускъ, которымъ начинаете я 
третій курсъ. Вышедшая половина представляетъ собой крупное 
лвленіе на нашемъ книжномъ рынкЪ. Это — 200 листовь весьма 
убористой печати. прекрасно исполненныхъ и үкрашенныхъ многими 
рисунками и хромолитограф1ями. Сюда вошли лекши по физик, 
хим!и, астрономін, геолог!и. б1ологическимъ основамъ зоологи. ана- 
томін, физіологіи, физіологической хим и. зоологи, ботаник, антро- 
пологіи, психологін животныхъ. истори философии. всеобщей ис- 
торін. русской истори, истори всеобщей литературы. истор1и рус- 
ской литературы, политической экономи. уголовнаго права и бак- 
теріологіи. Въ изложении этихъ предметовъ выдержано основное 
условіе—ясноеть и сжатость; нерЪдко ветрБчается и талантливость, 
не легко укладывающаяся въ строго опредъленныя рамки. За серьез- 
ность и современность знаній ручаются имена професеоровъ или ихъ 
олижайшихъ учениковъ, уже снискавшихъ почетное имя. Въ изданін 
участвують гг. Бороздинъ, В. Вагнеръ, П. Вейнбергъ, Волкова, 
Генкель, Гессенъ. В. Передольскій. Саккети, Сомовъ. Трачевекій. 
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М. М. Филипповъ, Фанъ-деръ-Флить. Ө. Шведовъ, Шимкевичъ 
и др. ПослЪ всего сказаннаго, цБну (40 р. за веБ курсы) нельзя 
считать высокою, особенно въ виду широкой разсрочки и особыхъ 
льготь учащимъ и учащимся. 

Нельзя сомнфваться въ усифхЪ такого поистинЪ необходимаго 
для веБхъ образованныхъ людей и добросовЪетнаго изданія. Мы, 
съ своей стороны. пожелаемъ «Семейному Универеитоту» стать дЪй- 
ствительно другомъ нашихъ семей, особенно въ темныхъ углахъ 
нашей провинщи, которыхъ еще. охъ. какъ много. къ прискорбію 
«конца вфка> и къ стыду начала 20-го столБтія! Да будетъ 
нашъ искренній голосъ нравственной поддержкой почтенному изда- 
телю. ВФдь. довести такое мудреное и солидное дБло до конца — 
было бы своего рода событіемъ. Мы вее еще, какъ талантливыя 
дфти, любимъ хвататься за шарокія затБи. но обыкновенно бро- 
саемъ здавіе. не доведя его до крыши. 

В. Ө. Тотоміанць. Потребительныя общества на Запад%. Из- 
даніе Б. Н. Звонарева. Спб. 1901. Стр. 305 - УП. 

Имя В. 6. Тотоманца настолько извфетно въ экономической 
литератур (не только русской, но и западно-европейской), что 
рекомендовать его работы вниманію читателей нЪтъ надобности. Въ 
многочисленныхъ статьяхъ, разбросанныхъ въ < МірЪ Божемъ». «СЪ- 
верномъ Курьер$», «Жизни», «Научномъ ОбозрЪніи» и др.. и гъ 
трудахъ, изданныхъ отдфльными книгами, онъ разрабатывлеть пре- 
имущественно одинъ облюбованный имъ крупный вопросъ —о коопера- 
тивномъ движеніи. Являясь горячимъ. убфжденнымъ стороннвкомъ 
потребительской организаціи, какъ наибол$е могущественнаго орудія 
въ борьбБ съ капитализмомь, Тотоміанцъ положительно можетъ яс- 
нымъ и трезвымъ изложеніемъ и отчетливой группировкой фактиче- 
скихъ данныхь увлечь на евою сторону самыхь завзятыхь скепти- 
ковъ и рутинеровъ. Только что изданная Б. Н. Звонаревымъ новая 
книга г. Тотоміанца знакомитъ съ исторіей возникновевія и поста- 
новкой потребительскаго дЪла вь Бельгіп. Швейцаріи, Даши. Франщи, 
Германія, Италіи, Аветро-Венгри, Голланди, Швеціи и Норвег!и, 
Испанін и Португалия. Колыбель кооперативнаго движен1я--—Ангяя — 
исключена изъ настоящей книги въ виду того. что объ англійскихъЪ 
потребительныхъ обществахъ много пислли и у насъ. Впервые въ 
литературу вопроса введены данныя объ Аветро-Венгри, Дани, 
Голландіи, Швеціи и Испания. Авторъ не идеть далће практиче- 
ской разработки обширнаго собраннаго имъ на мфетБ большею ча- 
стью вовсе неизвфетнаго до сихъ поръ матеріала, стройную же тео- 
рію обфщдетъ вывести въ булущемъ. Пока же онъ ограничивается 
наглядными выводами, которыя сводятся къ слБдующимъ положе- 
ніямъ: значеніе потребительныхъ обществъ заключается въ удешев- 
ленін и улучшении качества продуктовь, а также въ способности 
ихъ къ превращенію въ высшія кооперативныя формы; въ область ихъ 
дфятельности входитъ и частичное разръшеніе квартирнаго вопроса; 
иногда они могутъ орать на себя ‹рункціи профессіональныхъ сою- 
зовъ и даже общегосударетвенныхъ, какъ, напр., страхованіе отъ 
безработицы, несчаетныхъ случаевъ и старости; наконецъ, они не- 
рБдко елужать дБлу образованія и благотворительности; коренное 
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требованіе потребительской организащи — полное исключене изъ нея 
религіозной и политической партійности. 

Книга такъ богата содержаніемъ и такъ ясна по изложенію (ка- 
чества рЪдкія въ большинствъ современныхъ экономическихъ ра- 
ботъ). что несомнфнно заинтересуетъ не однихъ только спеціади- 
стовъ и сослужитъ хорошую службу нарождающимся у насъ коопе- 
ративнымъ организаціямъ—съ одной стороны, съ другой —-освободитъ 
отъ многихъ недостатковъ уже существующія. Для всякаго такъ 
или иначе прикосновеннаго къ потребительскому дБлу новая работа 
В. Тотоміанца должна явиться настольной книгой. Пожелаемъ ей 
самаго широкаго распространенія главнымъ образомъ среди массы 
трудящагося люда. для котораго яркія и наглядныя картины за- 
падно-европейской организащи потребительскаго дфла должны явиться 
откровеніемъ и образцомъ. М. В. 


В. Бартольдъ. Түркестанъ въ эпоху нашествія монголовъ. Спб. 
1900. 

Несмотря на то, что мы уже тридцать лБтъ владђемъ Сред- 
ней Азіей, объ ея истор! мы имфемъ самыя смутныя представленія. 
НъЪтъ ни отдБльныхъ изелБдованій, сколько-нибудь заслуживаю щихъ 
вниманія. ни сводныхъ работъ; поэтому капитальный трудъ В. Бар- 
тольда является незамфнимымъ пособіемъ для всЪхъ, желающихъ 
ознакомиться съ исторіей Туркестана. Заглавіе книги не вполнЪ 
соотвЪтствуетъ ея содержанію. А вторъ избралъ предметомъ своего 
спеціальнаго изученія наиболБе важный періодъ въ истори Сред- 
ней Азіи—періодъ монгольскаго владычества. причемъ хотБлъ 
коснуться истори прежнихъ вћковъ лишь настолько, насколько это 
будетъ необходимо для его цфли и насколько ему пришлось бы 
исправлять и дополвять выводы прежнихъ изелБдователей. Ближай- 
шее ознакомлен!е съ литературой предмета показало, однако, что 
подобныхъ выводовъ, основанныхъ на изученіи первоисточниковъ, 
до сихъ поръ совеъмъ нЪтъ и что безъ самостоятельнаго изелћдованія 
первовсточниковъ невозможно дать даже приблизительный отвЪтъ на 
вопросъ, въ какомъ положен! застали монголы Среднюю Азію и 
какъ образовалось это положеніе. Оттого, вопреки первоначальному 
плану, пришлось посвятить большую часть книги изложенію истори 
до монгольскаго періода. Въ своемъ настоящемъ вид книга пред- 
ставляеть попытку дать отвЪтъ на вопросы. чфмъ опред$лилсл ходъ 
истор!и страны до монголовъ, съ чмъ поелФдн!е явились въ Тур- 
кестаяъ и какъ произошло завоеваніе страны. Заканчивается книга 
смертью Чингиеъ-хана. 

Трудную задачу изложения истор1и Туркестана по первоисточникамъ 
авторъ исполнилъ съ большимъ успъхомъ. Особенныя трудности пред- 
ставляло составленіе историко-географическаго очерка Мавераннагра; 
авторъ старался воспользоваться какъ веъми источниками, такъ и 
свЪдБніями о сохранившихся памятникахъ древности; но очень 
многіе вопросы могутъ быть үБшены только лицами, имБющими 
возможность производить изсл$дован!я на мЪстБ. При составленіи 
этого очерка авторъ еще больше, чЪмъ въ другихъ частяхъ своего 
труда, яспыталъ на себЪ, насколько для работъ столичвыхъ спе- 
ціаляетовъ необходимы предварительвыя работы туркестан- 
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скихъ дБятелей. Но для усиЪха этихъ работъ, заключающихея. глав- 
нымъ образомъ. въ собиранін сырого матеріала необходимо, 
чтобы мБетные дБятели имБли возможность шире пользоваться ре- 
зультатами ученыхъ изелБдованій и во воякомъ случаЪ при сво ихъ 
работахъ располагали бы такими трудами. которые бы давали имъ 
возможность оріентироваться въ дълъ и спасала бы отъ непроиз- 
водительнаго занят!я—отыскивать уже найденное. Такимъ образом ъ 
создается своего рода заколдованный кругъ: работы м$етныхъ 
дфятелей не могутъ быть успфшными, пока они не располагаютъ 
результатами научныхъ изелфдован!, выводы научныхъ изелдо- 
вателей не могутъ быть правильными и обстоятельныхи, пока мфет- 
ныя силы не дали имъ достаточнаго количества сырого матеріала. 
Ваыходъ возможенъ только въ томъ случа. если какъ ученые 
изслфдователи, такъ и мЪстные д$ятели постараются дать, что мо- 
гутъ. и примирятся съ т$ми недостатками своихъ трудовъ. которые 
вытекають изъ такого временнаго положенія. 'Трудъ автора, не- 
сомнфнно, даетъ возможность мфетнымъ дфятелямъ оріентироваться 
въ исторіи Средней Азіи до смерти Чингисъ-хана и можно надБяться, 
что онъ значительно усилатъ интересъ къ прошлому великой страны, 
недавно сдЪлавигейся частью нашего государства. 

Разечитывая на туркестанскихъь читателей, авторъ старался 
избъгать выражен, понятныхъ только для спеціалистовъ, и вклю- 
чилъ въ свою книгу много свЪдфнй, не предетавляющихъ для 
спешалистовъ ничего новаго. По той же причинВ авторъ отказался 
отъ приложенія карты къ своему географическому очерку, такъ 
какъ туркестанскими дфятелями, знакомыми съ техникой исполненія 
картографическихъ работъ. подобная работа можетъ быть сдБлана 
гораздо лучше, на основаніи изученія собраннаго въ книгБ ма- 
теріала и непосредственнаго знакомства съ краемъ. Объ этомъ 
нельзя не ложалћЪть, такъ какъ отсутствіе карты сильно затрудняетъ 
чтен1е КНИГИ. 

Книга Бартольда была представлена въ факультетъ восточныхъ 
языковъ петербургскаго университета для соисканя степени 
магистра восточной исторш, но. по рЪшенію факультета, доставила 
ему высшую ученую степень —доктора. Нужно пожелать, чтобы 
это заслуженное отличіе не ослабило научной энергіи молодого уче- 
наго. и чтобы цБнный трудъ былъ продолженъ за тЪ предфлы, ко- 
торыми ограничивается изданная уже часть его. 

Г. М. Тумановь. Характеристики и воспоминанія. Замътки кав- 
казскаго хроникера. Гифлисъ. 1901. 

Въ книжкф Туманова собраны біографическіе очерки н$кото- 
рыхъ дЂятелей кавказской печати, помфщенные первоначально въ 
газет «Новое ОбозрБніе» за 1892—1900 гг. Они писались боль- 
шею частью по случаю смерти, юбилея или иного торжества, и по- 
тому отличаются нфкоторою односторонвостью, отмфчая главнымъ 
обр:зомъ сильныя стороны дфятельносети даннаго лица. ТЪмъ не 
мене, книжка заслуживаеть вниманін. Она лишній разъ по- 
казываеть. какъ тяжелъ тернистый путь провивціальнаго жур- 
налиста. осужденнаго ‘работать въ самой неблагопріятной обста- 
новкъ, изнывая въ борьбЪ съ мелкими, но постоянными препят- 
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ствінми и съ нищетой... Нуженъ большой талантъ и исключитель- 
ная энергія, чтобы писатель могъ, при условіяхъ провинщальной 
жизни, видфть замЪтные результаты своей дЂятельности; поэтому 
въ большинетв$ случаевъ провинціальный журналистъ сходитъ въ 
могилу Такимъ же неизвЬстнымъ анонимомъ. какимъ онъ всту- 
пилъ на газетное поприще. Г. М. Тумановъ едБлалъ симпатичную 
попытку спасти отъ забвенія имена н$еколькихъ тружениковъ 
главнымъ образомъ грузинской печати (Г. Е. Церетели, И. А. 
Бахтадзе. А. Казбекъ, кн. Раф. Эристовъ, кн. Вахт. Орбелани, 
И. Наношвили. З. Антоновъ. Н. Бараташвили). КромЪ того, въ 
книжку вошли дв біографін армянскихъ писателей Г. А. Джан- 
шіева и Г. 1. Арируни и дв біографіи русекихъ дБятелей кав- 
казской печати А. В. Степанова и П. А. Измайлова. Очерки на- 
писаны живо, читаются съ винтересомь и приятно удивляютъ отеут- 
ствіемъ въ нихъ проявленій столь обычной на Кавказь племенной 
вражды. Авторъ, ближе стоящій къ грузинской печати, тБмъ не 
менфе съ большимъ безпристрастемъ относится и къ армянамъ. 
Два заключительныхъ очерка —о ЛермонтовЪ и о русскихъ писате- 
ляхъ. имфющихъ отношеніе къ Кавказу, не представляють интереса. 

А. Л. Навроцкій (Н. А. Броцкій). Памяти Великаго Новгорода. 
Спб. 1901. 

Главное содержаніе книжки составляютъ стихотворныя перело- 
женія нБкоторыхъ новгородскихъ преданій и историческая драма 
въ стихахъ: «Мареа Посадница или паденіе Великаго Новгорода». 
Во введеніи прилагается въ сжатыхъ чертахъ исторія Новгорода 
до подчиненія его Москв5 и характеристика его политическаго 
строя во времена независимости. (Отихотворенія. проникнутыя глу- 
бокимъ сочувствіемъ славному прошлому Новгорода и его былой 
свободъ, въ общемъ недурно передають новгородскін легенды и 
могутъ служить полезнымъ пособіемъ для ихъ популяризаціи и для 
возбуждевія интереса къ историческому чтенію. Большая часть 
книги занята драмой, изображающей эпоху посл$дней борьбы Нов: 
города съ суровой представительницей начала государственности, 
Москвой. Эту же эпоху рисуютъ и нЪкоторыя мелкія стихотворенія. 
Книгу иллюстрируютъ шесть рисунковъ, изображающихъ нЪкоторыя 
новгородск1я древности. Издана книга изящно. 

А. Серафимовичь. Очерки и разсказы. Изданіе Б. Н. Звона- 
рева. Спб. 1901. 

Въ наши дни въ русской литературБ размножились областные 
(зачастую окраинные), этнографическе. пожалуй. даже географи- 
чеекіе беллетристы. Преобладаютъ также и «жанристы». Авторамъ 
какъ бы предлагается развлекать читателя описаніемъ какого-нибудь 
быта или уголка —поневвдомЂе. У насъ и беллетристика отличается 
своими задачами сравнительно съ общеевропейскими. Г. Серафиио- 
вичъ тоже и «этнографъ» и «жанристъ». Рисуетъ онъ намъ и кар- 
тивки <изъ жизни на далекомъ сЪверъ> (<На плотахъ», «Въ тун- 
др>), и эскизы походнаго казацкаго быта («Походъ»). 
касается и прозябанья все того же «СтрЪлочника», изображаеть и 
сове$мъ особыхъ мародеровъ — «ледяныхъ * воровъ›. Въ очеркБ 
«Месть» читаемъ про такое воровство. «Это было опасное ремесло. 
Рыбаки добывали себф хлъбъ у моря суровымъ трудомъ. Когда 
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они уфзжали зимою по льду, никто не былъ увфренъ. что ови вер- 
нутся не съ отмороженными руками и ногами, или что навфки не 
останутся посреди моря. Никто изъ нихь не быль увфренъ, что 
завтра же онъ не потеряеть всф свои снасти, инструменты. лошадь, 
сани. все. что необходимо для промысла, и не превратитея изъ 
домовитаго хозянна въ нищато; смерть, увфчье и разорене по- 
етоянно глядфли имъ въ глаза. Поэтому то они съ такой не- 
навистью относились къ ворамь чужою улови. которые безъ вся- 
каго риска забирали себъ хлфбъ, добытый съ такими тяжкими уси- 
ліями. Рыбаки расправлялись съ ними подчасъ такъ же, какъ 
крестьяне расправляются съ конокрадами, но это—при томъ усло- 
він, если вора накрывали на мЪстЪ преступления». Разсказы ‹Подъ 
землею». «Подъ праздникъ» знакомять насъ съ житьемъ-бытьемъ въ 
шахтахъ. Безотрадныя подчасъ стороны родной дфйетвительности 
задБваетъ авторъ. Кузьма. въ очеркъ «На плотахъ». радует- 
ея, что плоть его «не вынесло въ море». Онъ «выкрутилея». «Кузьма 
потеръ себЪ брюхо и грудь, —животь у него быль надорванъ, а 
грудь разбита». 22 года неустанно работалъ стрБлочникъ. Однажды, 
измученный посторонними порученями начальства, онъ спутался, 
и ему показалось. что онъ забылъ перекинуть рычагъ стрЪфлки на 
главный путь. Онъ бЪжить поправлять ошибку и слишкомъ поздно 
вспоминаетъ. что онъ правильно поставиль стрЪлку: его перерф- 
жеть правильно шествующій пофздъ. Или шахтеръ именно «подъ 
праздникъ» тащить своего мальчишку къ конторщику: «Пиши маво 
парнишку къ водокачкЪ, неча ему зря баловать», и т. д., ит. д. 
Тонъ разсказовъ г. Серафимовича правдивъ и человЪфченъ. И жан- 
риестъ. и пейзажистъ, попреимуществу, онъ вполнЪ литературный. 
Но своей настоящей литературной индивидуальности авторъ еще не 
выяснилъ. Вышеназванная книга обозначена—первою. Подождемъ 
и мы оцфнивать музу г. Серафимовича. Приличныхъ бытописателей 
у насъ и безь того не мало. А. Налимовъ. 

М. М. Ковалевскій. Экономическій ростъ Европы до возникнове- 
нія капиталистическаго хозяйства. Т. П. М. 1900 стр. 998. 

Нашъ талантливый и неутомимый ученый іп рагифиз. Максимъ 
Ковалевекій. не перестаеть обогащать науку капитальными изелф- 
дованіяме. Его новЪћшій трудъ посвященъ весьма обширному, важ- 
ному, но и крайне мудреному вопросу. Вообще экономика среднихъ 
вБковъ—вещь путанная и мало изелБдованная. Она особенно за- 
труднительна, если брать задачу глубоко, въ связи съ обществен- 
ною эволюціей, что и дБлаетъ нашъ ученый. Второй томъ его из- 
слБдованія. почти въ тысячу плотно напечатанныхъ страницъ. за- 
хватываетъ время съ 9 до 14 етол., а местами переходитъ даже 
въ 16-й вкъ. Въ немъ подробно, на основаніи документовъ, описы- 
ваютея помБстья Бъ Англш. Германи, Италія и `Испанін. Книга 
заключается самыми любопытными и поучительными ‘главами. посвя- 
щевными разложенію помЪетнаго хозяйства и ходу освобожденія 
крестьянъ во всей Западной Европъ. ЗдЪеь ясно показано. какъ 
это освобожденіе связывалось съ ростомъ городовъ и средняго со- 
словія. На прим$рЪ Италіи особенно хорошо видно значеніе фер- 
мерства или срочнаго аренднаго контракта. «Въ отличіе отъ оброч- 
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наго крестьянина, говорить М. Ќовалевскій. фермеръ долженъ былъ 
ставить сполна какъ постоянный, такъ и оборотный капиталъ; и 
одно уже это обстоятельство показываетъ. изъ какой среды должны 
были выходить первые представителя свободнаго земельнаго найма. 
Ими, очевидно. могли быть не отпущенные на волю крестьяне. не- 
уносившіе изъ помфетья ничего, кром скромнаго пекулія. большая 
часть котораго затрачивалась на пріобрћтеніе самой своболы. а одни 
располагавиие н$фкоторымъ достаткомь городскіе обыватели, брав- 
шіеея за сельскохозяйственную эксплоатацио чужихъ полей, наравнЪ 
со веякимъ другимъ производительнымъ предпріятіемъ, причемъ раз- 
мБръ ренты или повыпгалея, или понижался, смотря по условіямъ рынка 
и взаимному отношенію спроса и предложенія». 

При этомъ процесс, въ Итами и Испанін начало въ разложе- 
нін помфетнаго хозяйства принадлежало правительству, разумВя 
подъ нимъ муниципалитеты. магистраты. цехи наряду съ королевекой 
властью. Въ остальной же Европ крестьяне дБйствовали на свой 
страхъ, при слабой поддержкБ городского простонародья. Таковъ 
смыслъ знаменитыхь крестьянскихъ движеній 14-го вБка въ Бель- 
гін. Франціи и Англіи. Разематривая ихъ. г. Ковалевскій останав- 
ливаетея на важномъ вопрос о томъ. вызвана ли была жаккерія па- 
рижекою коммуной и ея Марселемъ? Онъ справедливо рфшаетъ, что 
Марсель лишь воспользовался готовымъ движенемъ въ видахъ своей 
политической реформы. Что. касается англійской жаккерін временъ 
Ричарда 11. то нашъ авторъ и здфсь дополняеть прежвихъ уче- 
ныхъ, особенно на основан судебныхъ дфлъ, доселБ не вполнВ 
изданныхь и хранящихся въ центральномъ лондонскомъ архив%. 
Әто——самый обстоятельный и интересный отдЪлъ книги г. Ковалев- 
скаго. Авторъ доказываетъ. что въ возстаніи 1381 года участво- 
вали не одни крестьяне, разгнфванные попытками помфщиковъ ожи- 
вить крБпостное право: тутъ видишь все рабочее сословіе, не исклю- 
чая городскихъ пролетаріевъ. Причина была. главныуъ образомь, 
обще-экономическая. обостренная <черною емертью». Однако дви- 
жене было направлено и противъ фламаидскихъ рабочихъ, содБй- 
ствовавшихъ паденію заработной платы, и противъ «ломбардцевъ» 
или банкировъ. | | 

Г. Ковалевск!й совершенно правильно оттЪняеть несправедли- 
вость прежнихъ обвиненій мятежниковъ Англи въ коммунизмЪ. 
НовЪйний историкъ эпохи Виклифа, Джорджъ Маколэ "Тревельянъ 
(«Епејапа іп ће асе оф усі е»), доказалъ это документально. Если 
встръчались случаи ограбленія помфщиковъ, то виновные подверга- 
лись немедленной казни, при крикахъ: «Мы не грабители, а судьи. 
призванные карать неправду». «Даже старая ересь лоллардовъ, 
примкнувшая къ виклифинамъ, стремилась только къ секуляри- 
зацји церковныхъ имуществъ. считая ихъ достояніемъ бфдныхъ. 
Возстаніе 1831 г. не привело къ отм$н$ крБпостничества; а между 
труъ, въ 15-мъ вЪкЪ и въ начал 16-го барщина уже исчезла почти 
по всей Англіи. «Результать этотъ, говорить нашъ авторъ, былъ 
достигнуть не законодательными предписаніями; онъ явился поел д- 
стпіемъ самопроизвольнаго процесса развитія, источникь котораго 
лежаль въ экономическихъ причинахъ. однохарактерныхъ еъ тми. 
свидБтелями которыхъ мы уже были въ Италии». 
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Этоть процессъ рисуется такъ: «Рость населенія необходимо 
вмялъ на возвышеніе ренты за землю. но похфщикъ не могъ вос- 
пользоваться этимъ придаткомъ. такъ какъ система въчно наслБд- 
ственнаго держанія крестьянами ихъ надфловъ на разъ установлен- 
ныхъ обычаемъ или соглашеніемъ условіяхъ заставляла его доволь- 
ствоваться неизи$нными въ своей величин натуральными или де- 
нежными платежами. Эти послБдніе не только не возростали, но, 
наоборотъ, падали, въ виду быстраго обезцБненія драгоцнныхъ 
металловъ, особенно съ конца ХҮ вфка, когда успфли сказаться 
естественныя послБдствія открытія въ Америк богатыхъ залежей 
золота и серебра. Чтобы вознаградить себя за потерю дохода, по- 
иБщикъ набрасывается на хозяйственныя монополіи и всячески огра- 
ничиваетъ права мірского пользованія крестьянства. эксплоатируя 
угодья для выпаса собетвенныхъ стадъ, или въ фори сдачъ ихь 
въ арендное пользованіе. Увеличивающійся запросъ на англійскую 
шерсть. — естественное ‘послЪдетвіе широкаго развитія суконнаго 
производства во Фландріи, итальянскихъ коммунахъ и Нидерлан- 
дахъ, къ которому съ ХҮІ столБтія присоединяется неостанавли. 
ваюшійея съ тфхъ поръ ростъ туземной шерстяной промышлен- 
ноети,—только ускоряетъ наступленіе вышеуказанныхъ явлений. Въ 
результатВ получается потеря крБпостнымъ крестьяниномъ многихъ 
выгодъ, связанныхъ прежде съ его надЪломъ въ общихъ поляхъ,— 
выгодъ, вознаграждавшихъ его отчасти за тЬ утраты, къ какямъ 
вела обязательная экстенеивность практикуемаго имъ земледфлія. 
Синьеры и вилланы, такимъ образомъ, одинаково заинтересованы, 
въ ХҮ и ХҮІ вБкахъ, въ прекращеніи прежняго совмЂстнаго вла- 
дЪнія, въ ликвидаціи помфетной системы. Помимо свободы самоопре- 
дБленія, крестьянинъ ищеть въ выкупЪ натуральныхъ елужбъ и 
платежей возможности избфжать тяготфющихъ надъ его хозяйствен- 
ной дфятельностью баналитетовъ, обязательнаго сБвооборота. обя- 
зательиаго поступленія его луговъ и пашенъ подъ оби ий выпасъ; 
даже. разставшись окончательно со своймъ надБломъ, благодаря 
обмЂну его на личную свободу, прежній крЪфпостной надфется со- 
блюсти свою выгоду, такъ какъ въ области обрабатывающей про- 
мышленности и быстро развивающихея торговыхъ предпріятій ему 
открывается арена для болБе производительной затраты 
труда». 

А. Трачевскій. 


Проф. П. И. Ковалевский. Психіатричесніе очерки изъ исторіи. 
Томикъ Ш. Иванъ Грозный и его душевное состояніе. Христина 
Шведская. Ревность. Изданіе седьмое. Спб. 1901 г. 


Первый изъ названныхъ трудовъ выходитъ седьмымъ изданіемъ, 
что ясно свидБтельствуетъ объ его большомъ успЪхЪ. Очеркъ «Хри- 
стина Шведская» былъ напечатанъ въ № 1 «ВБствика Всемірной 
Исторін» за 1901 г. и извђетенъ нашимъ читателямъ; наконецъ, 
очеркъ «Ревность» недавно появился въ одномъ изъ журналовъ и 
вызвалъ оживленный обмБнъ мнній среди многихъ органовъ печати. 
Не трудно предсказать, что изящному ПІ-му томику предстоитъ 
выдержать еще несколько изданій, такъ какъ труды почтеннаго 
профессора живо интерссу:тъ образованное общество. 
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Ва. П. Лебедев. Тихія ПЪсни. Спб. 1901 г. 216 стр. 


Г. Лебедевь принадлежить къ числу писателей охотно чи- 
таемыхъ публикой. его произведения печатаются во многихъ изда- 
ніяхъ. Въ настоящее время онъ издалъ томъ стихотворен!й. пом%- 
щенныхъ имъ за 1889—1900 гг. въ разныхь журналахъ. Поэзия 
В. П. Лебедева — тихой грусти, тоски, больного сердца. Этому по- 
священо большее число стихотвореній въ изящно изданномъ том%, 
здБеь есть и переводы, фавтази, легенды и баллады, взятыя изъ 
истори. картинки, сонеты. Авторъ. бывая въ разныхъ уголкахъ 
Россіи, всюду отыскиваетъ красоты природы, которымъ посвящаеть 
свое вдохновеніе. Угрюмая Финляндія, дикія вершины Кавказа, бе- 
рега Невы представлены въ поэтическихъ картинахъ. Восхищаяеь 
югомъ. авторъ грустить о далекомъ. родномъ ему сверЪ. Средн 
стихотворен!й. можно ветрЂтить много живыхъ мыслей, поэтическихъ 
сравненій. Названіе <Тихія пБени» очень подходять вообще къ 
поэзіи В. Ш. Лебедева, 


Тигкіѕсһе 1 егаќигдеѕсһісһіе іп Ет2е]даг${еНипдеп оом Пг. Сео"9 
Јасоь. Ней І. Оаз їџгкіѕсће Зеһаіќепіћеаќег. Вегііп. 1900. 


Д-ръ Якобъ извЪстенъ, какъ издатель нфеколькихъ турецкахъ 
текстовъ. Онъ въ особенности интересуется театральными представ- 
леніями у мусульманскихъ народовъ. Въ предислови онъ выра- 
жаетъ сожалБніе, что занятія по турецкому языку и литератур 
въ Германіи по смерти Флейшера пріостановлены, а между тЬмъ 
Турція по своимъ вБковымъ сношеніямъ съ нЪмецкими странами 
иметь для ихъ истори часто существенное значеніе. Онъ желаетъ 
оживить интересь къ турецкимъ занятіямъ, слБдуя русскимъ и 
венгерскимъ изслфдователямъ. Авторъ затъмъ переходить къ изло- 
женію о театр у турокъ. разбирая вс вопросы, къ нему относя- 
шеся. Словомъ Хаја обозначается у турокъ то, что у нЪмцевъ 
называется Риррепзр!е! (или по его терминологіи ЅеһаИепѕріе1), а 
у руескахь, кукольная комедія. 


Театральныя представленія даются у нихъ преимущественно во 
время праздника рамазанъ. Авторъ сообщаетъь изъ различныхъ 
путешественниковъ (Шардена и др.) о театральныхъ представ: 
леніяхъ и времени ихь возникновенія. Весе. что касается теа- 
тральной игры (Хаја! - ріе1), обозначается словомъ Вараеб- 
ЗИК. Авторъ останавливается на описаніи костюмовъ ДФЙ- 
ствующихъ лицъ, на типахъ и діалектахъ, представители которыхъ 
выводятся на сцену (арабы, лазы, евреи, греки, армяне и др.). 
Комизмъ представленія заключается въ несовершенствахъ, тБлес- 
ныхъ, духовныхъ, моральныхъ свойствъ человЪка, выставляются 
патологическіе типы съ недостатками мышленія или сообразитель- 
ности, глупцы и спутники, иллюстрирующіе ихъ тупость. Удоволь - 
ствіе, доставляемое маріонетками на Востокв, очень цЪнится, а 
само представлеше служить хорошимъ источникомъ для изученія на- 
рода. Въ нихъ вогрћчаютея народные стихи, поговорки. Къ книгЪ 
приложенъ въ нЪмецкомъ перевод отрывокъ изъ пьесы «КајајК». 


А. Х—въ. 
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беіѕіїісһеѕ ипа Ме ісһеѕ аиѕ дет ТігКкіѕсһ— дгіесһіѕсһеп Огіепі. 
е1 ъзіегіеріеѕ ип4 ѕеЬзісеѕесһепеѕ топ Немес (егег. Шара. 
1900. | 


Эта книга принадлежитъ лицу. который пріобрБлъ известность 
сочиненіемъ по источникамъ византіологіи. Такъ, ему принадлежить 
трудъ, встрфченный критикой сочувственно— ‹ріе Сепез1з ег Ъу- 
запИзевеп Тветепуегззипа» (1. 1899). Въ настоящей работь. 
написаниой популярно и легко, онъ разематриваетъ духовную жизнь 
въ турецко-греческомъ районъ. Онъ открываеть повствованіе съ 
обоврБнія состоянія конетантинопольскаго патріархата, касаясь его 
организащи (избранія въ патріархи, митрополиты и епископы) си- 
нодальнаго правленія и матеріальнаго положенія. Обращаясь къ 
историческимъ справкамъ о фанаріотахъ. авторъ восходитъ ко вре- 
менамъ Мохамеда |. Фанаръ —резиденція вселенскаго патріарха. 
Онъ обозначаетъ число подворій святого гроба и называеть русскя 
владЕнія въ. Палестинъ. СвдЪнія о подворьяхъ авторъ иллюстр - 
руетъ личными впечатлБніями. Онъ посБтилъ также Принцевы 
острова и среди вихъ островъ Халки, гдЪ онъ осмотр$лъ богослов- 
скую школу и посфтилъ тамъ пребывающихъ эксъ-патріарховъ. Осо- 
бую главу онъ посвящаетъ обозрнію греческихъ празднествъ и, въ 
особенности, св. Николая на Халки. Переходя къ церковной поли- 
тикъ грековъ, авторъ обозр$ваеть отношенія православнаго духо- 
венства къ англиканской церкви, религіозное состояне греческаго 
народа и духовенства. 


Шестая глава занята ойзоромъ армянскаго патріархата въ Кон- 
стантинопол$ , его организащи; сообщаетъ свдфнія о патріарх Мала- 
кій (2рманіан% и его отношеніяхъ къ грекамъ. СлБдующія главы обра: 
щены къ справкамъ оболгарскомъэкзархатћ и исторія болгарской схизмы, 
даетъ предетавленіе о римско-католичеекой церкви въ Турціи, объ ихъ 
институтЪ на Восток, о стремленіяхъ къ уши папы Льва ХШ. 

Во второмъ отдфлЪ онъ останавливается на религіозномъ состоя- 
нія современной Турціи (дервиши и ихъ происхожденіе), отмЪчаетъ 
контрастъ европейской культуры и азіатекаго варварства, бросаю- 
щійся въ глаза посфтителямъь Константинополя. ()характеризовавъ 
турецкое правленіе, онъ заканчиваетъ книгу обзоромъ состоянія под: 
чиненныхъ Турщи народовъ—евреевъ, грековъ и армянъ. Относи- 
тельно поелЬднихъ онъ сообщаеть справки объ ихъ торговой л%я- 
тельности, ихъ избіеніи и дурномъ вліяніи этого печальнаго факта 
на хозяйственную жизнь Турши Книжка отличается не только 
легкостью, но и безсвязностью. Она представляетъ еоединене 
обрывковь изъ разныхъ сочиненій еъ личными впечатаЪ ями 
автора. А. Х— въ. 


А Ніѕёогу оѓ Смпезе 1Цегаиге, Бу Не’беф А. (Че, М. А. 
(РаБИзЪед Бу Нештетапт). Гоп4оп. 1901. 


Вышедшая на-дняхъ «Истор1я Китайской Литературы» Герберта 
Джильеа, профессора китайскаго языка и литературы въ Кех- 
бриджекомъ университетъ, является однимъ изъ самыхъ удачныхъ 
выпусковъ интересной серіи ‹Истор1и Веемірной Литературы». изда- 
ваемой извБетной книгопродавческой фирмой Гейнеманна. подъ 
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общей редакщей знаменитаго англ Йскаго критика Эдмунда Лосее. 
Если не считать работы Д. Леггса «Китайске классики» («С тезе 
(Лазѕісѕ>), изелБдованіе профессора Джильса является едва ли не 
первой попыткой истори китайской литературы. Одной изъ особен- 
ностей работы кембриджекаго профессора являются обширныя и 
хорошо подобранныя цитаты изъ наиболЪе извБстныхъ китайскихъ 
авторовъ. дающія читателю возможность самому ознакомиться съ 
формой и характеромъ разбираемыхъ произведеній ()собенно под- 
робно Джильсъ останавливается на Конфуцій и Менсіус, двухъ 
свфтилахъ древней китайской литературы. Китайекіе «ученые» 
позднфйшаго періода, отличавшіеся большимъ трудолюбіемъ, соеди- 
неняымъ съ бездарностью, что называется, «засид$ли» труды этихъ 
двухъ замфчательныхъ ученыхъ и философовъ, написавъ безчислен- 
ное количество комментаріевъ къ самымъ простымъ ихъ изреченіямъ 
и стихотвореніямъ; на эти комментаріи опять были написаны ком- 
ментар!и и, такимъ образомъ, общедоступныя и полныя глубокаго 
емысла произведенія древнихъ мудрецовъ были погребены въ колос- 
сальной грудъ псевдо-ученыхъ комментаревъ. Благодаря этому. 
было извращено первоначальное здоровое направленіе національной 
китайской литературы. ПозднЪйпие писатели старались выражаться 
по возможности хитросплетенно и витіевато. ставя малодоступность 
пониманія ихъ произведеній массой въ особенную заслугу себъ. У 
китайцевъ очень развились такіе роды литературы, которые нашли 
себЪ мБето въ европейекихъ литературахъ лишь въ сравнительно 
позднъӣшіе періоды. Такъ, наптр., лексикографія и составленіе 
энциклопедическихъ словарей было известно китайцамъ еще въ 
120 г. по Р. Х. Довольно подробно Джильеъ останавливается на 
китайской драм, замфчая, между прочимъ, что она. подобно древ- 
негреческой драмЪ. выросла естественнымъ путемъ изъ танцевъ и 
музыкальпыхъ упражненй въ связи съ религіозныхъь культомъ. 
Насколько китайцы и въ настоящее время увлекаются драмати- 
ческими произведешямих, можно судить по недавнему эпизоду, 
разеклзанному Джильсомъ въ его книгф. случившемуся въ одномъ 
изъ столичныхъ театровъ. Зрители до того были возмущены пове- 
деніемъ «злодфя» пьесы, что бросились на сцену и умертвили зло- 
счастнаго актера, изображавшаго «злодфя». Авторъ отмЪчаетъ въ 
заключеніе, что болБе или менфе крупный интересъ для евро- 
пейскаго читателя представляеть лишь древній періодъ китайской 
литературы. Произведения новфйшаго времени сводятся къ блестя- 
щей версификацій и безплолнымъ комментаріямъ на произведенія 
боле раннихъ періодовъ. Любимой книгой современпаго китайца 
ивляетея собраніе шутокъ и анекдотовъ, расходящееся въ безчи- 
сленныхъ изданіяхъ въ странъ. НЪкоторые изъ этихъ анекдотовъ 
не лишены остроумія. какъ читатели могутъ судить по елБдующимъ 
о5разчикамъ: «НЪый докторъ залФчилъ своего паціента на смерть. 
Семья паціента связала доктора и рБшила вздуть его бамбуковыми 
палками. Но доктору удалось убБжать. причемъ, спасаясь отъ 
преслЪдованія, ему пришлось переплыть нЪеколько глубокихъ рЪкъ, 
ПрибЪжавъ домой, онъ сказалъ сыну. который сидфлъ, окруженный 
медицинекими книгами, готовясь къ докторекой профессіи, «Брось 
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свои книги! Въ нашемъ дл главное—научиться хорошо плавать! » 
Другой анекдотъ относится къ портретисту: «Одному портретисту, 
дБла котораго шли очень плохо, кто-то посовфтоваль изобразить на 
холетБ самого себя и собственную жену и повЪеить эти изображенія 
на улиц, у входа въ мастерскую, въ вид рекомендательныхъ 
образчиковъ своего искусства. Портретистъ послушалея добраго со- 
вБта и выполвилъ его въ точности. На елБдующцее утро его навЪ- 
стилъ тесть. Увидавъ вывшенный портретъ. онъ долго разсматри- 
валъ его и въ заключен1е спросилъ портретиста: «Кто эта женщина 
на портрет?» — Какъ? Разв$ ты не узнаешь своей дочери? епро- 
силъ обиженный художникъ.-— «Зачћмъ же ты рядомъ съ ней нари- 
совалъ какого-то чужого человЪка? Какъ теб не стыдно позорить 
собственную жену!» воскликнулъ тесть». 

Книга Джильса снабжена довольно подробнымъ библіографи- 
ческимъ указателемъ литературы предмета. Небольшой объемъ и 
живость изложенія привлекутъ къ работ проф. Джильса многихъь 
любителей популярной литературы, желающихъ въ общихъ чертахъ 
ознакомиться съ исторіей литературы этого загадочнаго восточнаго 
народа, которому пришлось въ послЪднее время сыграть крупную 
роль, въ европейской политикЪ. Однимъ изъ главныхъ достоинетвъ 
книги является сочувствіе автора къ изображаемому предмету и 
искренняя симпатія къ китайскому народу, которая невольно пе- 
редается и читателямъ. При воинственномъ задорЪ, овладъвшемъ 
теперь Англіей, указанная нами черта является несомнфнно круп- 
ной заслугой автора. В. Б—скій. 

Виталіа іп 1900». Ву С. Бенде. (РиЫЈізѕһеа Ьу Азһег апа С°). 
І.опдоп. 1901. | 

Книга румынскаго консула Бенгера является въ сущности при- 
зывомъ, обращеннымъ къ европейскимъ капиталистамъ, которыхъ 
Бенгеръ приглашяетъ «придти и володти», развертывая предъ 
ними соблазнительныя перспективы крупныхъ барышей. Авторъ 
обращаетъ особенное вниманіе на богатфйния нефтяныя залежи, при- 
чемъ указываеть на то обстоятельство, что громадное большинство 
нефтеносныхъ пространствъ Румыніи даже не обслЪдовано поряд- 
комъ. Германскій авторитетъ въ этой области, д-ръ Эббеке, говорит». 
что будущее снабженіе Западной Европы нефтью несомнЪнно 
перейдетъ въ руки владБльцевъ карпатскихъ нефтеносныхъ пло- 
шадей. которыя нуждаются лишь въ помощи крупнаго капитала. 
чтобы завоевать рынокъ, находящійся теперь въ рукахъ русскахъ 
и американскихъ нефтепромышленниковъ. Не менфе доходнымъ про- 
мысломъ обфщаетъ быть винодБліе. Румынскія вина, по отзывамЪъ 
экспертовъ, не уступаютъ лучшимъ итальянскимъ и рейнскимъ сор- 
тамъ. ЗатЬиъ авторъ переходить къ перечисленію минеральныхъь 
богатствъ Румыніи и на каждомъ шагу жалуется, что все это про- 
ходить «втун$>. что въ то время, какъ промышленныя предпріятія 
въ Европ даютъ тахішшв 5—6‘/.. капиталъ, вложенный въ какое- 
либо производетво въ Румыніи, быстро удвоится. 

Къ этому своеобразному «воззванію> довольно механическимъ 
путемъ пристегнуто нЪсколько главъ историческаго характера, въ 
которыхъ разсказывается о судьбахъ Румынія подъ турецкимъ вла. 


270) ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОП ИСТОРІИ. 


дычествомъ, о превращенія Румын!и въ европейское государство 
конетитуціоннаго типа и т. д. В. Б—скій. 

Ее$ башіоіѕ огідіпеѕ еї сгоуапсез, раг Алау Ге}@ите. ВіБ!і- 
оһёдое д'һіѕоіте еб де сёоргарһіе итиуегзейе. Уд]. І. Рам. 
‚ лргаігіе С. Беіпуај4. 

Небольшая книжка Лефевра, которой начинается популярная 
серія очерковъ всемірной истори и географійи, издаваемыхъ Рейн- 
вальдомъ, заключаеть въ себБ исторію Галли до завоеванія ея 
Цезаремъ. Въ работБ Лефевра сгруппированы результаты новй- 
шихъ изелфдован!й о кельтахъ, галлахъ, галатахъ, лигурахъ ит. д., 
причемъ особенное вниман!е обращено на духовную жизнь этихъ 
древнихъ племенъ. поскольку она успфла отразиться въ ихъ рели- 
гіозныхъ культахъ и миөологіи. Особенную цБнность представляеть 
поелфдняя глава книги. трактующая о лигурахъ и пра-кельтахъ. 
Глава эта можеть служить образчикомъ того, какъ популярно и 
интересно можно изложить очень сухой и спеціальный предметь. 

М. В. 

Оег 1опдопег СгабсваНзга{: еіп Ветах хаг З4А4Изевеп ЗУосіа]- 
геогш»›. Уоп Дух. [4 ил9 Этевегтет. (Буса. 7. С. Сойа’зеВе 
ВиспВап@мп=). 1901. 

УвБеистый томъ въ 500 стр. убористой печати являетея резуль- 
татомъ долголБтней кропотливой работы д-ра Зинцгеймера, избрав- 
шаго предметомъ своего изелБдованія исторію Совфта Лондонскаго 
графства. являющуюся одной изъ интереснфйшихъ страницъ муни- 
ципальнаго законодательства Европы. Д-ръ Зинцгеймеръ съ харак- 
тернымъ н$мецкимъ трудолюбіемъ и устойчивостью старается дойти 
«до корня» предмета; разсматривая причины и условія. вызвавшія 
образовавіе «(СовЪта», онъ подробно останавливаетея на агитаців 
Роберта Овена. Чадвика. Ричардеона; разсказываеть о реформЪ 
городского управленія въ 1835 г.. разбираеть парламептскій акт 
1855 г., положивший оснонаніе теперешняго городского управленія 
‚[ондона. Многочисленныя отетуплен1я отъ главнаго предмета яв- 
ляются въ сущности отдБльными изелБдованіями по вопросамъ, такъ 
или иначе связаннымъ съ городекимъ управленіемъ: л-ръ Зинцгей- 
меръ довольно подробно излагаетъ въ своей книг исторію квартир- 
наго законодательства. законовъ о городекихъ желъзныхъ дорогахъ, 
о спещальныхъ рабочихъ поъздахъ. Онъ обетоятельно разсказываетъ, 
какъ Лондонъ, находившійся въ рукахъ крупныхъ монополиетовъ. 
мало-по-малу начинаеть освобождатьен. благодаря работЪ «Совъта». 
Наибольше м$ета отведено реформи 1888 г., давтей СовЪфту 
"пажныя полномочія и возможность (при наличности прогрессив- 
наго большинства) проводить законы. ведущіе къ облегченю поло- 
женя наиболБе нуждающихся класеовъ населенія колоссальной ето- 
лицы Англіи. нига Зинцгеймера вызвала единодушные восторжен- 
ные отзывы въ англійской печати. М. В. 

Моподгарћіеп гиг Ме1{деѕсһісһе. 1Беск. іе Тее ипа Напѕе- 
За, топ АаоірА Нойп. МИ 123 АЪЫаоцпсеп ал дет Кипѕі- 
уе азе уоп Јоһ. Моегтх іп Гафеск. (Ве 14 опа Герая). 1901. 

„Любекъ быль однимъ изъ наиболће процвътавшихъ и вліятель- 
ныхъ городовъ Ганзейскаго союза. Книга Гольма посвящена истори 
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_ этого города и той роли, которую онъ игралъ въ знаменитомъ союз. 
Когда къ концу ХҮІ столБтія союзъ распался, Любекъ, виЪетБ съ 
Бременомъ и Гамбургомъ, остались «вольными городами» и лишь 
въ 1870 г. вошли въ составъ Германской имперій. Книга изоби- 
луеть интересными подробностями. наглядно рисующими, какую 
упорную борьбу вели ганзейцы съ тогдашними спекулянтами: уже 
тогда пришлось издавать спеціальные законы, запрещавшіе поку- 
пать селедки «раньше, чфмъ онъ пойманы». рожь «раньше, чЪмъ 
она выросла», и ткани «раньше. чфмъ онъ вытканы». Современное 
законодательство далеко не такъ щепетильно и относитъ подобныя 
операцій къ законнымъ «торговымъ сдЪлкамъ». 

Любекъ богатъ красивыми зданіями и вообще представляетъ не 
малый интересъ для археолога и антикварія; въ художественныхъ 
музеяхъ города и въ рукахъ мЪетныхъ коллекціонеровъ находятся 
цфнныя произведевія живописи ранней фламандской школы и пре- 
восходные образчики художественной средневЪковой рфзьбы по де- 
реву. Любекъ былъ родиной извфстнаго художника Овербека. поэта 
Гейбеля и историка Курщуса. 

Книга снабжена превосходными иллюстращями и ея единствен- 
нымъ недостаткомъ является отсутствіе подробнаго указателя. всегда 
необходимаго въ работахъ подобнаго рода. №. В. 


Ет] Весь. Шзеп’$ Огатеп. Дмаплс Уогезапееп ұреһајќеп 
ап дег Ошуегзи& УЛеп. Ог\е уегтеһгіе АчЙаре. 8°. (Огездеп орі 
Герая). 1901. 

` Вотапт И/оегпег. Непгік 1бѕеп. Егѕіег Вапа 1828—1873. (Мёп- 
сћеп). 1901. 

Интересная книга Рейха, выходящая уже третьимъ изданіемъ, 
посвящена соціологической оц®нКЪ драматическихъ произведеній 
Ибсена, сущность которыхъ, по мнънію автора, сводится къ изобра- 
женію борьбы крайняго индивидуализма съ общественными усло- 
віями и средой. Каждая драма Ибсена разбирается (въ хронологи. 
ческомъ порядкЪ) въ отдфльной главъ. Заключительная глава посвя- 
щена техникЪ Ибсеновекихъ драмъ. по поводу которой авторъ за- 
мБчаетъ, что для Ибсена на первомъ планф стоить идея, которую 
онъ желаетъ провести въ данномъ произведеніи, и для достиженія 
этой главной цфли онъ нерБдко жертвуеть архитектурной строй- 
ностью. 

Рейхъ. между прочимъ. проводитъ интересную параллель между 
Шиллеромъ и Ибсеномъ. Обоимъ поэтамъ пришлось отыскивать но- 
выя формы для тБхъ <новыхъ» идей. провозвћъетниками которыхъ 
они явились. Въ то время, какъ Шиллеръ нашелъ окончательное 
выраженіе своимъ идеямъ въ форм$ высокохудожественной стихо- 
творной драмы. Ибеенъ. напротивъ, отъ стихотворныхъ опытовъ юно- 
сти перешелъ къ житейской проз, объясняя это тЬмъ. что <0бы- 
кновенные люди. которыхъ я изображаю. не говорятт. языкомъ бо- 
говъ». Шиллеръ, — говорить Рейхъ. — находился подъ вліяніемъ 
Руссо я явился выразителемъ идей 1798 г. Ибсенъ всецБло подпалъ 
въ юноети вліянію демократическаго движенія 1848 г. Вмяте 
Канта на Шиллера можно сравнить съ вліяніемъ Дарвина и его 
школы на Ибсена. Не менфе интересна параллель, проводимая 
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авторомъ между Вагнеромъ. Ницше и Ибсеномъ. Вагнера авторъ 
опредфляеть, какъ музыканта. поэта и философа; Ницше, какъ 
крупнаго поэта, несправедливо называемаго философомъ, и Ибсена, 
какъ философа, ложно считаемаго поэтомъ. Въ этихь красивыхъ 
опредЪлевіяхъ заключается если не полная правда, то во веякомъ 
случа зерно истины. 

Работа д-ра Вернера носитъ иной характеръ. Это--еолидное 
историко-литературное изелБдованіе. Вышедшій пока [-й томъ по- 
священъ разбору историческихъ и философекихъ драмъ и поэмъ 
Ибсена. Мы надЪфемся возвратиться къ этому труду по выходЪ 3-го 
заключительнаго тома работы д-ра Вернера, который будеть касаться 
драмъ Ибсена изъ современной жизни. №. В. 


ОПЕЧАТКА. Въ № 4 <ВзЗетника Всемірной Исторіи» въ разсказЪ 
П. Брюнелли «Шоура и Р1онъ», какъ въ заглавіи такъ и въ тек- 
стБ, ошибочно напечатано вмфето Шоура—Тоура. 





Редакторъ-Издатель С. С. Сухонинъ. 





Механизмъ идеала въ истории. 


Этюдъ. 


въ литератур, и въ публикЪ постоянно 
приходится слышать слово „идеалъ“. Ухо 
до такой степеви къ нему прислушалось, 
7 что, кажется, будто бы это слово столь же 
просто и понятно, какъ всякое другое, напри- 
Е мъръ— „шапка“, „дерево“. 
= Юноша говоритъ о дзвушкЪ: „она—мой иде- 
8 алъ!“ Какой-нибудь двлецъ заявляетъ: „мой 
идеалъ-—нажить на этомъ предпріятіи 200.000!“ 
И тутъ же рядомъ идетъ споръ представителей 
двухъ современныхъ направлен!й въ философли истори: 
одно изъ нихъ утверждаетъ, что исторля человЗчества 
представляетъ (въ большей или меньшей степени) осуще- 
ствлене человЂческихъ идеаловъ; другое, наоборотъ, до- 
казываетъ, что идеалы не играютъ въ истор1и никакой 
роли, — что они представляютъ психологическое явлене 
розі Ёасбаш, то есть, челов$къ заблуждается, воображая, 
будто бы онъ самъ ставитъ себЪ идеплы —цњли: они на- 
вязываются өму посторонними условіями и, движимый 
этими условіями, онъ, видя достигнутый „результать“, 
принимаетъ его за ц$ль, за идеалъ, возникшій въ нВд- 
рахъ его духа. 

Въ виду такой путаницы понятій объ идеал, не 
мБшаетъ пересмотрЪть самое понятие. 

Классическое опредЗленте слова „идеалъ“ таково: 

„Идеалъ,—въ противоположность дЪйствительно су- 
ществующему,—есть какое-нибудь совершенство мысли- 
мое или воображаемое въ боле или мене опред$лен- 
ныхъ чертахъ, и которое мы беремъ, какъ предмет» 
т 
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стремленій или како образецъ, или какз мърило (масштабъ) 
сужденія о достоинств реально-существующаго пред- 
мета“. 

Уже изъ этого опредЂленія видно, что роль идвала 
въ практической жизни двойственна: 1) онъ является 
или просто критеріемъ, мВриломъ для сужденія отно- 
сительно реальныхъ, существующихъ въ дЪйствитель- 
ности явленій и предметовъ. 

Въ этой роли, онъ просто масштабъ для оцнки или 
измВренія, подобный всЪмъ другимъ единицамъ м%ры. 
или вВса. Онъ еще не заключаетъ въ себ опредЗлен- 
наго побужденія или толчка для воли, для творческой 
дБятельности. 

2). Онъ является „образцомъ“, „совершеннымъ пред- 
ставлен1емъ“ о какомъ-нибудь явлөніи, которое мы же- 
лаемъ осуществить, и въ этой роли является источни- 
комъ, мотивомъ или толчкомъ къ наиболће совершен- 
ной дБятельности. 

Говоря проще: въ первомъ случаћ, онъ служитъ для 
измњренія или критики д'Вйствительности, то есть, помо- 
гаетъ работ теоретической, хотя черезъ нее можетъ 
косвенно служить и практической работВ. Во 2-мъ слу- 
чав, онъ служитъ непосредственно практической работЪ, 
подобно тому, какъ въ любомъ производств или ре- 
месл —образцовый предметъ, съ котораго мы стараемся 
воспроизвести наиболћЋе точную копію. 

Опред$ливъ такимъ образомъ двойственную роль 
идеала, мы можемъ видфть съ достаточной ясностью, что 
эта двойственность не мВшаетъ ему быть по существу 
однороднымъ; то есть, его двойственность заключается 
не въ немъ самомъ, а въ той пли, для какой его упо- 
требляетъ человЪкъ. Такъ, образчикъ какого-либо то- 
вара можеть служить для двухъ цВлей, оставаясь однимъ 
и тБмъ же: онъ можетъ употребляться нами для изм%- 
ренія или оц$нки реальнаго товара, но можетъ быть 
и предметомъ подражанія при производств новаго то- 
вара. 

Сравненіе „идеала“ съ образцомъ товара не должно 
шокировать читателя. Оно приводится мною, конечно, 
только для наглядности. Когда говорится объ идеал, 
въ собственномъ смысл этого слова, то дЪло идетъ 
обыкновенно не о грубомъ матөріальномъ товарЪ, а объ 
явлен1яхъ или продуктахъ высшаго порядка, каковыЬ— 
моральныя, сошальныя, художественныя и тому подоб- 
ныя области человЂческаго существованля. 

Боле наглядное представлен!е объ идеалЪ было мнЪ 


ы й 
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необходимо для того, чтобы яснЂе показать на простЪй- 
шихъ формахъ его психологическое происхождене въ 
челов кз. 

Вс ваблужденія относительно идеала происходили 
главнымъ образомъ потому, что его разсматривали ми- 
стически или метафизически, приписывая ему почти 
сверхъестественный характеръ, и почти не было попы- 
токъ поставить задачу на реальную, научно-психологи- 
ческую почву. 

Изъ этой мистико-метафизической постановки понятія 
объ идеалВ вытекло и то знаменитое представление о 
немъ, которое считало его присущимъ нашей душ% и 
мышлөнію, заложеннымъ въ нихъ нөвВдомо какъ и кВмЪъ, 
и даже существующимъ отдЪльно, вн нашей мысли и 
психики, на подоб1е „идей“ Платона. Какъ извЗстно, 
этотъ вөликій мыслитель древности былъ убЪжденъ, что 
видимые нами предметы только осуществляютъ невиди- 
мыя „идеи“, существовавипя предвВчно и существующія 
въ какомъ-то идеальномъ мірЂ, особомъ отъ чөловћВче- 
скаго. Такъ, прежде реальной лошади была идея ло: 
шади, образцовый, совершенный ея прототипъ, идеалуь, 
а дЪйствительная лошадь только приближается къ этому 
образцу. | 

‚ Такое понятіе Платона объ идеяхъ и идеалВ удер- 
жалось до сихъ поръ въ особенности въ области поня- 
тій о красотВ '). Идеалъ красоты считается многими и 
до сихъ поръ существующимъ самъ .по себЪ, незави- 
симо отъ челов ческаго мозга и нервовъ. Эти послЪд- 
н1е,—т. е. наша психика, наше мышлен1е, наше эсте- 
тическое чувство, —дЗлаютъ будто бы только одно: стре- 
мятся уловить черты идеальной красоты, мало-по-малу 
приближаясь къ этому предввчному образцу— идеалу. 

Почти подобное же мистико-метафизическое понятие 
объ идеалВ остается еще у многихъ относительно 
идеаловъ моральныхъ. 

Великій Кантъ является наиболЪе генјальнымъ вы- 
разителемъ этого направленія въ этик. Онъ нашелъ въ 
нашемъ практическомъ разум%В (т. е. въ той области 
нашего мышленія, которая опредВляетъ наше поведе: 
н1е, нашу нравственность) такіе элементы, которые ка- 
зались ему необъяснимыми изъ опыта или изъ обыч- 
наго теоретическаго мышленія. Такъ, напримВръ, мы 
замВчаемъ въ себЪ чувство или голосъ „долга“, пове- 








1) НаиболВе откровенным его выразителехь является ПГопенгауэръ, 
но смутно оно господствуетъ у большинства эстетиковъ. 
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лфвающаго безусловно: „ты должен это сдВлать“, хотя 
бы төбБ было это непріятно, нежелательно или гро- 
зило страданіями, даже лишеніемъ жизни. Сообразно съ 
этимъ голосомъ долга, мы находимъ въ своей душВ и 
голосъ совЪсти, укоряющій насъ за то, что мы не 
исполнили долга. Какимъ образомъ мы можемъ упре- 
кать себя въ неисполненіи, если не признаемъ себя сво- 
бодными — исполнить или не исполнить чего-нибудь? 
Если мы не свободны, то и упрека совести быть не 
можетъ. Нельзя, напримвръ, упрекать человЪка, при- 
вязаннаго къ столбу, что онъ не бВгаеть.—И вотъ, Канту 
казалось очевиднымъ, что въ нашу психію вложено не- 
вфдомо какъ и откуда идеальное сознан1е своей свободы. 
Что оно не могло создаться опытомъ или теоретическимъ 
мышлен1емъ,—казалось очевиднымъ изъ того, что и по 
опыту и поќеоретическимъ выкладкамъ ума мы не только 
не свободны, но, наоборотъ, являемся продуктомъ или 
игрушкой тысячи условій, такъ что каждое напе дЪй- 
сте и даже желаніе, мысль, намЂреніе — являются ре- 
зультатомъ цЪлой цВпи причинъ, представляются намъ 
однимъ изъ звеньевъ этой цћВпи. 

Отсюда казался вполн логическимъ выводъ, что 
наша идея о внутренней свобод (о моральной свобод) 
вложена въ насъ сверхъопытно, сверхчувственно, транс- 
цендентно. 

И этого мало: самый 004%, заставляющій насъ жерт- 
вовать внутреннему голосу иногда всей жизнью, всЪмъ 
ея счастьемъ, не есть ли голосъ, идупий не изъ нашей чув- 
ственной, грубо-эгоистической природы? ВЗдь, эта при- 
рода требуетъ удовлетворения своихъ эгоистическихъ 
и чувственныхт, потребностей. А если и бываютъ слу- 
чаи, когда она требуетъ нзкоторой жертвы, то и эта 
жертва оправдывается расчетомъ или предположениемъ, 
что она будетъ вознаграждена въ той или иной формЪ. 
Но ч®мъ же можеть быть вознаграждена жизнь, кото- 
рою жертвуетъ, наприм$ръ, герой, умирающій за ро- 
дину или идею? Нашъ чувственный опытъ и наше тео- 
ретическое мышлене, основанное на этомъ опыт, 
исключаютъ всякую мысль о посмертной наград%. 

Отсюда опять казалось самымъ правильнымъ логиче- 
скимъ выводомъ, что въ нашъ духъ заложена, сверхъ 
всякаго опыта и теоретическаго мышленія, идея о сверх- 
чувственномъ міровомъ порядк$ или, говоря Чроще,— 
о нравственномъ міровомъ порядкЪ. 

Әтотъ нравственный міровой порядокъ есть идеалъ, 
улавливаемый боле или мөнЂе ясно, боле или менЪе 
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смутно нашей душой въ голос долга, въ чувствЪ со- 
вЪсти... | 

Все это казалось безспорнымъ въ то время, когда 
не было попытокъ объяснить этихъ идеальных явленій 
нашей души научно-психологическимъ анализомъ. 

Но не въ однихъ моральныхъ областяхъ оставалось 
и остается до сихъ поръ поняті объ идеальныхъ ве- 
щахъ, будто бы данныхъ намъ сверхъ опыта. Такъ, 
наприм$ръ, даже такія геометрическія понятія, какъ 
прямая линія, казались сверхъопытными, потому что въ 
опытВ мы никогда не имли совершенно прямой лини. 
Въ природВ самая совершенная прямая линія никогда 
не можетъ быть вполн совершенной; въ ней всегда 
должны быть уклоненія; она можетъ только прибли- 
жаться къ совершенной прямой. Такимъ образомъ, если 
мы, тБмъ не менће, находимъ въ своей мысли идеальную 
прямую, то она-де не могла явиться изъ опыта, а при- 
суща нашей душ, является въ ней а ргіогі. 


П. 


Если начать съ самыхъ простыхъ фактовъ разборъ 
этой идеи, прим®нивъ къ такому разбору психологи- 
ческій анализъ, то мы легко приблизимся и къ правиль- 
ному пониманію психологическаго происхождения (изт, 
опыта) самыхъ высокихъ идеаловъ—красоты, морали 
ит. п. 

Начнемъ, поэтому, съ идеальной прямой лини. 

Да, мы не находимъ въ природћ идеально совер- 
шенной прямой лини, какъ не находимъ совершеннаго 
круга, шара и т. п. Но мы на каждомъ шагу видимъ 
несовершенныя прямыя ливни, а еще чаще мы желаемъ 
ихъ имЪть: тәкъ, напр., вы идете торопясь по важному 
дЪлу; дорога передъ вами извивается вправо и вл%- 
во. Вы стараетесь сократить ее, идете безъ дороги, 
руководствуясь однимъ соображен1емъ— достигнуть цВли 
самымз кратчайшимь путемә. Этотъ путь будетъ, оче- 
видно, тотъ, который совпадетъ съ линей, соединяющей 
вашъ глазъ и тотъ предметъ (напр., городъ, село, цер- 
ковь), къ которому вы идете. Вотъ вамъ всВ элементы 
образовянія (изъ опыта) понятій о совершенной прямой. 
Само собою изъ этого опыта слагается ея опред$лене, 
что она есть „кратчайшее разстояв1е между двумя точ- 
ками“. Но, разъ сдБлано такое опредЗлене, оно есть и 


.опредВлен1е совершенства, не существующаго въ природ 


въ үзкомъ смыслЂ слова, но существующаго на каж- 
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домъ шагу приблизительно. Изъ этихъ-то приблизитель- 
ныхъ прямыхъ и дВлается опредЗлене совершенной 
прямой. 

Такимъ образомъ, очевидно, что, хотя въ природ 
мы и не находимъ абсолютной, идеальной прямой, но, 
тБмъ не менфе, ея опредълене выводимъ изъ опыта, 
представленнаго несовершенными прямыми, находящи- 
мися въ природњ. Это опредВленіе является уже идеаль- 
нымъ или идеаломъ. Несомнљнно этотз идеал данз ра- 
ботой мысли над5 матерлаломь опыта, а не одним опытомз. 
Но мысль не имЪла бы понятія ни о какой прямой, 
если бы природа не дала матеріала для этого понятія. 
Значитъ, идеал не вложенз заранъе въ мысль; онз создается 
мыслью, но создается на почвњ опыта. 

Возьмемъ теперь боле сложный примВръ, являющийся 
переходной ступенью къ высшимъ идеаламъ. Передъ 
нами идеальный чертежъ художественнаго кубка. 

Въ природ н$Ътъ кубковъ; стало быть, этотъ чер- 
тежъ созданъ мыслью или фантазіей человЪка. Но зна- 
чить ли это, что идея художественнаго кубка врождена 
душ человВка? Конечно, нВтъ. Возьмемъ сперва про- 
стой кубокъ, служапий для обыкновеннаго повседнев- 
наго употребленя. Въ природ нътъ кубковъ, но идея 
о кубкВ, осуществленная впервые челов комъ, была дана 
его опытомъ: напримВръ, онъ пилъ пригоршнями, пред: 
ставлявшими прототипъ кубка; онъ видЪлъ, какъ вода 
собирается въ чашечк® цвћътка и т. д., и т. д. Чтобы 
создать изъ этихъ элементовъ опыта кубокъ, должна 
была немножко поработать мысль; къ ней пришло на 
помощь воображене. Художественный кубокъ былъ уже 
эволюц1ей простого; къ потребности имЪть удобное 
орудіе для зачерпыван!я воды присоединилась потреб- 
ность доставлять себЪ удовольстве внВшнимъ видомъ 
кубка. А это удовольств1е связано съ устройствомъ 
органа зр®нія и зрительныхъ цөнтровъ. Соотв®тственно 
этому устройству, одн$ линіи и ихъ сочетая пріятны 
нервамъ глаза, другля—наоборотъ. 

Итакъ, хотя кубокъ не взять цБликомъ изъ при- 
роды, но онъ взятъ изъ опыта, даннаго природой и 
обработаннаго мыслью, при участи воображенія и фан- 
тази. 

Теперь мы приходимъ къ самому существенному во- 
просу: если человЪку не присуща идея кубка, то что 
же заставило его создать, придумать кубокъ? 

А то же самое, что заставило его придумать прямую 
линію: его потребность, а въ данномъ случа потреб- 
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ность черпать или сберегать влагу, удовлетворяемая куб- 
комъ съ большим'ъь удобствомъ (съ меньшимъ расходомъ 
силы и времени), чБмъ пригоршнями или листьями, ко- 
торыми черпалъ воду человЪкъ первобытный. 

Такимъ образомъ, происхожден1е идеала можно опре- 
дБВлить психологически такъ: 1) источникомъ его яв- 
ляется потребность человћка, не удовлетворяемая налич- 
ными средствами или предметами; 2) эта потребность 
сказывается въ чувств неудовлетворенности или недо- 
вольства; 3) это недовольство заключало въ себЪ же- 
лан!е (сперва чистоотрицательное)—избавиться отъ того, 
что вызываетъь недовольство, а затВмъ и иоложитель- 
ное—отыскать новыя средства для этого избавлөнія; 
4) эти средства могутъ быть или только отрицательными, 
какъ, напр., разрушен1е, или положительными, когда 
неудовлетворяющий предметъ мы хотимъ замЗнить удовле- 
творяющимъ; 5) въ этомъ случа, мысль, воображение 

фантазія создаютъ несуществующий, но желаемый 
предметъ, въ представленіи; 6) это представлен1е и 
есть то, что мы называемъ идеаломъ. 


Ш. 


Переходя къ дЪйств!ю идеала въ истори, мы должны 
прежде всего обратить вниманіе читателя на дв формы 
проявленія идеала: онъ можетъ проявляться или какъ 


оригинальное изобр%теніе, или какъ заимствованное, по- 


дражательное орудіе прогресса. 

Въ обЂихъ формахъ проявленія дЪйстве его боле 
или мене подобно. Однако, есть и ‚различля. 

При оригинальномъ возникновеніи идеала, онъ, какъ 
мы видЪли въ предыдущей глав, слагается изъ чув- 
ства недовольства, т. е. неудовлөтворенія какой-нибудь 
потребности. 

На той же почв можетъ быть воспринятъ и заим- 
ствованный идеалъ, но, однако, эта почва не всегда обя- 
зательно имЂется на-лицо: часто изв$стный идеалъ за- 
имствуется нами у другихъ не въ силу назрБвшей по- 
требности и недовольства прежнимъ положенемъ, а въ 
силу того, что самъ возбуждаетъ это недовольство, яв- 
ляясь м ркой окружающей дЪйствительности. Такъ, на- 
роды, находящіеся на низшихъ стадіяхъ культурной 
лВетницы, видя плоды цивилизаціи и культуры дру- 
гихъ странъ, принимаются нерВдко подражать имъ не 
потому, что въ этомъ лежитъ ихъ живая потребность, 
созръвшая ранЂе, потому, что, прикинувъ чужую жизнь, 
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какъ м$рку, къ своей жизни, они начинаютъ чувство- 
вать недовольство своимъ обиходомъ. Безъ этого было бы 
необъяснимо подражательное восприниманіе многихъ лож- 
ныхъ идеаловъ и уродливыхъ формъ жизни у другихь 
народовъ. Такъ, наприм®ръ, перенесен!е на русскую 
почву западной бюрократи (тамъ уже отживавшей), какъ 
и перенесение къ намъ французскаго кафе-шантана, ни- 
какъ нельзя объяснить потребностью русскаго народа въ 
томъ или другомъ. 

Но тутъ бросается въ глаза и еще одна особенность 
подражательнаго идеала: въ то время, какъ оригиналь- 
ный идеалъ является въ форм$ представленія, подража- 
тельный идеалъ является для подражателя въ конкрет-. 
ной формЪ, т. ө. въ своемъ осуществленномъ вид. По- 
этому и его психологическое дЪйств!е различно. Ориги- 
нальный идеалъ дФйствуетъ на душу, какъ мечта, образъ, 
въ нВкоторыхъ случаяхъ, если онъ облекается въ худо- 
жественную форму, онъ дЪйствуеть, какъ артистическое 
произведеніө, или народныя легенды, сказки и т. п. 
Его дЪйств1е начинается съ вліянія на воображеніе, 
фантазію. Идеалъ-же подражательный дЪйствуя своемъ 
осуществленномъ видЪ, какъ и всякій предметъ, на ор- 
ганы чувствъ, занимаетъ преимущественно разсудочную 
область души. 

Но въ дальнВйшемъ вліяніи идеаловъ на жизнь сход: 
ство почти полное: такъ, люди, принесшіе въ свою страну 
представлен1е о видвнныхъ ими иныхъ формахъ жизни, 
приносятъ не самыя же формы, а только свое воспоми- 
нан1е о нихъ (представленіе). Они должны его распро- 
странять среди своихъ согражданъ совершенно такъ же, 
какъ распространяетъ свой идеалъ и оригинальный изо- 
бр$татель его, т. ө. дЪйствоватъ сперва на воображение 
и фантазію своихъ согражданъ. Когда имъ удастся до- 
статочно укрЂпить желаемый образецъ въ умахъ н%- 
сколькихъ соотечественниковъ, у этихъ послВднихъ на- 
чинается критика своего обихода съ точки зрБнія но- 
ваго мЗрила, закрЗпленнаго въ воображении. И эта кри- 
тика происходить одинаково, —будетъ ли идеалъ ориги- 
нальный или подражательный, созданный на м$ст$ или 
привозный. | 

Заимствованный идеалъ имЗетъ еще ту особенность, 
что онъ, дЪйствуя непосредственно на органы чувствъ, 
можетъ больше, чмъ оригинальный идеалъ, упасть не 
на почву назрзвшей потребности; такъ, напримВръ, онъ 
можегь поражать непосредственно своимъ блескомъ, 
красочностью, внзшними формами, а не своимъ внутрен: 


і 


_ зай 
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нимъ соотвЗтствемъ съ нуждой и недовольствомъ. Такъ, 
эстетическая сторона византизма несомн$нно обусловли- 
вала (хотя бы и отчасти) перенесевле его на русскую 
почву. Заимствован1е русскими различныхъ школъ за- 
падняго искусства и литературы имло, очевидно, та- 
кія же психологическія причины. 

Но въ общемъ слЗдуетъ признать, что, какимъ бы 
путемъ не сложился идеалъ, онъ идетъ въ своемъ пер- 
воисточникВ отъ жизни и потребностей людей, такъ какъ 
его оригинальное появленіе всегда совершается тъмъ 
процессомъ, который мы указали въ началВ, то есть, 
онъ возникаетъ изъ соединенія потребности человЗка съ 
матеріаломъ опыта, переработаннымъ для удовлетворе- 
нія этой потребностл воображеніемъ, фантазіей, мыслью 
въ новое представленіе или идею. 

ДальнЪйшая работа идеала состоитъ въ томъ, что, 
отлившись въ форму опред$леннаго представления, онъ 
сообщаетъ эту форму и назр$вшему или только назрћ- 
вающему недовольству. То есть, смутное чувство не- 
удовлетворенности онъ облекаетъ въ опредЪленный об- 
‚ разъ, въ боле или менфе ясное представлен1е желае- 
маго. Этимъ способомъ онъ цереводитъ чисто отрица- 
тельное состоян1е души въ положительное, опредЗлен- 
ное стремлен!1е; ставитъ оформленную ц$ль, даетъ ис- 
ходъ волЪ и живому творчеству. 

Но этого мачо: самое недовольство, какъ мотивъ воли, 
усиливается, когда въ воображеніи готово представлөніе 
о лучшемъ, съ которымъ можно сравнивать наличное. 
Такамъ образомъ, идеалъ, родившись изъ недовольства, 
неудовлетворенія и т. п., самъ начинаеть дВйствовать 
въ обратномъ направленіи, какъ бы сверху внизъ, уси- 
ливая, подкрзпляя и развивая недовольство и, слЪдо- 
вательно, способствуя еще и этимъ путемъ къ его пере- 
ходу въ дЪйстве, въ акты воли. 

Отсюда очевидно, что вліяніе идеала въ исторіи должно 
быть огромно. Мы перечислили только незначительную 
часть тБхъ психологическихъ воздБйствій, которыми 
обладаетъ идеалъ. Но есть много другихъ, дЪйствую- 
щихъ въ жизни отдфльнаго человЪка, а стало быть и 
въ исторіи. Әта функція двойная, какъ мы видимъ: 1) кри- 
тическая и 2) созидательная, причемъ первый элементъь 
возбуждаетъ чувство недовольства, второй—цЗлый рядъ 
другихъ чувствъ—надежды, въры, зипнотическаю очарова- 
нія, создаюииио энтузазмь или фанатизм, т. е. вообще, 
могуч1е мотивы воли, помимо усиленія недовольства. 

Я не могу присоединиться всецфло къ мнБнію по- 
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чтеннаго нашего мыслителя Вл. Серг. Соловьева, который 
говоритъ, что „вся исторія есть лишь постепенное воплоще- 
не идеала“. Это можно сказать, пожалуй, о результат 
истори, о прогрессЪ, но не обо всей истор, которая 
есть также и исторія сопротивленія идеаламз. Откуда же 
является это сопротивлен1е идеаламъ, которые въ сущ- 
ности воплощаютъ только челов ческ1я же потребности? 


ГУ. 


Оно идетъ, во 1-хъ, отъ космическихъ силъ, что со- 
вершенно понятно, а, во 2-хъ, отъ самихъ людей, что 
уже менЂе понятно. 

По этому поводу нужно сказать нЂсколько словъ, 
такъ какъ именно этотъ фактъ-—_медленности осуществле- 
нія идеаловъ (которое иногда заставляетъ себя ожидать 
тысячел$ т!я), —породилъ идею, что челов ческ1е идеалы 
не имВютъ никакого значения въ истори, что они только 
явленіе роѕё асфаш и что исторія совершается исключи- 
тельно дЪйствлемъ безсознательныхъ, космическихъ силъ. 

Конечно, въ истори дЪйств1е идеаловъ не одно опре- 
дфляетъ ходъ событий. Во 1-хъ, съ этой антропологиче- 
ской силой, —силой человка, сталкиваются космическія 
силы. Результатъ, который получается отъ этого столкно- 
венія, можно выразить наглядно общимъ физическимъ 
зажономЪ двухъ силъ, причемъ онъ можетъ явиться или 
ихъ сложеніемъ, или ихъ равнодћйствующей, и быть 
даже отрицательнымъ по отношенію къ чөловВческой 
силЪ. Но это не все. 

Такъ какъ идеалы дыростаютъ изъ чөловъческихъ 
потребностей (стремлевій, желаній), и такъ какъ этихъ 
потребностей безконечное множество, то онъ сталкива- 
ются другъ съ другомъ, борятся, интерферирують въ 
самомъ челов честв® (борьба племенъ, націй, религій, 
вообще группъ и классовъ за свои идеалы), въ каждом 
отдъльномз обществьъ, инода въ каждой семьњ, а еще чаще 
и въ отдљльномъ человњкњ, гдЪ въ одномъ мозгу борятся 
также дв идеи или боле, два идеала или болЪе. Про- 
дуктом5 и 30%сь является равнодъйствующая. 

Несмотря на разнообраз!е потребностей, существу- 
ютъ и потребности общія, у людей ли одинаковаго обще- 
ственнаго положенія (общественныхъ классовъ), или оди- 
наковаго географическаго положенія (націй), или одина- 
коваго родового положенія. Поэтому, силы отдЪльныхЪъ 
идеаловъ слагаются въ групповыя силы, т. ө. идеалы 
апреирують, сливаются, становятся классовыми, нацлональ- 
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ными, родовыми, семейными: тутъ—однЪ группы людей 
борятся за нихъ съ другими, какъ одинъ челов®къ 
борется съ другимъ. 

Наконецъ, при распространеніи идеала отъ одного 
изобрЪтателя къ массЪ, сперва ближайшихъ, а потомъ 
и остальныхъ людей, является также борьба, подобная 
борьбЪ двухъ идваловъ, новаго и стараго, въ мозгу од- 
ного человзка, гдВ привычка, консерватизмъ, мезоне- 
измъ борятся подобно инерши физическихъ силъ съ 
каждой попыткой другой силы отклонить ихъ движен!е 
или создать новое на смЪну покоя. 

Вотъ, блаюдаря-то всъму этим столкновеніямъ идеалов», 
125 дьйствіе въ каждую данную эпоху не безусловно, такт 
что исторія даетз вз фезультатть, повторяю, только равно- 
дъйствующую и не только равнодъйствующую силе космиче- 
ских и антрополочическихь, но и, въ средь этихь послњд- 
нить, ея равнодњйствующая опредњляется в5 свою очередь 
равнодњйствующей всъхь сталкивающихся идеаловз. 

Приэтомъ можетъ казаться, что чљмъ больше человњче- 
скилъ элементовъ зруппируются вокруз одною идеала, тъмъ 
болље въроятна ею побъда вз борьбь съ друшми человзче- 
скими идеалами. 

Это ме вседа оправдывается исторіей: в5 осуществленіи 
идеаловъ среди самою человњчества мы не вседа видимь сперва 
побљду наиболље всеобщих идеаловъ, т. е. выражающие со- 
бою наибольшую сумму потребностей наибольшатю числа людей. 
Это апріорное предположеніе в®рно только относительно 
самыхъ первичныхъ, элементарннхъ потребностей, напр., 
лотребности им%ть р$чь (языкъ), орудія труда и домаш- 
няго обихода, общественную организацію для цлей войны, 
производства и т. п. · 

Создан!е религ, какъ начала объединяющаго во- 
кругъ одного идеала, создан1е морали, какъ начала 
устраняющаго внутреннюю борьбу между единицами, 
можно также отнести къ этому правилу. Но есть идеалы, 
въ которыхъ заинтересованы вс люди одинаково, а, 
между тВмъ, они запоздали осуществленіемъ. Почему же? 

Классифицируя массы идеалов въ боле или менЂе 
опредВленныя группы, по потребностям, создавшим их, 
мы можем илъ раздљлить на космическіе, соціальные, 
лично-сощальные и, наконецъ, индивидуальные. Разбе- 
ремъ сперва космическіе, т. е. такле, гдЪ въ идеалы во- 
площали потребности борьбы сё внљшней природой. —Әто 
наиболВе первобытные идеалы, воплощаемые въ были- 
нахъ,древнемъ эпосЪ, сказкахъ: челов®къ, подавляемый 
природой, ея силами, закономъ смерти и т. п., созда- 
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валъ въ фантазіи образы героевъ, побВждавшихъ чудо- 
вищъ и драконовъ, дикихъ звврей, могучихъ волшебни- 
ковъ; эти герои, боги и полубоги обладали или безсмер- 
тіемъ, или чудодВӣственными средствами (въ родВ живой 
воды) отъ болЪзней, ранъ, смерти; они умфВли побЪж- 
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птицъ,--побЂждать пространство при помощи ковровъ- 
самолетовъ, сапоговъ-скороходовъ, волшебныхъ коней, 
летающихъ по воздуху, өс. ес. 

Эти идеалы-сказки только теперь начинаютъ осущест- 
вляться, наприм$ръ, въ нашей современной техник, 
въ желЪзныхъ дорогахъ и пароходахъ, въ воздушныхъ 
шарахъ, электричествВ, въ поразительныхъ открытіяхъ 
врачебной науки... Не странно ли, что прошли ц$лыя 
тысячелЪтія, а человБчество, мечтавшее объ этихъ иде- 
алахъ, не воплощало ихъ! Можно сказать, почти не 
считая парадоксомъ, что прогрессъ по крайней м®рВ 
ХІХ вВка есть осуществлөніе сказокъ первобытныхъ 
народовъ въ области физическихъ идеаловъ. — Что же 
задержало этотъ прогрессъ? 

Почему потребовались тысячел ия для осуществленя 
этихъ сказокъ, болВе или мене одинаковыхъ у вс®хъ 
индо- овропейцевъ, т. өе. и наиболБе древнЪйшихъ !)? 
Отчасти я уже указалъ причины медленности осуществле- 
нія идеаловъ, лежащія въ групповой борьбЂ за нихъ, 
когда сталкиваются два (или болфе) идеала, враждебные 
другъ другу. Но откуда здесь могли возникнуть груп- 
повая враждебность и борьба? ВЪдь, потребности, заклю- 
ченныя въ космическихъ идеалахъ (напр., идеал исц- 
ленія отъ бол$зней, побфды надъ силами природы и 
т. п.) были абсолютно-всеобщими? Но въ томъ-то и д$ло, 
что стремлен1е воплотить эти идеалы раздВлилось еще 
въ первобытныя эпохи на два теченія, физическое и ми- 
стическое: у обоихъ были одинаковыя цВли, но разныя 
средства. Разница въ средствахъ вызвала борьбу. ДЪло 
въ томъ, что челов чество не всегда шло ближайшими 
путями къ построенію своихъ идеаловъ, а слБдовательно 
и ступеней-цфлей. Такъ, потребность побЪдить косми- 
ческія бВдствія, а въ томъ числ смерть, болЪзни и пр., 
вела не только къ созданію физических» идеаловъ, но и 
идеаловз мистических, т. ө. бевсмертія за гробомъ, исцЂ- 
ления не путемъ врачебныхъ сред:твъ, а путемг та- 
инственныхь заклиноий, жертвъ невидимымъ существамъ, 


1) ВсБ эти сказочные идеалы мы находимъ уже въ МагабаратЪ, т. е. 
болБе двухь съ половиной, а, быть можеть, и трехь тысячь лЪтъ тому 
назадь. 


К 
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являвшимся въ свою очередь идеалами всемогущества 
или силы. 

Въ то время, какъ научныя изслЗдовавля и древняя 
философская мысль, работавшія для идеаловъ физиче- 
скихъ, давали лишь немногихъ единичныхъ дЪятелей, 
въ это время идеалы мистические, какъ боле свойственные 
фетишистскому мышлению древности, охватывали мил- 
лоны людей; но въ основЪ и тВхъ, и другихъ лежало 
стремлене къ удовлетворению той же самой потребности 
(космическаго самосохранения и самозащиты). Поэтому, 
понятно, какъ трудна была борьба идеаловъ физическихъ 
съ этими послВдними, какъ она долго не давала откло- 
ниться равнодЪйствующей этой борьбы въ сторону ре- 
альнаго, физическаго, а не мистическаго удовлетворенія 
хотя бы и наиболЪе всеобщихъ потребностей. 

Но не одни физико-космические и мистико-космическіе 
идеалы представляли значительную всеобщность въ че- 
ловЗчеств В. Такъ, напр., идеалы, которые можно назвать 
соціальными, т. е. воплощавшими объединенныя потреб- 
ности цфлыхъ обществъ или группъ, а также идеалы 
лично-соціальные, т. ө. воплощавшіе потребности личности 
въ средЪ обществъ, охватывали сразу (особенно въ на- 
чалЪ истори, когда не произошло раздћъленія въ самихъ 
обществахъ на классы) огромную массу индивидуумовъ. 

Тутъ я долженъ оговориться: въ существ своемъ 
вс идеалы вытекають изъ потребностей отдВльныхъ 
личностей, даже идеалы физико-космическ!е и мистико- 
космическе. Но, какъ я уже сказалъ, вслЪдств1е сродства 
потребностей у. боле или менЪе крупныхъ. массъ, мы 
можемъ имъ давать имена, соотв тствуюция этимъ мас- 
самъ: такъ, потребности отдВльныхъ племенъ, націй, 
создавали свои особые идеалы, помимо всеобщихъ или 
общечеловВческихъ, названныхъ мною физико-космиче- 
скими и мистико-космическими. Д5 этим національным? 
или соилальнымә ндеалам5 можно отнести всњ ть идеалы, 
которые в; первыя времена служили скрњпою обществ въ ит 
борьбъ. с5 природой или съ друшми обществами. Таковы 
были идеалы военной доблести, военназо молущества, военной 
славы. Часто они сливались съ мистико-космическими идеалами, 
приспособляя иль кә той же потребности межесощальной 
борьбы, напр., наши производили своихъ героевъ и во- 
ждей отъ боговъ, придавали имъ божественную силу, 
неуязвимость, божественную мудрость и т. п.; это, ко- 
нөчно, увеличивало ихъ ирестижз. Точно также, цВлыя 
үчрежденія,объединявшія націю,лроизводилисьотъ боговъ 
или имли своихъ боговъ, какъ Өөмида, Меркурій ес. 
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Они воплощали въ формЪ божественнаго совершенства 
соціальныя потребности. 

Әтическія потребности я отношу къ лично-соціальным», 
такъ какъ, кром общесвязующихъ соціальныхъ стрем- 
леній, въ нихъ есть стремленіе оградить существование 
лссости въ обществВ себЪ подобныхъ, и, наоборотъ, 
гарантировать общественный порядокъ отъ покушений 
со стороны личности посредствомъ ея собственнаго вну- 
тренняго самообузданія. Мистико-космическле идеалы 
примВшивались и къ идеаламъ этого рода, создавая такіе 
идеалы морали, какъ Будда (одновременно и чөловћка, 
и божества, и проповъдника морали, и воплотителя ея 
въ ‘наисовершенномъ видЪ). Я ужъ не говорю о хри- 
станствв, которое втечен1е двухъ тысячъ лВтъ объ- 
единяетъ мистико-космическе идеалы тудеевъ съ мо- 
ральными идеалами любви, всөпрощенія и служеня 
ближнимъ. 

Индивидуальными идеалами я считаю всВ тЪ, которые 
ставятъ своей обВтованной землей высокое развитие че- 
лов ческой личности не ради служеня обществу или 
виду, роду, а наоборотъ, ради созданія въ личности 
противовеса, сопротивленія обезличивающему вліянію 
общественныхъ цЗлей, общественныхъ формъ и вообще 
какому бы то ни было коллективному деспотизму, гнету 
и порабощенію человЪческаго индивидуума въ физиче- 
скомъ или духовномъ отношеніи. Таково большинство 
метафизическихъ идеаловъ о свобод воли, о воплощении 
въ человЗкВ высочайшаго мірового начала, о естествен- 
ныхъ правахъ человЪка и пр. и пр. 

Въ корнЪ тутъ лежали потребности нашего „я“. 
ЗамЪтимъ, то, что въ одну эпоху было насущной по- 
требностью, напр., война или земледВле (хотя бы въ 
Англли),—то въ другую эпоху перестаетъ быть таковой; 
или, напр., потребность политической свободы, бывшая 
насущной потребностью Западной Европы въ ХҮП в., 
перестала быть такой, потому что удовлетворена, и на 
ея место возникли другія потребности сошальнаго 
типа и т. д. 

Эту смВну потребностей, а съ ними и идеаловъ, по 
степени ита насущности, конечно, слВдуетъ имЪть въ 
виду, разсуждая объ успшности или неусп®шности 
борьбы за идеалы въ разныя эпохи истори. Моя теорія 
даетъ при этомъ очень важный, по моему мнзню, 
ключъ къ разгадкВ нзкоторыхъ явленій, непонятныхъ 
на первый взглядъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, почему, напр., потребность въ 
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личной свобод, являющаяся, очевидно, всеобщей по- 
требностью, проявлялесь въ истори столь слабо и при- 
томъ въ рздюе періоды. Какимъ образомъ эта, пови- 
димому, существеннфйшая потребность человЪка могла 
замолкать и см%няться обратнымъ стремленемъ —къ 
рабству, подчинению, самоуничиженю личности вте- 
чөніе вЪковъ и тысячел В тй. Почему, наоборотъ, бывали 
эпохи, когда эта потребность вспыхивала съ необычай- 
ной силой, доходя даже до такихъ абсурдовъ, каке 
мы видимъ въ наше время въ учении Ницше и пропо- 
вЗдяхъ анархизма? 

Подробное изложен1е этого явленія я далъ въ двухъ 
статьяхъ, напечатанныхъ въ журнал „Русская Мысль“: 
„Борьба между личностью и общественностью“ (1899 г. 
№ ТУ) и „Классовая борьба и моральные идеалы“ 
(1900 г. №№ УП и ІХ). ЗдЪсь скажу лишь вкратц%, 
что въ изолированномъ положеніи человЗкъ совершенно 
безсиленъ: его орудіе — мозгъ пріобрЂтаетъ могучую 
силу только при коллективной работЪ и требуетъ кол- 
лективнаго осуществленія изобр®таемыхъ имъ орудій 
защиты для борьбы съ природой, хищными животными 
и врагами—людьми. Бывали эпохи, когда коллективная 
защита была такъ необходима (въ борьбЪ съ природой 
или съ другими племенами, или съ враждебными обще- 
ственными группами и классами), что личность пани- 
чески бросалась подъ защиту коллективности... чего бы 
это ей ни стоило. И, наоборотъ, едва проходила такая 
необходимость, она начинала борьбу съ коллективностью 
(см. Рутсе. „Огоатлзамоп 4е 1а ПБегёе“. Рагіз. 1897 г.). 

Наконецъ, необходимо обратить вниман!е и на форму, 
въ какой являются идеалы. | 

Мы видимъ, что формы идеаловь мочутз быть взяты 
изә реальной дъйствительности уже осуществившихся идеа- 
1065 (дикарь и деревня, деревня и городъ); мо\уть онъ 
быть созданы и фантазіей. 

Въ этомъ случаЂ, фантазія облекала ихъ въ сл$ду- 
юпия типичныя формы: 1) сказок, леендё, былинё или 2) 
въ форму мистико-релииозныхь образов, или З) вә фило- 
софскую форму понятій о безусловно свободном „я“, о свобод- 
ной воль, о разумно-нравственной міровой сущности или, на- 
конецъ, 4) 65 научную форму идеаловъ, предусматривавшить 
теоретически результаты прогресса, въ области изобрњтеній 
техники или общественнаю строя (Жюль Вернъ, Платонъ 
(Республика), Томасъ Муръ, Фурье, Белами и т. п.), или 
5) мдеаловь моральныхь (куда можно отнести „аристокра- 
тизмъ духа“, абсолютный альтруизмъ Спенсера ит. п.). 
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Часто идеалы грядущаго переносились въ невВдомое 
прошлое, какъ сказанія о потерянномъ раЪ, о золотомъ 
вЪкЪ или какъ идеалъ Руссо о природномъ челов кЪ. 

Въ заключен!е, необходимо обратить вниманіе еще 
на одно свойство идеаловъ: въ виду того, что они ино- 
гда черезчуръ превышаютъ дфВйствительность, какъ 
созданія свободной фантазіи, сама жизнь раздробляетъ 
ихъ на различныя ступени -цЪли, которыя въ свою 
очередь являются идеалами и даже могутъ вести борьбу 
другъ съ другомъ; это происходитъ отъ того, что люди, 
отдаваясь такой дробной части идеала, забываютъ ея связь 
съ цфлымъ или даженеусматриваютъ этой конечной цзли, 
почему и кажется, что идеалъ есть только явленіе роз 
асат. Но это—ошибка: въ этомъ дробленіи идеала 
сказывается только законъ раздъленія труда борьбы 
за идеалы, законъ, дЪйствуюций въ исторій очень часто 
въ форм безсознательной (напр., въ раздВленіи и борь- 
бЪ идей философскихъ). 

Резюмируемъ же кратко то, кь чему мы пришли 
здесь: 1) Представленія совершеннаю или идеалы суть во- 
площеніе въ болље или менъе чувственныя формы различныть 
потребностей, стремленій и желаній человњка. 5) Идеалг 
слалалея или непосредственно изь чувствованій недовольства, 
или из созерцая лучша?о, —яваяясь мисиитабомз критики 
и образиомз для подражая. З) Идеалы строят свои формы 
или посредством фантази или изь зотовыхь формз, уже вопло- 
пившится идеаловъ, но воплотившихся для однихь и еще не- 
осуществленныхь для друшаъ. 4) Такимь образомь, идеалы 
распространяются или популяризируются то въ форм чис- 
тых идеалов, носимыхть только въ уматѕ, то в5 формтњ 
осуществленныхе образцов». 5) Идеалы бывали сознательные 
и безсознательные или, з0воря иначе, вторые, безсознательные 
идеалы раскрывались лишь мало-по-малу, по мњрњ подтема 
человњка по ступеням сознательныха цтњлей и мелкий по- 
путнытв идеаловв, таке что познаніе истинна идеала улав- 
чивалось лишь впосльъдстви изв тою пути, которым блуж- 
дало человъчество, руководимое высшимь безсознательнымг. 
идеалом. 6) Идеалы ръдко бывали вв истори непосредствен- 
ными цњляни; они создавали ряд `цљлей, какъ переходныхъ 


ступеней къ достиженію идеала. б 
Л. Е. Оболенсній. 
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ВЕНЕЦЕЙСКАЯ ЛАГУНА. 


х ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАНЪ. 


(Продолжете). 


ХІУ. 













бт 
в тк руденъ и опасенъ былъ путь Шорина во 
ЗА к. Й Флореншю. Онъ Фхалъ туда чрезвычайно 

Ч" долго и приходилось ему сталкиваться съ 
’ бандитами и брави, отплачиваться день- 
гами и вещами. Останавливался онъ для отдыха 
въ разныхъ городкахъ и городищахъ и въ одномъ 
изъ нихъ, бродя однажды по улицамъ, встрътилъ 
одного сородича. 

Онъ узналъ Шорина, но Шоринъ ръшительно 
нө могъ припомнить гдВ онъ его вид лъ. 

— А видЪлъ ты меня въ греческомъ монастыр%, въ 
Венеціи. 

— Ты одинъ изъ плънныхъ, которые нашли пріютъ 
у грековъ? 

— Такъ, государь мой. 

— Что-же ты дћлаешь въ сихъ м%стахъ? 

—. Посланники ваши, отвЪтилъ тотъ,-—об%щали гре- 
камъ уплатить расходы, учиненные ими на наше про- 
кормлен1е и содержаніе. А за мВсто того, посланство 
покинуло градъ Венецію, ничего не приславъ грекамъ, 
а лишь приславъ малую лепту для насъ. 

— Я же и посылалъ оную. 

— Такъ, государь мой. Однако, греки, озлобившись, 
что ничего имъ прислано не было, отобрали отъ насъ 
деньги въ свое иждивене, а насъ выгнали. 

— Какъ такъ? 

— Такъ. „Монастырь нашъ б%денъ“, сказали они,— 
„П содержать васъ мы болће не станемъ. Самимъ только 
что только хватаетъ. И хотя вы единовВрцы наши, а 
только не родичи. Коли ежели ваши единовфрцы вамъ 


въ помощи отказываютъ, то что же мы-то? Ступайте изъ 


нашего монастыря въ вашу страну на ногахъ, а мы вамъ 
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больше не кормильцы н не поильцы. И такъ потрати- 
лись, не вмоготу намъ стало“. —Мы и пошли, кто куда, 
Кто хотВлъ, остался въ Венещи на работахъ, —кто по- 
брөлъ: во Флоренскъ, такожде и я. А только изъ Вене- 
ци веВхъ ихъ выгнали: тамъ очень строго стало. Такле 
хитрые эти греки! Вотъ я и пробираюсь разными госу- 
дарствами, какъ Богъ приведетъ, на Москву. Дорогу я 
плохо знаю и окром3 родного нарЪч1я—никакого. Трудно 
мнВ и жутко, государь мой. 

Шоринъ взялъ изгнанника съ собою, чтобы довести 
его до Флоренціи, а тамъ, наградивъ малою толикою 
денегъ, отправить въ Ливорно, гдв онъ встрЂВтитъ какой- 
либо корабль съ русскими торговыми людьми. 

"Бхать съ этимъ сородичемъ ему было пріятн%е, да 
и путь былъ не столь опасенъ вдвоемъ. 

По пр!ВздВ во Флореншю, Шоринъ узналъ, что въ 
городВ имЪетъ пребываніе другое посольство изъ Москвы, 
которое послано государемъ съ грамотами къ флорен- 
скому герцогу и римскому пап. 

Шоринъ и смутился, и обрадовался этому. Ему все 
еще не хотБлось разстаться съ этой благословенной стра- 
ной, въ которой онъ испыталъ страсть и разочарование, 
радости и горе. Оставаться одному въ этой стран ему 
было неохотно и тяжко, а при одной мысли покинуть 
Италию сердце его больно сжималось и ему казалось, что 
онъ никогда уже больше не свидится съ Лючіеттой. 

Поэтому, онъ рБшилъ отправиться немедленно къ 
русскимъ людямъ, заявить себя отставшимъ, по несчаст- 
ному стечентю обстоятельствъ, отъ венещанскаго посоль- 
ства и совершить съ новыми товарищами путь въ Римъ. 

Предлогомъ онъ выставилъ заботу о своемъ спутник%. 

Онъ взялъ его съ собою и рано утромъ пришелъ въ 
домъ, указанный ему, какъ мВстопребываніе русскихъ 
гостей. 

Посольство это было не столь пышное, какъ то, съ 
которымъ онъ когда-то прибылъ въ Венецію: въ немъ 
не было ни дьяка, ни стольника, ни служивыхъ людей 
посольскаго приказа. А составляли его торговые люди, 
прВхавие по своимъ дЂВламъ, да одинъ дворянинъ, при- 
везпий царскую грамоту. 

Несмотря на это, русскіе были приняты очень пыш- 
но и ласково льстивымъ и хитрымъ флорентійскимъ 
княземъ. 

Великій герцогь Фердинандъ Медичи принялъ изъ 
рукъ дворянина грамоту стоя, поцВловалъ ее и сказалъ 
со слезами въ голос®: 
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— Въ короткое время вторыхъ посланныхъ доводить 
счастье мнЪ принимать въ своемъ стольномъ градЂ. За 
что меня холопа своего вашъ пресловутый во веВхъ го- 
сударствахъ и ордахъ великій князь изъ дальняго ве- 
ликаго града Москвы поискалъ и любительную свою 
грамоту и поминки прислалъ? Онъ, великій государь, 
отстоитъ отъ меня, что небо отъ земли, —преславенъ онъ 
отъ конецъ до конецъ вселенныя; имя его страшно во 
всВхъ государствахъ; и что мнЪ бЪдному воздать за его 
великую и премногую милость? Я, братья мои и сынъ— 
великаго государя рабы. ЗачВмъ остановились вы въ 
маломъ и зван1я вашего недостойномъ дом? Я поставлю 
васъ въ великогерцогскомъ дворцЪ. 

Шоринъ видВлъ посланныхъ какъ разъ въ то время, 
когда они вернулись съ этого према. Его приняли дру- 
жески, ласково, разспрашивали съ любопытствомъ о Ве- 
нөціи, „семъ преславнымъ градВ всякихъ чудесъ“, о ре- 
зультатахъ ихъ’` переговоровъ, сожалВли, что ихъ путь 
лежитъ не на „сей мокрый градъ“, сожалЪли и о его 
неудачномъ въ немъ пребываніи, спрашивали, правда-ли, 
что въ Венеціи замВсто улицъ—вода, замВсто домовъ— 
мраморные дворцы и что тамъ боле сотни горбатыхъ 
мостовъ. 

Шоринъ удовлетворилъ любопытство русскихъ лю- 
дөй, разсказалъ о русскомъ плЪнникЂ, котораго привезъ 
съ собою и просилъ для него помощи. Торговые люди 
какъ разъ отправляли караванъ съ флоренскими товара- 
ми на корабли въ Ливорно и согласились вмст3 съ ка- 
раваномъ отправить освобожденнаго изъ турскаго илЗна 
родича, снабдивъ его малой толикой денегъ, яко-бы за 
сопровожден1е товаровъ, и всевозможными порученіями 
въ Москву. | 

Шоринъ-жө остался при нихъ. 

Его знане языка, обычаевъ и народа могло оказать 
имъ пользу, и они охотно приняли өго услуги. Тому же 
плЪнному поручено, ежели бы онъ встрЪфтилъ Посников- 
скій позздъ, сообщить ему о злоключеніяхъ Шорина и 
о томъ, что онъ присоединился къ русскимъ людямъво 
ФлоренскВ, откуда отправится въ Римъ къ папЪ, а уж» 
отгуда вернется иа родину. Не догнэлъ - де онъ Посни- 
кова и Чемоданова потому, что не зналъ, по какому пути 
они отправились, моремъ ли изъ Венещши, кружнымъ пу- 
темъ, сухимъ ли путемъ на Геную, или еще какъ либо 
иначе. 

ПлВнникъ благодарилъ Шорина за его попеченіе и 
любовь, называлъ его своимъ истиннымъ благодћВтелемъ, 
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настоящимъ московскимъ челов$комъ и прочими ласко- 
выми словами. Благодарилъ онъ также и торговыхъ лю- 
дей, согласившихся помочь ему въ столь тяжелыхъ об- 
стоятельствахъ на чужбинЪ. 

По его уход, посольскій дворянинъ разспрашивалъ 
Шорина вновь, чего достигъ Посниковъ у венецейскаго 
дуки и удачно ли выполнено поручен1е? Ему хотћвлось 
узнать, кому изъ нихъ повезло больше въ Итали. 

Шоринъ разсказывалъ о томъ, какъ они долго жили 
въ Венеши, какъ дожъ все время болВлъ ногами и не 
хотВлъ принимать ихъ, какъ происходили переговоры 
между посланниками и приставами, какъ никто не по- 
нялъ требованій, предъявленныхъ съ обЂихъ сторонъ, 
какъ дожъ требовалъ войскъ, когорыхъ великій государь 
ему не далъ, и какъ велик1Й государь, не давъ войскъ, 
требовалъ денегъ, которыхъ, въ свой чередъ, дожъ ему 
не далъ и даже былъ озадачен‘ь такимъ притязан1өмъ. 

Посольскій дворянинъ смВялся этому разсказу и го- 
ворилъ Шорину: 

— Вотъ ты вЗдаешь здЪшнихъ людей: хитры и льсти- 
вы они и на пышныя слова зВло не скупы. А только, 
видно, всћ они таковы; говорить наговорятъ, объщать на- 
обЪфщаютъ, лаской утВшатъ, а потомъ, окромВ этого, 
ничего прочаго не сдЗлаютъ. И уходи отъ нихь, стало 
быть, ни съ чфмъ. Хитрый народъ и ухо съ ними над- 
лежитъ держать востро, а самому быть на сторожћ. 
Такъ ли я говорю? 

И самъ-же, не дожидаясь отвЪта, тотчасъ же при- 
бавилъ: 

— Конечно такъ. 

И. Шоринъ, не отвВтивъ ему, въ душЪ согласился съ 
нимъ. Слова дворянина относились къ государственнымъ 
людямъ и правителямъ, но Шорину представлялась Лю. 
члетта, которая поступила съ нимъ точно также. Рана на 


плечВ зажила у него и только еще рубецъ иногда нылтъ. 


и стоналъ, особливо въ дурную погоду, во время дождей; 
но рана сердца его все еще была раскрыта, и, казалось, 
чВмъ больше проходило времени, тВмъ она ныла больнће. 

Дворянинъ, не получивъ отвЪта и принявъ молчаніе 
Шорина за согласле, продолжалъ свои жалобы и загадки. 

— Такожде воть и сей Флоренскій великій князь. 
Для чего плакалъ онъ надъ царскою грамотою? Для 
чего столь льстивыя словеса говорилъ? И какой же онъ 
съ братомъ и сыномъ государевы холопы? Такъ это, 
одна хитрость... 

Однако, герцогъ продолжалъ оказывать русскимъ вни- 
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маніе и почетъ. Угощалъ ихъ зрблищами и обЪдами, а 
черезъ нВсколько дней отпустилъ, не исполнивъ ровно 
ничего, чего отъ него просили грамотой. Сказалъ, что 
самъ б%денъ и разоренъ и денегъ дать не можетъ и 
даже удивляется тому, что владВтель столь обширныхъ 
земель и ордъ посылаетъ то къ нему, то къ дожу за 
ефимками и дукатами, когда въ его царствЪ столько 
плода соболинаго и иныхъ всякихъ невиданныхъ зв%- 
рей. О шубкахъ же подъ камкою и подъ тафтою не упо- 
мянулъ вовсе, какъ будто ихъ и не было. | 

Ничего не оставалось больше дЗлать, какъ ФЗхать 
дальше, въ Римъ къ пап%. 

Великій герцогъ проводилъ русскихъ далеко ва го- 
родъ съ пышной свитой и наконецъ простился съ ними. 
Одинъ изъ его посланныхъ провожалъ поъздъ до гра- 
ницъ Тосканскаго герцогства и владћВній папы. 

Шоринъ молча, одиноко переживалъ свое сердечное 
горе, во все время пути никому не сказавъ о немъ ни 
слова. Но онъ ложился съ тяжелою мыслью объ утратВ 
Лючіөтты и вставалъ съ тою же мыслью. Днемъ ему 
еще было сносно, потому что они Ђхали по новымъ, 
невиданнымъ имъ еще землямъ, занимались разговорами 
и хлопотами путешествія. Но по ночамъ, во время оста- 
новокъ, въ жаркія душныя лфтнія ночи, ему становилось 
не по себЪ и онъ тяжко вздыхалъ и ворочался отъ бөз- 
сонницы на своемъ лож. 

— Лючіетта, Лючіетта! стономъ вырывалось у него.— 
Гд$ ты, моя горлица? Зач мъ, зач мъ ты покинула меня, 
бЪднаго, одинокаго?.. 

Но небо и звЪзды безмолвно глядфли на него въ откры- 
тое окно и безучастно внимали его тяжкимъ стонамъ. 
Торжественно свфтили съ неба звВзды и какъ будто 
вдругъ смВняли свою торжественность на любопытство, 
заглядывая въ его окна, а черезъ нихъ въ его печальную, 
убитую душу. 

Пробовалъ онъ себя прибрать къ рукамъ и не да- 
вать воли своей грусти. Но это не удавалось ему. И 
каждая новая ночь приносила ему новыя страданія, и 
каждый новый день не приносилъ ему никакого облег- 
ченля. 

— Она узхала съ Николо! говорилъ онъ себ,—съ 
этимъ разбойникомъ и воромъ Николо. Да разв я 
меньше его хот®лъ сдфлать для нея? Да разв я меньше 
любилъ ее? Но вотъ она отвергла мою любовь... 

Наконецъ, пройдя черезъ бевплодную и уже выж- 
женную солнцемъ Кампанью, путники прибыли въ Римъ. 
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Римъ поразилъ Шорина своимъ величемъ; это уже 
не была тихая, спокойная Венеція, съ ея отсутствіемъ 
улицъ, шумная только во время карнавала или ночной 
стычки въ какомъ-нибудь закоулк®. Римъ былъ большой 
городъ, такой большой, какого еще и не приходилось 
видзть Шорину. 

На его улицахъ и площадяхъ воздвигалось множе- 
ство великолВпныхъ дворцовъ; старинные храмы пере- 
дВлывались и перестраивались: къ нимъ добавлялись 
новыя пристройки, придЪлы и фасады; къ древнему 
остову прилаживалась новая крыша, новая колокольня, 
старинныя стБны заново облицовывались. 

По улицамъ, ночью, ходить было небезопасно, пожа- 
луй, еще небезопаснзе, чмъ по улицамъ Венеціи. Бро- 
дило много бандитовъ, приходившихъ сюда для разживы 
съ Абруццскихъ горъ и нападавшихъ на запоздалаго 
одинокаго и безоружнаго путника; было много камено- 
тесовъ изъ этрусскихъ каменоломенъ, которые, остав- 
шись почему-либо безъ работы, тоже являлись въ Римъ 
добывать себЪ средства къ жизни наиболЗе легкямъ пу- 
темъ; было много и всякаго другого темнаго и безпут- 
наго люда. 

И вообще, весь этотъ народъ, высыпавшій на улицу 
посл дневного жара, не нравился Шорину. Онъ выучился 
наблюдать людей. И во многихъ изъ тЪхъ, которыхъ 
ему пришлось встрВтить въ Рим, онъ видЪлъ ловкую 
пронырливость, угодливость, хитрость, замаскированную 
о добродупемъи откровенною простоватостью. 

ъ наступлетемъ л$тнихъ жаровъ Римъ опустВлъ 
и пріобрвлъ унылый видъ. На улицахъ, въ особенности 
днемъ, было безлюдно. Не было слышно ни оживлен- 
наго говора, ни криковъ, ни веселыхъ пВсенъ, ни всей 
суеты большого города. 

Только по вечерамъ выходили люди изъ своихъ до- 
мовъ, спЪша на церковную службу въ храмы. Съ захо- 
домъ солнца раздавались иногда, наканунЂ праздниковъ, 
мВрные и глуже удары вечерняго благовЪста, призы- 
вавшаго народъ къ молитвЪ, и звуки этого призыва 
разносились далеко по пустыннымъ улицамъ. 

И подъ вмянемъ ихъ пробуждалась у Шорина со- 
вВсть. Онъ сталъ тосковать по храм Божіемъ, о кото- 
ромъ такъ давно забылъ. Его потянуло въ церковь. 

Немного смущало его то, что негдВ было ему мо- 
литься по своему, исконному православному обряду, между 
тВмъ какъ молитва просилась въ его душу, все еще 
жестоко болВвшую. Но такъ какъ другого исхода не 
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было, то онъ рБшилъ отправиться въ католическую 
церковь. 

— Господь одинъ, сказалъ онъ себВ въ утБшеніе,-- 
и люди передъ Нимъ равны. Я буду молиться по-своему, 
и Онъ услышитъ молитву мою. 

Онъ вошелъ подъ высокіе своды Латеранскаго собора. 

Тускло горЂли въ обширномъ храм лампады, озаряя 
своимъ таинственнымъ блескомъ темные лики святыхъ. 
Кое-гдЪ$ точка свЪта падала на золотой в$нчикъ образа 
и горЗла на немъ красной, точно кровавой, искрой. 

Вечерня только что начиналась. Народу въ церкви 
было еще очень мало. Силуэты молящихся тонули подл, 
густымъ мракомъ сводовъ. Двери храма изрВдка хлопали, 
пропуская молившихся. 

И тБни, бродившія въ храм, вызывали въ вообра- 
жени Шорина далеке образы, еще не забытые, еще 
трепещущіе и живые, еще грћховные, и будили въ немъ 
такія же грВховныя мысли. 

У одной ивъ многочисленныхъ мраморныхъ колоннъ 
стояла женщина, стройная и тонкая, видъ которой странно 
поразилъ Шорина. 

За темнотою, цариьшей въ храм%В, онъ не могъ раз: 
смотрЪть ея лица, но сердце его вдругъ сильно заби- 
лось, такъ сильно, что онъ схватилъ себя за грудь и въ 
глазахъ у него помутилось. 

— Это она! Это Лючіетта! точно чей-то голосъ шеп- 
талъ ему, и онъ кинулся было къ ней, чтобы убВдиться, 
что онъ не бредитъ. 

— Это она, это она, выколачивало его сердце и 
уста шептали ея имя:—Лючетта, Лючетта! 

Но какой-то солдатъ папской стражи, все время тяжко 
вздыхавшій, вдругъ сдвинулся съ своего мЗста, прегра- 
дивъ ему путь. 

Пока Шоринъ выжидалъ свободнаго прохода, женщина 
уже вышла изъ храма, и онъ не усп$ лънастичь ее. Онъ 
только увидвлъ другую темную тБнь, слБдовавшую за 
нею, тВнь мужчины. 

— Әто Николо, прошепталъ онъ. 

Но мужчина и женщина уже скрылись въ широкихъ 
сводахъ выходныхъ дверей; темная улица окутала ихъ 
своимъ мракомъ, и они растаяли въ этомъ мрак, слив- 
шись вмЪстз съ нимъ. 

Шоринъ хотЗлъ бЪжать за ними, окликнуть ихъ. 

Но необыкновенная слабость овладБла имъ: ноги его 
отказывались повиноваться, а голосъ не выходилъ изъ 
гортани. 
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Шоринъ ушелъ изъ церкви. 

„Неужели Люч1іетта въ Рим?“ въ сотый, можетъ быть, 
разъ задавалъ онъ себЪ беөзцвльный вопросъ. — „А коли 
бы и такъ“, пробовалъ онъ себя успокоить, — „чего 
ради мнЪ знать о семъ?“ 

Однако, это нисколько не успокаивало его и онъ уныло, 
низко опустивъ голову, поплелся домой. 

Всю почти ночь онъ провелъ безъ сна. 

Лучъ луны, показавпийся въ высокомъ окн% его покоя, 
упалъ на полъ и освВтилъ комнату блЪднымъ пламе- 
немъ. И Шорину вспомнились лунныя ночи Венеціи, 
въ особенности одна ночь въ домВ Лючетты, та ночь, 
которая погубила его. Страстныя рВчи, отрывки пЗсни, 
звуки струннаго инструмента, всплески волны въ канал, 
и шопотъ надъ ухомъ, и кольцо волосъ, небрежно рас- 
пустившееся и скользнувшее по его лицу... Ахъ, эта 
ночь, единственная ночь въ его жизни! ЗачЪмъ, зачВмъ 
она была, ежели ей уже не суждено было повториться? 

Онъ ощущалъ тогда и сладость, и боль, и тоску, и 
истому, и гордость, и стыдъ. И изо всего этого оста- 
лась тоска, одна тоска по милой, и эта тоска больно 
гложетъ его сердце, грызетъ его, терзаетъ его. И нВтъ 
средствъ прогнать эту лиходЪйку, эту лютую скорбь... 

Только подъ утро, когда начало разсвЪтать, Шорину 
удалось уснуть тревожнымъ, безпокойнымъ сномъ, но 
и тотъ продолжался недолго. 

Шоринъ быстро всталъ и, од®вшись, пошелъ къ 
своимъ. 

Рүсскіе люди были въ хлопотахъ. 

НаканунЪ приходилъ папский церемонійместеръ, что- 
бы условиться о прием посланныхъ. Но ни до чего 
договориться не могли, и они ожидали теперь Шорина, 
чтобы онъ помогъ имъ. Посылали за нимъ ввечеру, но 
его не нашли дома. 

— Добро, когда явится пэпскій посланный, тогда 
и условимся обо всемъ, какъ надлежитъ, сказалъ Шо- 
ринъ и вскорВ вышелъ отъ нихъ на улицу. 

Ему хотВлось двигаться, чтобы заглушить ту душев- 
ную бурю, которая поднялась въ немъ со вчерашняго 
дня. Ему хотБлось воздуха, который освЂжилъбы его 
пылающую голову, переполненную тяжкими мыслями. 

Но воздухъ былъ горячъ, несмотря на раннее утро, 
и день обЪщалъ быть жаркимъ. 

Шоринъ нигдВ не находилъ себ покоя. 

На одной площади онъ остановился, чтобы пере- 
дохнуть. 
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Глаза его разсћянно блуждали по сосЪднимъ домамъ 
и памятникамъ, и вдругъ взоръ его точно приковался 
къ огромному бВлому пятну на одной изъ домовыхъ 
стВнЪ. 

И, какъ въ Латеранскомъ собор, сердце его мучи- 
тельно забилось. | 

Овъ въ нВсколько прыжковъ очутился у стБны и 
прочиталъ приклеенное къ ней объявлене: 

„Са сотефа 4е!’атёе. 51. Ушсапі — Ргип’А тогозо. 
512. Рауа—Рап{еопе. 5іс. Негтапо—ЮОо Йоге. бЗіспога 
Сагіопе—бегуа“. 

_И въ красную строку было выведено большими бук- 
вами: | 
„59поға Бисчена— Ртт’ Атотоза“. 

Лючетта въ Рим! Лючіетта на сцен театра! Такъ 
значить, онъ не ошибся! Это была она, она, подъ сво- 
дами Латеранскаго собора! 

Онъ не могъ разобрать отъ волненія названія театра 
и пьесы и число, на которое назначено было предста- 
влен1е. | 

И онъ нө зналъ, какое чувство владВетъ имъ: гинъвъ, 
радость, счастье или дикое озлобленіе. Онъ зналъ одно, 
что она здВсь, въ этомъ городВ, вмВстВ съ нимъ, подъ 
однимъ небомъ, дышитъ съ нимъ однимъ воздухомъ. 

Страсть съ прежней силой разгоралась въ немъ, съ 
большей силой, чВмъ прежде. Онъ долженъ видЪть ее, 
онъ долженъ потребовать объясненя ея поступка, на- 
конецъ, онъ долженъ объяснить ей, какъ онъ горячо и 
беззавВтно ее любитъ, чтоонъ вынесъизъ-за этой любви... 

И какая-то посторонняя, странная мысль прокрады- 
валась въ его мозгъ и странное ощущене овладЗвало 
его сердцемъ: это была жажда мести, если бы она от- 
вергла его любовь. | 

Ему опять пришло въ голову, что онъ не можетъ 
всего этого высказать ей съ достаточной ясностью на ея 
родномъ языкЋ, и, стоя передъ этой стВной, онъ склады- 
валъ русскими словами тв рВчи, которыя скажетъ ей. 

ВмиВетВ съ тВмъ онъ читалъ объявленіе. 

Труппа актеровъ даетъ комедію „ ЧародВйства Петра 
Дабана и Смералдины, царицы духовъ“. Было объяснено 
и содержаніе комеди, но Шоринъ совершенно не инте- 
ресовался имъ. 

Какъ будто отуманенный винными парами, онъ по- 
шелъ прямо передъ собою, куда глаза глядятъ, не думая 
ни о чемъ. Въ голов было пусто и сердце попрежнему 
усиленно мучительно билось. 
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Только къ вечеру пришелъ онъ домой. 

Тихая, лЪзтняя ночь спускалась на въчный городъ, 
съ ея безчисленными зв®здами, съ өя ароматами цв%- 
товъ, съ ея волнующимъ душнымъ воздухом. 

Шоринъ сидфлъ у окна и мөчталъ, какъ это онъ 
привыкъ уже дВлать въ Венещи. | 

Зв%зды ярко блистали на небЪ, и онъ слЗдилъ за ихъ 
перем®нчивымъ блескомъ, мучительно и страстно думая 
о Лючіеттв. Онъ вспоминалъ свое прошлое, всю свою 
краткую какъ ночь и блестящую какъ эти звВзды лю- 
бовь. 

Какъ хорошо, какъ н®жно звучали тогда ея рћВчи! 
Какимъ огнемъ горЗли ея прекрасные глаза! Какъ би- 
лось ея сердце, вздымая неприкрытую грудь, точно из- 
ваянную изъ мрамора, какъ у тБхъ истукановъ, кото- 
рыми украшенъ былъ ея садъ, и которые казались ему 
сначала, въ его московской неиспорченности и цзло- 
мудр!и, зазорными и грВховными! 

А теперь? Теперь тоска, которая раздираетъ его бВд- 
ное сердце. То же небо надъ нимъ и тв же звФзды на 
небЪ и та же луна—но въ душ его нЪтъ уже преж- 
няго праздника, нЪтъ того, что такъ радовало, такъ 
тВшило его. 

Ничего нВтъ! 

— Лючетта! Вернись ко мнЪ, моя радость! чуть 
не вскрикнулъ онъ, сжимая до боли свои руки. 
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Папеюй дворецъ давно уже пробудился отъ сна. 
Мертвая тишина, въ которую онъ былъ погруженъ ночью, 
см$нилась дневной суетой; около длинной и высокой 
ограды папскаго сада слышно было бряцаніе оружія н%- 
сколькихъ часовыхъ стражи святого отца. 

Длинная амфилада комнатъ, увБшанныхъ по стВнамъ 
портретами именитыхъ римскихъ кардиналовъ и папъ, 
вела въ небольшое помфщенле, занимаемое дежурнымъ 
прелатомъ. 

Дежурный прелатъ, толстый мужчина лЪтъ около 
пятидесяти, все еще не могъ побороть своего сна, сладко 
поз$вывая и потягиваясь въ длинномъ удобномъ кресл%. 
ДалЪе, за этой комнатой, находилась передняя, передъ 
опочивальней папы, у дверей которой стоялъ на часахъ 
стражъ папскаго войска. 

Папа давно уже всталъ и, принявъ, посл обычнаго 


нь. 
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легкаго завтрака, нЪсколькихъ кардиналовъ съ докла- 
дами, освЪдомился, на сегодняшній ли день назначенъ 
премъ посланныхъ къ нему отъ русскаго царя? Полу- 
чивъ утвердительный отвЪтъ, онъ сдВлалъ необходимыя 
къ пріему распоряженія и опредЗлилъ пріемный часъ. 

Между тВмъ, въ помВщеніи посольства происходили 
переговоры объ окончательномъ установленіи церемоніала. 

Церемоніймейстеръ папы договаривался съ посоль- 
скимъ дворяниномъ о пріемной и отпускной цөремоніи. 

— УЎсловія наши таковы, говорилъ дворянинъ по- 
сланному отъ папы, —святой отецъ вашъ будеть слушать 
именован1е и титулъ великаго государя стоя, а грамоту 
долженъ принять и свою отдать такожде стоя. Допрежъ 
того, какъ грамота будетъ печатно пропечатана, надле: 
житъ ее показать посланному, дабы сөй могъ удосто- 
вЪриться, что титулъ царскій написанъ сполна. 

Папскій церемоніймейстеръ выслушалъ эти требованія 
молча, но ироническая улыбка не сходила съ его устъ. 

Когда посольскій дворянинъ окончилъ излагать свои 
требованія, церемовймейстеръ отрицательно покачалъ 
головой и сказалъ: 

— Я уже говорилъ вамъ, что того невозможно. У словія 
мои таковы: святой отецъ во все время пріема вашего и 
отпуска будетъ сидВть; вамъ надлежитъ цЗловать ногу 
у его святзйшества. Указать пап, чтобы онъ поступилъ 
какъ ни на есть иначе, ни я, ни кто другой не можетъ. 

— Ногу папежекую, въ негодованій отвЪтилъ ему 
посольскій дворянинъ, — цВловать отнюдьнамъневелЗно... 

— Почему же? спросилъ церемоніймейстеръ, — већ 
такъ поступаютъ. 

— Можетъ быть и всЂ, а намъ не велЗно. А почему? 
Потому что великій государь нашъ католицкому рим- 
скому закону не повинуется; а еще скажу: и въ прош- 
лыхъ годахъ, когда греки съ латинцами были въ со- 
единеніи вВры, и тогда греки папу въ ногу не ц$ло- 
вали. И еще скажу: известно, когда въ 1488 году пр1- 
Фзжалъ въ Феррару, къ пап Евгөнію ТУ, Цареградскій 
патріархъ Іосифъ съ митрополитами и епископами, то 
папа сей цВловался съ ними по монашески, а потомъ 
митрополиты и епископы и иные чины цФловали его въ 
руки. 

Церемоніймейстеръ, выслушавъ это, возразилъ: 

— Ежели къ пап прВдетъ цесарь или другой ка- 
кой хриспанск!Й потентатъ, и ногу папежскую цВловать 
не станетъ, то папу видЪть ему невозможно. 

— Когдатакъ, то пусть папа велитъ меня отпустить. 
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Папскій посланный на это сказалъ: 

— Святой отецъ отпустить не согласенъ. А ежели 
вы не согласны цЗловать его ноги, то приказано сдлать 
такъ: наклонить васъ по римскому обычаю... 

— До колВннаго-ли преклонения? 

— До кол$ннаго. И вскорЪ можете подняться. 

— А голову наклонять? 

— Голову хотя и не наклоняйте. 

— Такъ. | 

Посольскій дворянинъ сильно задумался надъ этимъ 
важнымъ вопросомъ и пребывалъ нЂкоторое время въ 
безмолв:и 

— Что-же? спросилъ церемоніймейстеръ. — Согла- 
сны-ли? 

— На условія си согласны. А кто насъ понизитъ 
передъ папою? 

— Я понижу. 

Потолковали и еще о разныхъ мелочахъ, назначили 
точный часъ, и церемоніймейстеръ уВхалъ. 

Часа черезъ два были присланы за русскими кареты, 
и они отправились во дворецъ. 

Шорину было не до этихъ подробностей приема, ко- 
тораго онъ ждалъ съ великимъ нетерпВніемъ, чтобы 
быть потомъ свободнымъ. И онъ слушалъ переговоры 
разсВянно и Зхалъ во дворецъ, полный мечтами о но- 
вомъ свиданіи съ Лючеттой. 

Чувства, волновавшія его, были сложны: ему хо- 
тВлось любить Лючетту, такъ любить, чтобы забыть 
себя, забыть все окружающее и, вмВстВ съ тъмъ, сви- 
рВпая жажда мести за все, что она причинила ему злого, 
спорила съ нВжнымъ чувствомъ его къ ней и требовала 
выхода. 

И онъ самъ не зналъ, что преобладало въ немъ: лю- 
бовь или жажда мести. 

Они подъ®зжали къ оград папскаго сада. 

Взоръ Шорина упалъ на часовыхъ въ живописныхъ 
костюмахъ съ алебардами. 

Сердце Шорина дрогнуло. 

Впереди стоялъ офицеръ въ красивой и богатой фор- 
мБ, который принялъ пословъ у воротъ сада. Шоринт, 
тотчасъ узналъ его: это былъ Николо. 

Его нельзя было узнать, до того овъ измВнился; лицо 
его стало сввжимъ, румянымъ и веселымъ и вся его 
стройная фигура очень выигрывала въ этой красивой 
форм папскаго офицера. Злое, ревнивое чувство по- 
могло Шорину узнать его. 
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И Николо узналъ своего бывшаго соперника. 

Шоринъ нВсколько отсталъ отъ своихъ и, проходя 
мимо Николо, сказалъ ему: 

— Я узналъ тебя, Николо. 

— Шш!.. Я уже не Николо. Николо остался въ Ве- 
неціи. Меня зовутъ Карлуччіо Арриджи. Я тоже узналъ 
тебя. Ты очень перемЗнился: сталъ худъ и теменъ какъ 
это засохшее дерево въ папскомъ саду. Не вздумай опять 
любить Лючіетту. Она здесь, въ Рим%. 

— Я это знаю. 

— Для того ‘и прВхалъ?.. 

— Для того. 

— Я убью тебя; на этотъ разъ, не безпокойся, про- 
маха не дамъ. Я выучился владЪть оружемъ. 

— Прежде чВмъ ты убьешь меня, я открою кто ты, 
а тебя выдадутъ Венеціи. 

Лицо Николо искривилось бВшеной злобой. 

— Смотри, не двлай этого, прошип$ль онъ, — 
тебЪ не прожить послВ того и часа. 

Шоринъ усмћ®хнулся. Ему теперь было рФшительно 
все равно жить или умереть! 

— Я не боюсь твонхъ угрозъ. Лющетта насмЪялась 
надо мною и промЗняла меня на тебя, котораго она не- 
навид$ла и презирала. Или она или ты заплатите мн® 
за это... 

— Берегись, какъ бы ты не заплатилъ намъ обоимъ. 

Остальные ждали Шорина, чтобы вмфст® войти во 
дворецъ, и Николо, съ низкимъ поклономъ и пріятной 
улыбкой на лиц, пропустилъ мимо себя своего сопер- 
ника. 

Папа принялъ посольство въ кру глой зал съ мно- 
гочисленными колоннами. 

Онъ принялъ его сидя и когда, по знаку церемен!й- 
мейстера, посольскій дворянинъ сталъ подавать пап 
царскую грамоту, то его „понизили“. 

Папа принялъ грамоту и отдалъ ее церемоніймей- 
стеру. 

Въ грамот было изображено: 

„Вамъ бы, пап$ и учителю римскаго костела, къ 
намъ, великому государю, отписать: по должности хри- 
стіанской, на общаго неприятеля брату нашему, его ко- 
ролевскому величеству войсками своими помогать ста- 
нете-ли? И если помочь захотите, то вамъ бы къ намъ 
обослаться грамотою вскор%Ъ; какими мВрами, въ которое 
время и въ какихъ мЪстахъ быть этой помощи, чтобы 
заключить черезъ общихъ посланниковъ договоръ“. 
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Ознакомившись съсодержанемъ грамоты, папасказалъ: 

— Радуюсь, видя посланнаго отъ вашего государя; 
а что вашъ государь въ своей грамот у насъ спраши- 
ваетъ, то мы съ радостю будемъ исполнять въ мЂрЂ 
возможности и вскорВ отвЪтъ свой учинимъ. 

Когда папа кончилъ свою отпускную рВчь, церемо- 
ніймейстеры снова наклонили пословъ до папиныхъ ко- 
лзнъ, а когда пача, вставъ, далъ в2:Вмъ благословение, 
то ихъ понизили на колЪни. 

Пріемъ кончился и посольскій дворянинъ, тутъ-же, 
по удаленіи папы во внутренн1е покои, весь красный 
отъ гн$ва, сталъ выговаривать ближнему папскому 
кардиналу. 

— Для чего наклоняли меня силою, когда сего въ 
уговорЪ не было? 

— Таковъ обычай, любезно улыбаясь, отвБтилъ кар- 
диналъ,—всЪхъ посланниковъ наклоняютъ и вс испол- 
няють заведенный при нашемъ двор обычай, а также 

слушаются церемон!мейстеровъ, которые освФдомлены 
въ какое время сіе учинять надлежитъ. Вамъ же сд%- 
лали снисхожден1е и позволили не цВловать папской 
ноги. 

Вечеромъ къ посольскому дворянину опять пр!Вхалъ 
церемоніймейстеръ съ важнымъ дВломъ: какъ писать 
пап отвЪтную грамоту. Въ семъ вопрос встрЗчались 
прямо несокрушимыя препятствия. 

— Пусть такъ напишетъ, каковъ есть полный ти- 
тулъ нашего царя, отвВтилъ дворянинъ, сердце кото- 
раго еще не прошло послЪ приема и „понижен1е“ кото- 
раго передъ папою, выполненное насильственно придвор- 
ными папежскими слугами, казалось ему оскорблен1емъ. 

На этотъ разъ онъ рёшилъ ни въ чемъ не уступать 
церемоніймейстеру. 

— Такъ писать не можно, отв®тилъ посланный. 

— А почему бы такъ? 

— Папа согласенъ писать великаго государя имено- 
ване и титулъ, какъ они написаны въ грамот$. И еще 
согласенъ написать, выше всВхъ потентатовъ, слово: 
„вельможнвӣшему“. Только невозможно назватьгосударя 
вашего царемъ. 

— Почему же сле невозможо, коли онъ есть дћйстви · 
тельно царь? 

— Потому что царь и цесарь есть одно и тоже слово, 
и если государя вашего написать царемъ, то цесарь и 
друге потентаты станутъ на папу сердиться. 

Посолъ окончательно разсердился и приказалъ при- 
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нести грамоты венеціанскую, саксонскую и другія, гд 
государь былъ названъ царемъ. | 

— Вотъ, смотри... сказалъ онъ. — ЧЂмъ вашъ папа 
выше другихъ, что не можетъ писать какъ другіе? 

Церемоніймейстеръ глядВлъ на грамоты и недоум%- 
валъ. 

Наконецъ, продумавъ нЂкоторое время надъ этимъ 
труднВйшимъ вопросомъ, который ему когда-либо при- 
ходилось рБшать, онъ сказалъ: 

— Что же такое, по вашему, царь? 

Посольскій дворянинъ отвФтилъ: 

— Какъ называется папа цесарь `Римскій, султанъ 
Турскій, шахъ Персидскій, ханъ Крымсвй, моголъ Ин- 
дБйскій, претанъ Абиссинскій, зеферъ Арабскій, кол- 
манъ Булгарскій, деспотъ Пелопонейскій, калифъ Вави- 
лонскій, дукъ Венецейскій и другіе прозе, такъ на сла- 
вянскомъ нарВчіи называется царь Россійскій. 

Церөмоніймейстеръ опять задумался. 

— Говорите вы будто правду, сказалъ онъ, нако- 
нецъ,—но какъ перевести царя на латинскую рВчь? 

Теперь посольскій дворянинъ задумался. 

— Перевести нельзя, отвЂтилъ онъ. — Но какъ же 
вы пишете вс сказанныя мною и вычисленныя передъ 
вами названія? | 

Церемоніймейстеръ уВхалъ, обфщавъ привезти на 
другое утро кардинала, который, быть можетъ, лучше 
столкуется съ строптивымъ русскимъ человЗкомъ. 

И, дЪйствительно, кардиналъ пріВхалъ съ церемоній- 
мейстеромъ на другое утро и пустился на хитрости. 

— Не смущайся, сынъ мой, сказалъ кардиналъ, —ибо 
если теперь папа не исполнить достоинства царскаго 
величества, то послЪ него, кто будетъ папой изъ насъ, 
старыхъ кардиналовъ, тогда царское достоинство будетъ 
исполнено полностью; мы, кардиналы старые, пошлемъ 

къ великому государю грамоту съ повинною, напишемъ 
именован1е и титулъ вполнЪ, только бы теперь вөликій 
государь на насъ своимъ гнЪфвомъ не гнЂвался, потому 
что папскою властью и словомъ владеть папскій люби- 
мецъ, его племянникъ кардиналъ, которому ты выгова- 
ривалъ на пр1емЪ за пониженіе. И дБлаетъ онъ все по 
своему, для своей временной гордости. Что положитъ 
папЪ на языкъ, то папа и говоритъ. 

— До папинаго племянника дфла мнЪ мало, а то и 
никакого, отвВтилъ посольскій дворянинъ, сразу учуявъ 
хитрость стараго кардинала. —И попы вс должны быть 
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въ подчиненіи у папы вашего, въ род какъ бы наши 
у митрополита. И отвЪтствуетъ за все митрополитъ. 

— Такъ оно иунасъ,но папа подверженъ своему племян- 
нику. 

— Про то не знаю и нө ввдаю и вфдать мн% не над- 
лежитъ. Коли не хотите писать, какъ всВ пишутъ, то гра- 
моты безъ правильнаго титула принять я не властенъ.. 

— Такъ и не примешь? 

— Такъ и не приму. 

— Что же сказать святому отцу? 

— А говорите, что хотите, что слышали. 

— Можетъ обдумаешься? 

— Не обдумаюсь. 

Церемониймейстеръ и кардиналъ пошептались, пока- 
чали укоризненно головами и кардиналъ обратился опять 
къ упрямому посланнику: 

— Иного пути не видимъ, какъ обратиться тебЪ само- 
му къ пап и съ нимъ договориться. 

— Хотя бы и съ папой, мнв все одно. Только зачЁмъ 
вы затБяли таковую волокиту? 

— Не мы өө затЗяли, а ты, такъ какъ несогласенъ на 
наши предложенія. 

— Предлоги ваши пустые и нечестные. Вс пишутъь, 
почему вы не можете писать? 

— Наши порядки иные, и обычаи двора нашего того 
не дозволяютъ. 

— А наши обычаи не велятъ намъ принимать грамоты 
съ облыжнымъ титуломъ. 

Оба папскихъ посланныхъ опять посов®щались. 

И кардиналъ вновь сказалъ послу: 

— Пойдешь ли ты на тайный премъ къ пап? 

— Пойду, ежели въ томъ необходимость. Отчего мнЪ 
не пойти къ нему? Я его не боюсь. 

— И на тайномъ праемЪ, съ глазу на глазъ, не станешь 
цзловать его ноги? 

— Папской ноги цЗловать не стану, ни при другихъ, 
ни съ глазу на глазъ. 

— А наклонишься ли по римскому обычаю? 

— Наклонюсь, только не до колЗннаго наклонения. 

— Будь почтителенъ и вБжливъ, уговаривалъ его 
кардиналъ,—тогда я төб сегодня же къ вечеру исхлопо- 
чу тайный пріөмъ. 

— А хоть и не хлопози.Я и такъ узду. 

— Ай, какъ это можно! ВоВ почтительны и вЪжливы 

съ папой, даже цесари хриспанскихъ народовъ. 
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Посольскій дворянинъ, которому эти переговоры на- 
доБли, вышелъ, наконецъ, изъ себя. 

— И яего ругать не стану, сказалъ онъ гнФвно, — 
хотя бы потому, что онъ старъ годами и преклоннЂе меня. 
Я говорилъ со многими вашими владфтелями и никто въ 
обидЂ не былъ. Чего вы боитесь? 

— Строптивъ ты и уносчивъ. Съ папой, яко съ хри- 
стпанскимъ влад телемъ, надлежитъ говорить почтенно. А, 
впрочемъ, сегодня ввечеру онъ тебя приметъ въ своихъ 
покояхъ. Тогда обо всемъ договоритесь. А мы сдфлали все, 
и ты намъ не поддался, 

Съ этими словами они ушли. 

Вечеромъ, дЪйствительно, посла пришли звать къ 
пап на тайный пріемъ, безъ свидЗтелей. 

Папа сидВлъ въ своей опочивальнВ, въ высокомъ и 
глубокомъ креслЪ. Безъ пышныхъ, торжественныхъ одЊя- 
ній, онъ казался незначительнымъ, слабымъ и хилымъ 
старичкомъ. На немъ была „шелковая ряска“, довольно 
поношенная и кое-гдЪ потертая, какъ наприм$ръ на 
локтяхъ, которыми онъ упирался о ручки кресла. 

Въ рукахъ его былъ темный шелковый платокъ, а 
ноги его въ мягкихъ туфляхъ покоились на бархатной 
малиновой подушк®, обшитой по краямъ золотой тесь- 
мой съ кистями по четыремъ угламъ. 

Платкомъ этимъ онъ вытиралъ свои красноватые и 
слезившіеся глаза. 

Посольскій дворянинъ вошелъ, и остановившись у две- 
рей, наклонился довольно низко. 

По тонкимъ губамъ папы просколезнула улыбка, ко- 
торая какъ будто говорила:—„а мн развЪ не все равно, 
какъ ты наклониться, варваръ?“ 

— Радъ тебя видЪфть!| сказалъ папа..— Подойди по- 
ближе и сядь около меня, чтобы я могъ тебя видЪть и 
слышать. И слухъ и зрВніе стали мнЪ изм'Бнять нынче. 

Гость исполнилъ желаніе хозяинаи сЗлъ въ довольно 
почтительной позВ, на самый краешекъ квадратной бар- 
хатной скамьи. 

— Никого я не принимаю безъ кардиналовъ, началъ 
папа, —потому что такого обычая не заведено при моемъ 
дворВ. А тБмъ паче иноземцевъ. Но тебЪ я согласился 
дать тайный пріемъ. 

Въ свою очередь въ глазахъ папскаго гостя мельк- 
нулъ насмБшливый огонекъ, который какъ бы выражалъ 
сокровенную мысль:— „а мн не все равно, какъ ты меня 
примешь, втайнз или въявЪ, католицкій попъ?“ 

Несмотря на жалобы старика на слухь и на зрћніе, 
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онъ отлично все вид®лъ и слышалъ и только притво- 
рялся, какъ рБшилъ его гость, „изъ хитрости или под- 
лости своей“. 

Папа ожидалъ на послФдн1я слова благодарности, 
но,ничего не услышавъ, побарабанилъ пальцами по ручкЪ 
кресла и, наконецъ, спросилъ: 

— Для чего ты у меня не хочешь принять гра- 
моту? 

— Для того, что вы не согласны писать өе,какъ над- 
лежитъ. | 

— Я төбв и такъ много уступокъ сдБлалъ, сказалъ 
папа. 

— Великій государь нашъ, заговорилъ гость, —пи- 
салъ къ вамъ для имени Божія и должности христіан- 
ской о помощи противъ общаго христіанскаго непраятеля. 
Вы, папа и учитель Римскаго костела, великому госу- 
дарю, любви своей не оказали, не хот$ли назвать его 
царемъ... 

— Не хотБлъ! Скажи: не могъ. 

— Про то не вЂдаю, могли-ли, нВтъ-ли. А только 
вЪдаю, что не оказали. А вамъ, пап и учителю Рим: 
скаго костела, должно по сану вашему чинить соедине- 
не, а не токмо одно разрушее. 

Папа замигалъ глазами на это поученіе, котораго ни- 
какъ не ожидалъ и не предвидЗлъ. 

— Невозможное это дЪло, сказалъ онъ. 

— Почему такъ? 

— Потому что мои братья, прежніе папы, сего не 
учиняли. 

— А что мн до вашихъ братьевъ, прежнихъ папъ? 
Вы, нынвшній папа и учитель Римскаго костела, и дол- 
жны вы по собственному разуму творить и поступать, а 
не по разуму тБхъ, которые сидЪли до васъ. 


Папа съ любопытствомъ взглянулъ на гостя: что это, 
молъ, за странный чөловВкъ, который, повидимому ни- 
чего въ его дзлф не смыслитъ, а все наровитъ на- 
учитьего. 

Но онъ только сказалъ: 

— НынзЪ было у меня сид$не съ кардиналами и о 
семъ предметЪ совъщаніе. Они мнЪ не позволяютъ. 

Гость всталъ. Прежній приливъ злобы овладћлъ имъ. 


— Про то вамъ знать. А только у насъ не митропо- 
литъ находится въ подчинен! поповъ, а попы у него. 
И воть еще что скажу, —все повышая голосъ, продол- 
жалъ онъ,—ежели вы сдБлаете какую-либо грубость 
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царскому величеству ‚ то государь будетъ писать объ этомъ 
къ другимъ христіанскимъ государствамъ и влады- 
чествамъ. 

И небрежно поклонившись папЪ, онъ хот$лъ выйти 
изъ покоя. | 

— Постой, постой! остановилъ его старикъ.— Что 
ты какой, право, скорый! 

Папа дрожащей рукой позвонилъ въ серебряный ко- 
локольчикъ и сказалъ вошедшему таезёго 41 сатега. 

— Принеси приготовленныя золотую цъпь съ гербомъ 
моимъ и четки изъ лазореваго камня. 

Маэстро ушелъ и вернулся съ вещами. 

— Подай ихъ гостю моему, сказалъ папа и, обратив- 
шись къ послу, прибавилъ:—дарю сіе тебЪ на память. 

Посольскій дворянинъ принялъ дары и поклонился. 

— Благодарствую на добромъ слов и дарВ. И о ва- 
шемъ добромъ расположеніи доведу до нашего великаго 
государя. А грамоты, какъ вы говорите, принять отъ 
васъ въ безчестномъ вид все-таки не могу. 

— Вотъ чтоя надумалъ, отвЪтилъ папа, —я отправлю 
къ вамъ вскорости на Москву посланника, для дого- 
вора о титул вашего государя. Титулъ сей по мнЪ 
несвойственъ и писать оный не могу. Мой посолъ дого- 
ворится съ вашими. А теперь ступай, мои кости старыя 
просятъ отдыха. 

— Могу ли я уВхать изъ Рима? 

— Можешь. Прощай, добрый путь. 

— Благодарствую. 

На этомъ и кончилось тайное свидание, ни къ какому 
соглашенію не приведшее. 


В. Свътловъ. 


(Ококчаніе слъдуеть). 


А 7 Ка Э" 
у а 2 | 


т у^ р, 





Отлученіе въ исторіи церкви. 


Христіанская церковь, въ качествВ видимаго людского 
союза, для достиженія своихъ религіозныхъ цВлей, составляю- 
щихъ ея задачу, руководится особыми юридическими нормами 
и особой внВшней дисциплиной. Основанная съ одной стороны 
ня указаніяхъ божественнаго откровенія, съ другой—на обыч- 
ныхъ, естественныхъ условіяхъ всякаго организованнаго чело- 
вВческаго общества, —дисциплина церковная къ нравствен- 
ному закону, къ области вВры имЗетъ отношен!е чисто слу- 
жебное. Содержан1е дисциплины, по опредВлен1ю митрополита 
Макарія, исчерпывается богослуженіемъ и управленіемъ, т. е. 
извветными внВшними дЂВйствіями, въ противоположность со- 
кровенному характеру вЗры. Насколько послВдняя представ- 
ляетъ начало исключительно божественное и, по выражевію 
"Гертулліана, есть Пато её 1ггеЮгта! 13, настолько пер- 
вая, вызванная потребностями церковнаго благоустройства, 
практическими соображен1ями полезности, есть результатъ че- 
ловЁческихъ усилій и вслВдств1е неизбВжныхъ требованій ис- 
торическаго развитія терпить послЗдовательно соотв тствую- 
щія измЂВненія. 

Церковныя отношенія и порядки (дисциплину) богословіе 
дВлитъ на 2 группы: одни изъ нихъ покоятся на догматиче- 
скомъ ученін и потому существенны и неизмВнны (сюда 
относится церковнаи іерархія), другіе же, какъ  устано- 
влея!я практической церковной жизни (напр., вн®ш- 
няя форма устройства церковнаго управленія и суда), непо- 
стоянны и измВняемы. Богословской наукВ приходилось не . 
мало бороться въ защиту этого двойственнаго характера цер: 
ковной дисциплины. Во времена Оригена „были люди, ду- 
мавшіе, что никакое устройство церковно-общественной жизни, 
какъ и никакой строй жизни частной, не имВетъ отношенія 
къ спасенію, и что слЗдовательно всякое устройство обще- 
церковной жизни есть дВло безразличное, —откуда въ свою 
очередь слВдовало, что потребность въ какой-либо дисциплин 
церковной должна быть отвергнута“ '). Впосл®детви устано- 


') В. Кипарисовъ—„О церковной дисциплин“, стр. 32. 
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вилось дВленіе дисциплинм на постоянную, условную, сни- 
сходительную и пр. | 
Критеріемъ опред®ленія важности или маловажности каж- 
даго церковнаго установлен1я служатъ слБдующіе признаки: 
1) пмЗетъ ли данное установленіе твердое для себя основаніе 
въ св. писан!и; 2) сохранилось ли тоже установлен1е неизм%н- 
нымь въ церковной практик и 8) измЂненія не коснутся ли 
существа церкви и өя назначенія. | 
Строго-консервативная, наиболЂе устойчивая, сравнительно 
съ государственнымъ строемъ, церковно-общественная жизнь 
неохотно дЂВлаетъ уступки и упорно борется съ каждымъ нов- 
шествомъ, домогающимся ея призванія. Но тЪмъ не мене 
историческій ходъ явленій требуетъ оть нея приспособленія 
къ современнымъ условіямъ и, отбрасывая устарЂлыя, окаме- 
нфлыя формы, такъ или нназе добивается ея развитія,—и то, 
что сегодня кажется неизмћннымъ, завтра можетъ въ силу 
исторической необходимости уступить мВсто иной назрВвшей 
потребности. Въ эпоху вселенскихъ соборовъ постановленія 
‘ихъ, относящіяся къ области дисциплины, казались непрере- 
каемыми и вВчными. Но время наложило и на нихъ свое уефо. 
УП вселенскій соборъ подъ угрозой анаеемы запретилъ свЂт- 
ской власти участвовать въ назваченіи епископовъ на тз или 
другія каөедры. „Ужели и это опрөдБленіе имЗетъ обязатель- 
ную силу для всВхъ временъ и м$стъ и вс нарушители его 
подлежатъ анаеемЪ? (Вл. Соловьевъ „Исторія и будущность 
теократ1и“ І, 18). „Дать на это отвЗтъ утвердительный зна- 
чило бы признать незаконной іерархію всЪхъ почти право- 
славныхъ церквей и потому признать ихъ лишенными благо- 
дати священства“ !). ҮІ вселенск1й соборъ запретилъ креще- 
н1е вн храма. На основаніи этого правила пришлось бы при- 
знать множество случаевъ крещенія недЪйствительными. Ко- 
реннымъ измВненіямъ подвергались опредВлен1я объ обяза- 
тельности брака или безбрач1я для священниковъ, какъ не 
имВющія ничего общаго съ дисциплиною догматическою. 
Римско-католическіе богословы не считаютъ абсолютно не- 
измВннымъ опредВлен1е вселенскихъ соборовъ объ иконо- 
почитаніи. Перроне относитъ иконопочитан1е къ преданіямъ 
дпесциплинарвымъ. всецзло зависящимъ отъ данной цер. 
ковной власти. „Иконы, по его мӯћнію, къ сущности ре- 
лигійи не относятся, а относятся къ тому роду предме- 
товъ, которые для спасен1я абсолютно не необходимы“. До- 
казываетъ онъ это положение, между прочимъ, тВмъ, что „въ 
истори иконы то были принимаемы, то оставляемы, смотря 
по состоянію времени, лицъ и м5сть“ *). Различе между вЗрою, 
какъ неизмВняемымъ началомъ, и дисциплиною, какъ нача- 
ломъ, для спасенія бөзразличнымъ, встрВчается въ Скрижали 
патр1арха Никона и въ УвЪщательныхъ пунктахъ св. си- 





') ТЪ., стр. 199. 
2) ТЬ., стр. 184. 
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нода (1801 г.). Чинъ, дисциплина. относится Окрижалью къ 
„вещамъ нВкіимъ среднимъ“. УвЗщательные пункты призна- 
ютъ условность существованія „нВкіихъ среднихъ вещей“, ко- 
торыя „не самыя собою сильныя суть, но отъ воли властей 
законныхъ имВютъ силу“. Проф. Чельцовъ, придерживаясь 
терминолог1и Скрижалей, говоритъ, что „только догматы имЪ- 
ютъ обязательную силу для всЪхъ м3стъ и временъ, распоря- 
женія же церковныхъ властей касательно вещей среднихь имВютъ 
только условную силу въ извЪстныхъ предЗлахъ времени и 
м$ста; не старымъ хартіямъ и номоканонамъ заповЗдалъ намъ 
апостолъ повиноваться, но дЪйствительнымъ наставникамъ 
нашимъ, которые заботятся о нашемъ спасеніи“. 

Къ этимъ „среднимъ“ вещамъ можетъ быть отнесенъ и 
церковно-судебный строй, такъ какъ его нельзя признать ни 
божественнымъ, ни неизмВннымъ установленіемъ. Въ органи- 
вәціи его въ разное время принимали участіе различные фак- 
торы, какъ церковнаго, такъ, и главнымъ образомъ, граждан- 
скаго свойства. Но если это ясно и очевидно по отношенію къ 
ввзшнему духовному суду, то того же нельзя сказать съ такою 
опредЗленностью о внутреннемъ духовномъ судВ. Въ чистомъ 
евангельскомъ видЪ нравственный судъ (таинственный судъ 
церкви, таинство исповВди) всецфВло относится къ области мо- 
рали и вЗдается исключительно съ гр$хомъ, нарушеніемъ бо- 
жественныхъ велБній. Нарушеніе же дисциплины, установ- 
ленныхъ требованій церковно - общественной жизни — есть 
церковное преступлевіе и подсудно внВшнему, открытому 
суду. Первый судъ имЪетъ дВло исключительно съ совзетью 
челов ка и никакихъ принужденій и нәаказаній не терпитъ. 
Въ такомъ чистомъ видф раздВльность эта между областью 
нравственности и дисциплиною не удержалась въ церков- 
ной практикВ, хотя теоретически разъяснена богословской 
наукой. 

Церковное наказаніе, какъ воздЪйств1е противъ церков- 
наго преступленія, подлежитъ исторической эволющи и въ 
принципВ и на практик, въ качествВ института не исклю- 
чительно божественнаго, но въ большей своей части дисципли- 
нарнаго, а потому и измВняемаго согласно условіямъ времени 
и м№ста. И дЪйствительно, церковныя наказанія на протяже- 
ніи всей истори христанской церкви раздБляютъ всецзло 
судьбу послВдней: усилен1е и ослабленіе духовной власти въ 
государств, зависимость отъ господства тВхъ или иныхъ ум- 
ственныхъ течөній и направлен! въ данную эпоху--ничто не 
проходило безслВдно для института церковныхъ наказан!й, то 
выдвигая ихъ впередъ, то изгоняя ихъ изъ жизни. Въ ряду 
чисто церковныхъ наказан1й отлученіе отъ церковнаго общен1я 
занимаеть самое видное мВсто, почти всегда имя значеніе 
самостоятельнаго наказанія, тогда какъ другія (денежныя взы- 
сканія, тВлесныя наказанія, церковное покаяніе, монастырское 
подначальство)играли преимущественно рольвспомогательныхъ, 
сопутствующихъ наказаній. 
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Право церкви извергать изъ своей среды вреднаго по ея 
взгляду члена, вносящаго разложен1е въ ея устройство, осно- 
вывается на извВстномъ евангельскомъ текстВ: „Аще со- 
грёшитьъ къ тебз брать твой, иди и обличи его между 
тобою и тВмъ единЪмъ: аще тебе послушаетъ—пріобрВлъ еси 
брата твоего. Аще ли тебе не послушаетъ, пойми съ собою 
еще единаго или два: да при устВхъ двою или тріехъ свидВ- 
телей станетъ всякъ глагодъ. Аще же не послушаетъ ихъ, по- 
вЪждь церкви: аще же и церковь преслушаетъ, буди теб%, 
яко же явычникъ и мытарь“ :). Помимо этой ссылки на св. пи- 
саніе, изъ самой природы церкви, какъ организованнаго само- 
стоятельнаго рөлигіознаго союза вВрующихъ, вытекаетъ не- 
сомнЂнная принадлежность церкви этого орудія самосохраневін, 
залиты своего существования. 

У первыхъ христанъ подъ руками былъ уже готовый, сло- 
жившійся примВръ Ветхаго ЗавЪта. У евреевъ практикова- 
лось отлученіе за „нечистоту законную“ (по закону Моисея— 
тВлесное оскверненіе, прикосновен!е къ прокаженному, къ 
трупу животнаго и пр.) и за преступленія; опредЗлялось оно 
жрецами, но со времени Маккавеевъ право налагать отлучен1е 
перешло къ синедріону. Передъ Рождествомъ Христовымъ 
отлученіе у 1удеевъ—окончательно вы работанное установленіе, 
имЗвшее три отепени: нидуи (малое), херемъ (великое) и шам- 
мата (высшее). Малое отлученіе заключалось въ томъ, что 
осужденный удалялся отъ почетныхъ членовъ синагоги на 
30 дней, не могъ ни съ к®мъ сидЪть рядомъ ближе, чВмъ на 
4 локтя, не могъ носить сандалій, отричь волосъ и пр. Су- 
ществовало 24 причины для нидуи. Если на осужденнаго не 
дЪйствовало увзщан!е учителей, то собраніе судей объявляло 
отлучен!е его торжественно съ угрозами; далЗе, въ случаВ 
упорства, слЗдовало публичное осужденіе въ гродолжене 4 суб- 
ботъ и, наконецъ, предан1е анаөемћ *), заканчивавшееся сло- 
вами: „да будетъ отлученъ“. Если втечен!е % мФсяцевъ послВ 
наложенія малаго отлучен1я преступникъ не могъ добиться 
разрВшенія, то онъ подвергался херему; онъ изгонялся изъ 
синагоги и имущество его конфисковалось; онъ не могъ ни 
пить, ви Весть съ другими, ни учить, ни учиться у другихъ, 
ни брать, ни давать взаймы, онъ не могъ мыться и одћВвать 
праздничную одежду и пр., словомъ, положеніе его мало роз- 
нилось отъ безправнаго положенія римскаго гражданина, при- 
говореннаго къ лишенію воды и огня. Кто вопреки запреще- 
нію имЗлъ съ нимъ общеніе, тотъ самъ подвергался отлуче- 
нію. Если онъ умиралъ отлученнымъ, ему не д$лали траура 
и могила его заваливалась камнями въ знакъ того, что онъ 
при жизни заслужилъ побіеніе камнями. Высшее отлучене 


1) Мө. ХҮШ, 15—18. 

з) Анаоема—у грековъ обЪтныя приношения богамъ; они ставились 
обыкновенно въ особыхь м$стахъ внЪ храма, у входа, и считались 
изъятыми изъ гражданскаго оборота, отсюда. по аналогіи, —үудаленіе изъ 
общества, впослЪдствіи —отлучен1е, проклят. 
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(шаммата) объявлялось торжественно при звукахъ 400 трубъ 
и соединялось со смертной казнью, 

Х ристіанство значительно смягчило наказаніе отлученіемъ, 
сообразно своимъ гуманнымъ принципамъ, почему самая кара 
получила совершенно иной, нежели у евреевъ, характеръ ·). 
Апостолы принимали въ церковь и удаляли изъ нея на 
основан!и словъ І. Христа: „елика аще свяжете на земли, 
будутъ связаны на небеси и елика аще разр$шите на земли, 
будуть разрзшена на небес$хъ“ °). Точно слБдуя словамъ 
Спасителя, апостолы внушали примЗнять къ согрёшившимъ 
троекратное ув®іцаніе и къ самому отлученію, какъ мЂр% 
крайней, прибфгать лишь въ случаВ дознанной нераскаян- 
ности обличаемаго, предавая его церковному суду. Отлучен- 
ный лишался братскаго общенія съ членами церкви, не до- 
пускался къ общественнымъ молитвамъ и къ евхаристіи. 
Такое его состояніе продолжалось до момента его полнаго 
расканнія. Ограниченій въ сферЪ гражданскихъ отношеній 
отлученіе не касалось, хотя впосл$дств!и членамъ перковной 
общины запрещалось подъ страхомъ отлучен1я им ть сношенія 
съ изверженнымъ. 

Въ первые вЗка христіанства анаеема совпадала съ отлу- 
ченіемъ. Когда христ1анская церковь была признана господ- 
ствующею въ римской имперіи, въ отлучен1я произошли зна- 
чительныя ` изм нен1я. 

Императоръ становится защитникомъ церкви и въ качеств 
такового руководитъ соборами и утверждаетъ ихъ постановленія. 
Многія прежде церковныя преступлен!я (ереси, расколы) перечис- 
лены были въ разрядъ государственныхъи каралисьгражданскою 
властью. Если преступное дЗйств!е, подлежавшее юрисдикціп 
церкви, было преступленіемъ и по законамъ государствен- 
нымъ, то оно становилось подсуднымъ гражданокой власти. 
Вс преступлен1я противъ вЪры и нравственности были при- 
знаны въ то же время нарушеніями государственныхъ зако- 
новъ и запрещены подъ угрозой уголовныхъ наказавй. По 
этпмъ причинамъ примЗнен!е отлученія значительно сузилось. 
Господствующее положен1е въ ряду церковныхъ наказан! 
перешло къ всенародному церковному покаянію. Посл днее 
наказаніе по самому характеру своему болВе соотвВтствуетъ 
назначенію церковнаго суда — исправлять и вразумлять 
гршника. 

Въ восточной церкви временъ христіанскихъ императо- 
ровъ замћчается уже разграниченіе между отлученіемъ, какъ 
средством", врачеватәльнымъ, временнымъ, и отлученемъ 
р шительнымъ, предан1емъ сатанЪ, анаеемВ. Апостолъ Па- 


') Христіанская церковь однако не всегда была проникнута духомъ 
всепрощающей любви и христіанское отлучен1е нерВдко приближалось 
къ грозному обрядовому и устрашающему типу еврейскаго херема, 
этого порождевія мести и фанатизма. | 

1) Мо. ХУІ, 15—18. 
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велъ повелВлъ предавать анаеемВ псякаго, кто не любитъ 
Господа Шисуса Христа (1 Кор. 16, 22) и кто будетъ про- 
повфдывать не то, чему учитъ онъ или другіе апостолы 
(Гал. 8—9). ВпослЗдетв!и восточная церковь прибЂгала къ 
анаоемБ, какъ къ самому рВшительному средству обузданія 
даже лицъ особеннаго государственнаго положенія — импера- 
торовъ, папъ и патріарховъ. Синезій, епископъ итолемаид- 
скій, отлучилъ Андронина, правителя египетскаго Пентаполя; 
папа Говорій былъ преданъ анаоем% за моноөелитскія үбБжде- 
нія на 6-мъ вселенскомъ собор%. 1-й вселенскій соборъ пре- 
далъ анаөемв Арін и его послЁдователей, 2-й —Макөдонія, 
4-й — „всякаго, кто однажды будучи включенъ въ клиръ или, 
принявъ монашество, снова вступить въ какое-либо мірское 
званів и не возвратится съ раскаяніемъ къ тому, что прежде 
избралъ ради Бога“. 

Каноническія правила установили опредВленныя усло- 
він для отлучен!я. Поводомъ могъ служить только тяжкій, 
явный, доказанный грЂВхъ '); троекратное ув$щане должно 
предшествовать наложенію ваказанія; продолжается отлученіе 
до тВхъ поръ, пока отлученный не придетъ въ себя и не 
принесетъ покаянія; отлучен1е должно простираться только 
на лицо виновное, не задВвая соприкосновенныхъ, блазкихъ 
ему, но невинныхъ лицъ, по апостольскому правилу, что 
„каждый самъ отдастъ отчетъ за свое д'Вло. ...Богъ не погубитъ 
праведнаго вм Вст съ неправедными, потому что несогрВшившихъ 
Онъ не наказываеть“. Въ практик первенствующей церкви, 
однако, нерВдко встрВчаются случаи такъ называемаго все- 
домовнаго отлучен!я, отлученія цВлыхъ областей и церквей 
за вину одного лица. Подобное противор$ че практики съ 
догматическими положеніями вседенскихъ соборовъ лишний 
разь доказываетъ, что дисциплинарная власть церкви не 
имЂетъ въ себ ничего постояннаго. неизм®ннаго, какъ въ прош- 
ломъ, такъ. надо надЗяться. и въ будущемъ. Въ особенности 
ярко это непостоянство проявилось въ вопрос объ отлученін 
умершихъ. Факты отлученія отъ церкви (анаозматствоване) 
умершихъ несомнЪнно были. Оригень былъ отлученъ Өеофи- 
ломъ александр!йскимъ черезъ 200 лЪтъ послВ смерти; Өео- 
доръ мопсюетск1й отлученъ также цослБ смерти; 92-е правило 
кароагенскаго собора опредВляетъ, что, если епископъ завз- 
щаетъ свое имущество еретикамъ или язычникамъ, а не 
церкви, то ему „и по смерти да будетъ изречена анаоема и 
имя его никогда отъ іереевъ Божихъ да не возносится“. 
Примирать указанныя противорВч1я нельзя, если не допу- 
стить, что съ нБкоторыхъ поръ, а именно посл 5-го вселен- 
скаго собора, „осужден1е безъ предварительной процедуры 
увВщан1я и выслушиван!я оправданія обвиняемаго (чего, ко- 
нечно, не могло быть, когда обвиняемый умеръ) стало дВломъ 


1) 1-й вселенскій соборь запрещаеть употреблять отлучене „по 
собственной страсти или требуя чего-либо“. Преступившему это запре- 
щев1е самому грозить отлученіе. 
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обычнымъ, хотя и новымъ по сравневію съ практикою древ- 
нзйшихъ временъ“ !). 

Западная церковь въ вопросВ объ отлученіи широко, 
необузданно воспользовалась правомъ „вязать и рВБшать“. 
Вн$ше:й церковный судъ занялъ апервенствующее м$Ъсто 
въ ряду государственныхъ учрежденій, присвоилъ себЪ 
характеръ грознаго судилища съ обширной, почти безгра- 
ничной компетенцей и создалъ особую торжественную 
процедуру, имЗвшую цЗлью устрашающе вліять на вообра- 
жен1е. Право отлучен1я предоставлено было епископу, & 
отъ него, по порученію, этимъ правомъ пользовались низшія 
церковныя власти. Отлучене различалось великое и малое. 
Посл днее влекло за собою только лишеніе участія во веВхъ 
церковныхъ таинствахъ. Великое отлучен1е было двухъ ви- 
довъ: простое—ехсоштатса10 таіог зпар]ех и торжествен- 
ное—ехсошшопісаііо ша1ог ѕојешпіз—или анаеема (по выра- 
женію канонистовъ—тогіа]іѕз, смертоносное). Анаеема, какъ 
особый видъ отлученія, пріобрВтаетъ исключительное значе- 
н1е въ западной церкви, провозглашается при точномъ соб- 
люденіи спецізльнаго обряда и соединяется съ суровыми и 
часто гибельными посдфВдствіями для отлучаемаго. Во время 
провозглашен1я анаөемы съ алтарей, подъ звонъ колоколов, 
срывались покровы и украшенія, распятія повергались на 
землю, присутствующіе бросали подъ ноги зажженныя свВчи 
и топтали ихъ и т. д. Нер®дко дЪло кончалось тВмъ, что 
наэлектризованная толпа богомольцевъ бросалась къ жилищу 
отлученнаго и увВчила его, если не убивала. Отлученный ста- 
новился въ положене врага церкви и государства. СредневћВ- 
ковые глоссаторы выразили запрещен!я, налагаемыя на отлу- 
ченнаго, въ уегзиз шетог1аз: 


51 рго 4е]1си8 апаћета 4113 е сіаіог, 
Оз, огаге, уа]е, соштиап10, шепза пебаёиг. 


Подъ словомъ оз разумВлись привЂтствія, разговоры, сообще- 
нія свВдЂній устно и письменно, лично или черезъ пов%Врен- 
наго; огаге—общеніе въ молитвъ; уае—всЪ дЪйств!1я, кото- 
рыми выражаются благожеланіе, дружеское расположеніе, ува- 
женіе; сотштипіо—всћ гражданскія сдЪлки; шепза—указывало 
на запрещеніе Весть, пить, спать и жить вм$стВ съ отлучен- 
нымъ. Въ дальнВйшемъ, нераскаяннаго врага церкви пости- 
гали праволишенія гражданскаго характера. Государство 
объявляло его внВ покровительства законовъ: убить его и за- 
владЪть его имуществомъ могъ всякій безнаказанно. Средне- 
вЪковые церковные писатели называютъ отлученнаго „дикой 
птицей“ (Уобе]#ге!). Но сравненіе это не совс6мъ выдержано. 
Дичь въ эпоху феодализма все-таки была до известной сте- 
пени ограждена отъ выстрЂла любого охотника строгими пре- 


———————— 


') В. Кипарисовь—„О церковной дисциплинЪ“, стр. 214. 
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слБдованіями браконьерства, тогда какъ положен1е отвержен- 
наго въ полномъ смыслВ было безнадежно. 

Злоупотребленія духовныхъ властей достигали крайнихъ 
предВловъ, Отлучались приходы, города, области по самымъ 
ничтожнымъ поводамъ, часто не имфвшимъ ничего общаго съ 
задачами христіанской церкви. Интердиктьъ—запрещене обще- 
ственнаго богослуженія — въ рукахъ папъ превратился въ 
оруде мести. 

Новые вЪЗка внесли гуманную реформу и въ церковныя 
наказанія. Попутно съ размежеваніемъ компетенціи церковной 
отъ государственной постепенно стиралась и уничтожалась 
связь между церковною эксоммуникаціею и гражданскимъ без- 
прав1емъ. Католическія духовныя власти продолжаютъ поль- 
зоваться еще карательной мВрой—отлучен1емъ, грознымъ для 
взрующаго сына церкви, но безразличнымъ для гражданина. 
Отлучен1е въ двухъ видахъ — великое (анаеема) и малое при- 
мЪняется римской куріей нерВдко и теперь, но папскія энци- 
илики безсильны переступить границы церковной сферы !). Вс 
попытки противоположнаго характера встрЪчаются государ- 
ственною властью неодобрительно. Прусскіе церковные законы 
13 мая 1873 г. запрещаютъ въ предълахъ королевства ве- 
ликое отлучен1е въ смыслБ публичнаго и торжественнаго про- 
возглашенія анаөемы, такъ какъ эта мБра задЪваетъ граждан- 
скую честь отлучаемаго и такимъ образомъ выходитъ за пре- 
длы компетенщи церковной власти. 

Въ одной только римско-католической церкви сохранилось 
до нашихъ дней анаеематствоване въ форм средневзковаго 
призыван1я проклятія на голову отлученнаго. Для прим$ра 
приведемъ буллу папы Льва ХПІ объ отлученіи Леона Так- 
силя въ февралЪ 1900 г. 

„Во имя всемогущаго Бога Отиа, Сына и Святого Духа, священ- 
наго писанія, святой и безпорочной ДФвы Мари, Матери Бога, во имя 
всЪхъ славныхъ добродЪтелью ангеловъ, архангеловъ, престоловъ, мо- 
гуществъ, херувимовъ, серафимовъ, во имя патріарховъ, пророковъ, 
евангелистовъ, святыхъ преподобныхъ, мучениковъ и исповБдниковъ 
и всвхъ прочихъ спасенныхъ Господомъ, мы провозглашаемъ, что от- 
лучаемъ отъ церкви и аназэематствуемъ того злод Бя, который именуется 
Леономъ Таксиль, и изгоняемъ его отъ дверей Святой Божей церкви. 
И Богъ Отецъ, который сотворилъ міръ, его проклинаеть, и Богь Сынъ, 
который пострадалъ за людей, его проклинаеть, и Святой Духъ, кото- 
рый вогродилъ людей крещеніемъ, его проклинаеть, и святая вра, ко- 
торою искупилъ насъ Христосъ, его проклинаетъ, и Святая ДЪва, Ма- 
терь Божія, его проклинаетъ, и святой Михаиль, ходатай душъ — его 
проклинаетъ. И небо, и земля, и все, что на нихъ заключается свя- 
того, его проклинаютъ. Да будетъ онъ проклятъ всюду, гдВ бы онъ не 
находился: въ домЪ, въ полЪ, на большой дорогВ, на лБстницЪ, въ 
пустынЪ и даже на порог церкви. Да будеть проклятъ онъ въ жизни 
и въ часъ смерти. Да будеть проклять онъ во вс$хъ дБлахъ его, когда 


онъ пьетъ, когда онъ Зоть, когда онъ алкаетъь и жзаждетъ, когда онъ 
постится, когда онъ спитъ, или когда бодрствуетьъ, когда гуляетъ, или 


1) и даже боле. Покойный итальянскій король Гумберть, какъ из- 
вЪстно, умерь отлученнымъ отъ церкви, и тЁмъ не менфе погребеніе 
его сопровсждалось всЁми положенными въ римско-католической церкви 
обрядами. 
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когда отдыхаеть, когда онъ сидить, или лежить, когда раненый онъ 
истекаеть кровью. Да будеть проклять онъ во всЪхь частяхъ своего 
тБла—внутреннихъ и выЪшнихь. Да будеть ироклять волосъ его и 
мозгъ его. мозжечокъ его, виски его, лобъ его, уши его, брови его, глаза 
его, щеки его, нось его. кисти рукь и руки его, пальцы его, грудь 
его, сердце его, желудокъ его, внутренность его, поясница его, пахъ 
его съ прилегающими частями бедра его, колБни его, ноги его, ногти 
его. Да будеть онъ проклятъ во всЬхъ суставахъ членовъ ео. Чтобы 
бол$зни грызли его оть макушки головы до подошвы ногъ. Чтобы 
Христосъ, Сынъ Бога живаго, проклялъ его исЪмъ своимъ могуществомь 
и пеличіемъ. И чтобы небо и всЪ живыя силы обратились на него, 
чтобы проклинать до тъхь поръ, пока не дасть онъ намь отерытаго 
покаянія. Аминь. Да будетъ такъ, да будегь такъ. Аминь“. 


Реформація, возставшая противъ злоупотребленій римско- 
католической церкви, естественно должна была коснуться и 
церковной анаеемы того времени. Великое отлучен1е реформа- 
торами было вовсе отвергнуто, какъ не соотв тствующее истин- 
ному духу христіанства. У лютеранскихъ епископовъ право 
отлученія отнято и передано приходскимъ священникамъ, & 
съ учрежден1емъ консисторій-—этимт. самымъ консисторіямз. 
У реформатовъ же карательная власть была предоставлена 
пресвитерамъ и синоду, какъ представителямъ общины. 

Евангелическо-лютеранская церковь признаетъ и прим%- 
няетъ на практикВ дв степени отлузен1я: послЪ двукратнаго 
увщанія въ присутстви членовъ общины пасторъ отлучаетъ 
негласно отъ причащенія, воспріемничества и вЂнчанія, —это 
малое отлучене. При безуспВшности малаго отлученія упор- 
ствующій отлучается отъ всякаго церковнаго общенія, за 
исключенівмъ слушанія проповћди. Это посл$днее, великое 
отлученіе сопровождалось праволишеніями и ръ области граж- 
данскаго общен1я и самая церемонія его носила позорящій 
характеръ. Въ наше время въ протеставтскихъ церковныхъ 
общинахъ отлученіе не практикуется вовсе. Изъ церковныхъ 
наказаній остались, въ видБ бл$дныхъ слЬдовъ прошлаго, мВры 
исправленія исключительно церковнаго характера, какъ нап}.. 
лишен1е таинства, погребевія, брачнаго вЪнца, права вос- 
пріемвичества и т. п., словомъ то, что прежде носило назва- 
н1е малаго отлученія. 

Принявъ православ!е отъ греческой церкви, Русь есте- 
ственно заимствовала отъ нея и церковно-судебных установле- 
нія. Переработанныя, однако, въ бытовой обстановкВ русской 
жизни, они значительно отдалились отъ своего прототипа и до 
изв®стной степени подверглись своеобразной славянской окрас- 
кВ. Что касается собственно отлученія, то оно пережило у васъ 
различныя стади развитія вплоть до полнаго падепія въ про- 
шломъ ввкВ. Въ памятникахъ старины оно носитъ наяван1я— 
запрещенія, неблагословенія, клятвы, проклятія, изверженія, 
часто называется анаөемой, причемъ по существу послЪднее 
дЪйствительно не разнится отъ отлучевія, въ этомъ смыслЪ 
сближаясь съ византійскимъ значеніемъ этого понятія, хотя 
и имфегь опредЪленный кругъ приложенія. ПримЂнялось оно 
преимущественно къ еретикамъ и раскольникамъ и впосл%д- 
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ствіп къ нБкоторымъ государственнымъ преступникамъ (само- 
званцамъ, измВнникамъ. бунтовщикамъ), п исходило отъ спе- 
ціальной главенствующей церковной власти, тогда какъ отлу- 
ченію могъ подвергать п низшій священникъ, нө допуская пре- 
ступное лицо въ церковь, не имя съ нимъ никакого общенія 
и не совершая требъ у него на дому. 

Ереси были включены въ число государственныхъ престу- 
пленій и потому церковь, установивъ наличность лжеученія и 
виновность лица, передавала его для расправы гражданской 
власти. Въ періодъ до Петра встрЂчается часто вседомовное отлу- 
чен1е.Временному удаленію отъ церковнаго обіценія подвергалось 
иногда цВвлыя области, что сблажало этотъ типъ отлученія съ 
средневвковымъ ингердиктомъ римско-католической церкви. 
Новгородцы въ 1885 г. отказались дать московскому митропо- 
литу Пимену „месячный“ судъ и, собравшись на вЪче, „цЪло- 
вали крестъ и подписали клятвенное обБщаніе, чтобы не зваться 
имъ никогда въ Москву на судъ къ митрополиту, а судиться 
у своего аржепископа по номоканону“. Константинопольскій 
патраархъ Автоній совмБетно съ соборомъ, по просьбЪ Ки- 
пріана, назначеннаго уже на русскую митрополію (1389 г.), на- 
писалъ грамоту. вь которой увЪъщевалъ новгородцевъ при- 
нять судъ митрополита. Грамота эта пришла въ Новгородъ 
почти одновременно съ прі%здомъ Кипріана въ Москву, но 
предполагаемаго эффекта на новгородцевъ не произвела. Въ 
1891 г. Кипріанъ лично прибылъ въ Новгородъ, но убЪдить 
новгородцевъ ему не удалось, тБмъ бол?Ъе, что самъ новгород- 
скій владыка былъ ва сторон$ протестующих'ь. Тогда Ки- 
пріанъ наложилъ на весь Новгородъ отлученіе, запретилъ вся- 
кія церковныя службы и лишилъ новгородцевъ своего благо- 
словенія. У порствующихъ однако не смутилъ этотъ интердиктъ. 
Кипр1ану ничего не оставалось бод Бе, какъ донести обо всемъ 
въ Царьградъ. Патріархъ съ соборомъ, выслушавъ донесе- 
не, отправилъ новгородцамъ грамоту, въ которой разъяснялъ 
имъ всю тяжкую вину ихъ передъ нимъ и Ќипріаномъ. Отв%- 
томъ на это послані были слова спеціально отправленнаго въ 
Царьградъ уполномоченнаго: „не хотимъ судиться у митро- 
полита... Просимъ благословен1я вашего; и если вы насъ не 
благословите, то желаемъ сдВлаться латинами“. Снова написалъ 
патріархъ въ Новгородъ грамоту. На этотъ разъ онъ утвер- 
дилъ наложенное Кипріаномъ запрещеніе, признавая его вполн® 
законнымъ и справедливымъ... „Митрополитъ, слВдуя боже- 
ственнымъ, священнымъ канонамъ, вынужденъ былъ отлучить 
васъ... Изъ грамотъ вашихъ и отъ людей вашихъ мы узнали, 
что митрополитъ законно и канонически отлучилъ васъ, по 
требованію божественныхъ и священныхъ каноновъ. А посему 
знайте, что вы отлучены и не благословлены законно и по спра: 
ведливости до тБхъ поръ, пока не раскаетесь и не принесете 
покаянін передъ нимъ... Ничего огорчительнаго вы не должны 
видфть въ томъ, что мы нын% не приняли васъ и не исполнили 
вашихъ просьбъ,—мы пишемь, имфя въ виду важность отлу- 
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ченія митрополита“... '). Въ приведенномъ случа. несомннно, 
первенствующее значен!е имВли зарождавшіеся политическіе 
интересы московскаго государства, чВмъ объясняется вмЗша- 
тельство въ дВло московскаго великаго князя Василія Дими- 
тріевича, который силою вынудилъ новгородцевъ согласиться 
на требованія митрополита. 

Понятно, что дорожившіе своей свободой Новгородъ и 
Псковъ чаще другихъ подпадали церковному запрещенію. 

Соперничество между іерархами выражаетоя въ томъ, 
что одинъ грозитъ неблагословеніемт и проклятіемъ, а дру- 
гой заранЪе снимаетъ это запрещеніе. Суздальскій владыка 
Діонисій добавилъ къ грамотВ великаго князя Александра 
„по чему ходити, какъ ли судити или кого какъ казнити, 
да вписалъ и проклятіе, кто иметь не по оному ходити...“ 
Митрополитъ Кипріанъ въ 1395 г. пишетъ псковичамъ, 
что не его, Діонисія, это дВло. „А что Денисій владыка 
вплелся не въ свое дЪло, да списалъ неподобную грамоту, 
и язъ тую грамоту рушаю“. и обфщаеть собетвенноручно 
ее разорвать. „А что вписалъ проклят!е и неблагословеніе па- 
тріаршее, и то язъ съ васъ снимаю и благословляю васъ“ ‘). 
Отлученіе служитъ угрозою для обуздан1я духовенства. Митро- 
политъ Геронтій укоряетъ вятское духовенство въ неповинове- 
ній властямъ и послабленіи мірянамъ. Въ случа упорства и 
нераскаянія онъ грозитъ:—„и наше смЂреніе по Божію пове- 
лВнію и по божественныхъ священныхъ правилъ запрещенію, 
не имЪть васъ священники, но и тягость духовную церковную 
на васъ и неблагословеніе свое накладаемъ, доколЪ придете 
въ чювство и во истинное къ Богу покаяніе“; мрянъ обЗ- 


щаетъ:—,имфть ихъ неблагословенныхъ и отъ Божи церкви 
и отъ православнаго христіанства отлученныхъ, временно и 
будуще...“ ?), пока не раскаятся и не исправятся во всемъ 


безъ лукавства. Церковь зачастую приходила на помощь свЪт- 
ской власти, и гдв была безсильна послёдняя вслВдствіе не- 
совершенства гражданскихъ узахоненій, тамъ съ значитель- 
нымъ успЪхомъ дВйствовала церковная власть, пуская въ ходъ 
имВющееся въ ея распоряжен1и оружле—отлучене. По „Пра- 
вилу“ митрополита Іоанна отлученію подвергаются, между про- 
чимъ, виновные въ многоженств%, вступившіе въ кровосм$си- 
тельные браки, продающіе собственныхъ слугъ-христіанъ по- 
гавымъ. Митрополитъ Фотій увЪщаетъ какого-то неизвЂотнаго 
похитителя церковнаго сокровища возвратить похищенное; если 
же не возвратитъ— „азъ смиренный тако имЂя власть отъ Духа 
Святаго, еже вязати и рВшати, имВю того подъ запрещевіемъ 
и тягостью церковною и отлученемъ, подъ своимъ неблагосло- 
веніемъ“, пока раскаявшись не возвратить похищеннаго °). 
Митрополитъ Іона жалуется верейскому князю Михаилу Ан- 
дреевичу на вышегородскихъ соборныхъ поповъ и горожанъ. 
!) См. Макар!и— Исторія церкви, Ү, стр. 86 и слёд. 

2) Акты историч. І, № 11. 

3) 1.1, № 91. 

*) І. І, №56. 








ОТЛУЧЕНІЕ ВЬ ИСТОРИГ ЦЕРКВИ. 47 


которые обидЪли митрополичьяго десятника, убили боярина 
конюшаго Юрія, а дворянъ перебили, наругались и обезче- 
стили; „а не оборонишь мене ты, мой сынъ“, добавляетъ онъ, — 
„и ты поберезися воздаянія отъ Бога, а язъ буду ся отъ нихъ 
боровить закономъ Божіимъ '). 

Раскиданныя въ многочисленныхъ уставахъ, грамотахъ, 
правилахъ и посланіяхъ до-патрізршаго періода отдъльныя 
черточки и указанія на характеръ и существо отлучен1я съ 
достаточною полнотою выступаютъ въ позднВйшихъ актахъ 
этой эпохи, и въ общемъ рисуютъ такую картину состоянія 
изверженнаго изъ церкви: отлученный не допускался въ храмъ, 
лишался церковнаго погребенія, дары и приношея1я отъ него 
въ церковь не принимались, требы на дому у него не совер- 
шались и всёмъ христанамъ запрещалось имЪть съ нимъ 
близкое общене. 

Полное раскаян!е и исправленіе давали всегда отлученному 
возможность вернуться въ лоно церкви. 

Отлучен!е въ патрарийй періодъ получаетъ нВсколько 
своеобразный характеръ: оно выражается главнымъ образомъ 
въ форм вседомовнаго отлученія, соединеннаго съ запечата- 
н1емъ церквей по вин ли прихожанъ или священника—без- 
различно. Наказан!е несли вс$—и правые и виноватые. Ка- 
раются преимущественно проступки и преступленія. направлен- 
ныя противъ церкви и церковной власти. Въ 1668 г. новго- 
родскій митрополитъ Питиримъ отлучилъ по жалоб архиман- 
дрита Тихвинскаго монастыря Гоны—вдову Евдокію Кобылину 
и дВтей ея. „Гаврила и Тимофей Ивановы дВти Кобылины съ 
людьми своими драли попа Ульяна за бороду, хотВли убить 
чеканомъ до смерти и грозили на домы ихъ всякимъ дурномъ“. 
Ульянъ--ихъ отецъ духовный, хогя на исповЗди они не бываютъ. 
Питиримъ приказалъ учинить попамъ „заказъ крВпкій, чтобы 
они ко вдов ОвдотьВ и къ д$тямъ и къ людямъ өя и ко 
крестьянамъ со всякими церковными потребы въ домы ихъ не 
приходили, и въ церковь ихъ и ихъ женъ и дфтей не пущали, 
и приношенія отъ нихъ въ церкви не принимали“ ?); наруши- 
телямъ этого заказа грозитъ жестокое наказан1е и духовное 
запрещетше. 

ъ 1689 г. новгородскій гость Семенъ Гавриловъ съ 
сыномъ Иваномъ и съ новгородскими посадскими людьми 
подалъ челобитную о подчиненіи духовенства мірскому суду. 
Московокій патрархъ Іоакимъ подтвердилъ новгородскому 
митрополиту Корнил1ю вЂдать непосредственно духовныя д%ла, 
Гаврилову же и другимъ челобитчикамъ повиноваться митро- 
политу подъ опасеніемъ отлученія отъ церкви *). 

Анаеема, какъ выше замВчено, по существу не отличалась 
отъ отлученія, хотя примЗнялась къ опредленной категоріи 


1) 1. Г. № 50. 
1) ТЬ. ІҮ, № 205. 
з) ТЬ Ү, № 186. 
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лицъ (еретики, раскольники, политическе преступники) н сое- 
динялась съ нВкоторой торжественной обрядностью и занесе- 
ніемъ именъ анаоематствуемыхъ въ синодикъ для провозгла- 
шенія надъ отлученными проклятія въ такъ называемую недълю 
православія (1-е воскресеніе великаго поста). Перенесенное изъ 
Грецін (неизвестно когда) чпноположеніе въ память торжества 
православія имВло на Руси свою судьбу. Въ такъ называемой . 
Троичной книг (ХІҮ и ХҮП вв.) содержится, между прочимъ, 
чиноположеніе нед$ли православія, относящееся къ ХГҮ или 
къ началу ХҮ в. ЗдВсь, посл еретиковъ восточной церкви 
поименованы — „новін еретицы“... архимандритъ Кассі- 
анъ !), Ивашко Максимовъ и др. Чинъ православія со- 
вершался въ Москвъ, въ Успенскомъ соборБ. въ при- 
сутсти митрополитовъ, царя, передъ литургіей на пло- 
щади, впосл'Вдствіп въ соборВв. Присутствовавшіе іерар- 
хи и власти стояли съ зажженными свфчами, которыя при вовг- 
гласВ „анаөема“ опускались внизъ и гасились. Патріаршій 
„чиновникъ“ 1668 г. съ большой подробностью передаетъ весь 
обрядъ анаөематствовавія. „Чиновникъ“ патріарха Іоакима 
1675 г. почти не представляеть разницы съ предыдущимъ. 
„На вЪчное поминовевіе святыхъ и на проклячіе еретиковъ 
святВйшій патріархъ пріиде въ церковь по чину... По начал 
канорхистъ сказываетъь канонъ... По тропарВ возглашаетъ 
протодіаконъ стихъ: „Кто Богъ велй яко Богъ нашъ“ трижды 
и челъ по порядку въ тріоди. И егда прочтегъ стихъ: „аще 
кто не поклоняется“, тогда патріархъ (а съ 1663 г. государь) 
сходитъ со своего мёста и цфлуетъ св. иконы по чину, так- 
жө архіереи и бояре по чину; „вЪчную память поютъ распввомъ 
архіереи и чөрныя власти, протопопъ и священницы“ благо- 
честивымъ царамъ и царицамъ, святВйшимъ патрархамъ 
московскимъ и всВмъ православнымъ христ1анамъ „преставль- 
шимся“. Посл многолтія „кличетъ протодіаконъ погласицею 
речитативомъ) конецъ соборнаго дВянія, еже въ тріодп“. 
атБмъ начинаются часы и литургія. Такъ происходило цер- 
ковное „дВйство“. Въ Тріодіовв Кіево-Печерской лавры 1621 г. 
въ отд ВлВ „послВдован1е въ недВвлю православія на проклятіе 
еретиковъ, творен!е св. отца Өеодора Стуүдіта“,—между про- 
чимъ положена анаөема „платоническіе образы существъ яко 
истинныя пріемлющимъ *) и яко пакисущее вещество отъ об- 
разовъ существъ изображается“. Въ патраршихъ выходахъ 
провозглашается анаеема „предпочитающимъ буюю внзшнихъ 
философовъ глаголемую премудрость, и наставникомъ ихъ 
послВдующимъ, или преодушевлен!е челов ческихъ душъ, или 
подобно безсловеснымъ животнымъ, сли погибаютъ и ни во что 
же вмБщаются, пріемлющимъ, и сего ради воскресеніе и судъ 
и конечное воздаяніе изв щающихъ отметающимъ“. Какъ вид- 
но, церковь пытается возможно шире захватить общими опре- 


') Касланъ новгородскимъ соборомъ въ 1505 г. осужденъ за ересь 
жидовствующих ъ, 
2) ПослВдователи философіи Платона. 
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дБленіями явныхъ противниковъ своихъ и предостеречь го- 
товыхъ впасть въ заблужденіе. Призываніе проклятія на фи- 
лософовъ-платониковъ и матеріалистовъ чрезвычайно любопыт- 
ное явленіе ХҮП в. 

Около 1684 г. составленъ въ МосквЪ „Синодикъ или за- 
повЗдь святаго и великаго Никейскаго собора“ '). ЗдВсь подроб- 
но перечислены ереси, подлежащія проклятію, и поименно 
еретики, крестопреступники, измВнники и пр., какъ отдален- 
выхъ вВковъ, такъ и ближайшаго составителямъ времени. 
ЗдВсь и „пребывающіе въ иконоборской ереси. паче же во 
христоборномъ отступлени“, и „Геронтій, иже отъ Лампи убо 
сущій, въ Крит же ядь ненавистныя ереси изблөвавшій“, и 
„Арій — первый богоборецъ и начальникъ ересей“, п „Несторій 
богоотметный“. Пространно перечисляются вины такихъ лицъ, 
какъ Отрепьевъ и Стенька Разинъ. 


Новый еретикъ, Гришка Отрепһевъ разстрига, бывый въ нашей 
русстЪй земли чернець и даконъ, и обругавъ иноческій образь спо- 
собіемъ сатаніинымъ лжельстивно назвался сыномъ великаго государя 
царя и в. кн. Ивана Васильевича и безстудно, яко песь, на царскій 
престоль велиюя Росси вскочи и всЬмъ московскимъ государствомъ 
позмути, и многія бБды и мятежи на христіанъ воздвиже и христіанскія 
многія крови пролія, и знающихъ его по дальнымъ граломъ разосла, и 
въ темницахь заточи, и потомъ женися, ‘и пзчезе вскор|5. андеема. 

Страхъ Господа Бога Вседержителя презрБвшій и чась смертный и 
лень забывшій и воглаяніе будушее злотворцемъ въ ничто же вмБнившій, 
церковь святую возмутивпий и обругавпий и къ великому государю ц. 
и в. к. АлексЪю Михаиловичу всея Великія и Малыяи БЪлыя Россіи само- 
держцу, крестное цћлован)је и клятву преступивпий, иго работы отвергшій 
и злокозненнымъ своимъ коварствомъ обругаючи имя блаженныя памяти 
благовЪрнаго царевича и в. к. Алексія АлексВевича народъ христіано- 
россійскій возмутившій и многія невфжи обольстивиий и лестно рать 
воздвиги!й, отцы на сыны, и сыны на отцы, браты на браты возму- 
тившій, души купво съ тБлесы безчисленнаго множества христанскаго 
народа погубивний, и премногому невинному кровопролитію винЪ 
бывшій и на все государство московское зломысленникъ, врагь и кресто- 
преступникъ, разбойникъ, душегубець, человБкоубіецъ, кровопівць, но- 
вый воръ и изм$нникъ Донской казакь Стенька Разинъ съ наставники 
и зломышленники таковаго зла, съ перво своими совЪтники, его волею 
и злодЪйству его приставники, лукавое начинанье его вБлугцими по- 
собники съ Сенькою Паньшинскимъ, съ Гришкою Терновскимъ, съ Ла- 
зарькомъ ТимофБевымъ и съ Ивашкою Токачемъ, съ Пронькою 1Шум- 
ливымъ, сь Сенькою елновскимъ. сь Янькою Гавриловымъ, съ Вась- 
кою Усомъ, съ Олешкою Полякомь, съ Илишкою Ивановымъ, съ това- 
рищи, яко Дафанъ и Авиронъ, да будуть прокляти. 

Бывый протопоть Аввакумъ и попъ Лазарь, Өеодоръ роздіаконъ и 
соловецкаго монастыря бывый чернець Епифанецъ и сообщницы ихъ 
развратницы правому ученью, не покоряюіціеси святому собору и охуж- 
дающія святыя тайны и безумьемъ своимъ въ познан!е и покаянье и во 
общенье къ святБй церкви не приходять, да будуть прокляти. 

‚ Нови еретицы, не върующіе ві Господа нашего Тисуса Христа сына 
Божія и въ пречистую Богородицу. и похулившіи вся седмь вселен- 
скихъ соборовъ св. отець, архимандрить Касьянъ, Ивашко Максимовъ, 
Некрасъ Рукавовъ, Волкъ Курицынъ, Митя Коноглевъ, и вси ихъ по- 
борницы и единомысленницы и православнЪй христіанстЬй вЪрз раз- 
вратницы, анаөема. 


Изм$нникъ и воръ новыя четверти подъячей Тимошка Акиндиновъ 





1) Древняя Россійская Вивліооика. Продолженіе, т. ҮІ. 


В+стникъ Всемірной Исторіи, № 6. 4 
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во 152 г. изм$нилъ благочестивому государю, п. и в. кн. Михаилу 
Өеодоровичу, бЪжалъ въ Литву, а изь Титвы былъ у турскаго салтана 
и въ нВвмецкихъ, по многихъ р6Бчахь и умыслахъ воровски назывался 
ложно царя Василья Ивановича сыномъ Іоанномъ Шуйскимь и многіе 
воровскіе замыслы чиниль и надъ московскимь государствомъ умыш- 
ляль, анаөема. 

Прешедшаго 1190 лЪта, Гума м+Есяца въ 5 день, пришедшій свя- 
тыя перкве раскольниви, древній возмутитель, иже за перковный ра- · 
сколъ священства изверженный и проклятый Никита Суздалещь, да 
чернцы, Сергій Нижегородецъ, холопъ боярскій Савватій Костромитинъ, 
Дороөей и Гавріилъ, во градъ Кремль и въ царскія палаты со возму- 
щенвымъ отъ нихъ народомь многимъ, со всякою буестю и невЪже- 
ствомъ, учаше богомерзкимъ своимъ прелестямъ, отторгающееся святыя 
Восточныя церкве и глёголивые на вся божественныя тайны церковныя 
хулы, хотЬвшіе во оное время благочинство святыя церкве пагубнымъ 
ихь своимъ бБсованіемъ и кровопролимемъ разорити, святВйішаго же 
патріарха и митрополитовь, архіепископовъ и епископовъ, архимандри- 
товь и игуменовъ и іереевъ и чинъ монашескай ругательной предати 
смерти и т. д.—вси за такое богопротивное дЪло да будуть прокляти. 


Прошлаго 191 года, во днехь мЪсяца Яннуаря, изданы печатнымъ 
тисненіемъ на листахъ заповБди Божія и церковныя, н иныя таинства 
въ присное поученіе и вЪдБнів всБмъ православнымъ христіаномъ, н 
Февраля мЪсяца съ 1-го числа въ Чудов монастырЪ въ притворЪ цер- 
ковнБмъ на стЬНф оныя словеса Божія на тБхъ листахъ, такожде м 
иныя листы, церковныя ученія являющіи, тамо нЪкто богопротивный 
человЪкъ и церковный отступникъ ругательно, чко врагъ Божій, дерз- 
нулъ все замазати; у иныхъ же приходскихъ церквей оныя запов$ли 
Божія на тб6хь листахъ изодраны обрЬтошася и на землю, яко злое 
что повержены; п знатно сіе, яко зліи врази креста Христова сотво- 
риша, и которыи люди оть злосердца своего сод$лаша и не каются, ла 
будуть прокляти. 

Въ Чудов же монастырВ прошлаго 198 літа, Февраля м$сяца въ 5 
день изображенную руку правую на дскЪ сложеніе имущу перстовъ по 
преданію св. апостолъ и св. отеці., како сложа лерсты испов$дающе въ 
сложении св. Троицу, всБмъ православаымь христіанамъ подобаеть 
крестъ на себЪ изображати, яко и св. апостола Андрея Первозваннаго 
руки сложен1е перстовъ имущи сицево: въ семь истинствуеть н3Ъкто 
врагь человъкъ и раскольникъ, деготь со. смолою смБшавъ, дерзнулъ 
заливати, ненавидя въ сложеніи томъ испов$дан1я св. Троицы, той да 
будетъ проклять. 


Петровсый режимъ рЪзко изм$нилъ отношеніе церкви къ 
государству. Паденіе патр1аршества, изданіе Духовнаго Регла- 
мента, учрежденіе синода—всЪ эти реформы, крутыя и смћ- 
лын, глубоко потрясли церковь и придали ей совершенно но- 
вый обликъ. „Церковь представлялась Петру не обществомъ 
людей съ особымъ свойственным ей строемъ, особыми ц'Влями 
и средствами, а вБдомствомъ въ ряду другихъ вВдомствъ; 
св. синодъ, явившійся на смЪну патріархата, получаетъ ха- 
рактеръ государственнаго учрежденія, въ которомъ всВ дла 
ведутся отъ императорскаго величества на основаніи Духовнаго 
Регламента“ !). Духовный Регламентъ былъ послБднимъ законо- 
дательнымъ актомъ, подробно и обстоятельно трактующимь 
объ отлучен, и потому онъ представляетъ крупный, не одинъ 
историческій, интересъ и для нашего времени. Петровская 
регламентація дисциплинарной власти церкви привела къ по- 


1) Н. Суворовъ— „СвБтское законодательство и церковная дисциплина 
въ Россіи“, Странникъ 1876 г. № 6. 
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степенному исчөзновенію изъ практики осужденія противниковъ 
церкви въ форм% отлучен1я ианаеемы. ще до изданія Регламента 
Петръ запретилъ вседомовное отлученіе, изъ желанія прекра- 
тить широко развившіяся злоупотребленія со стороны арх1ереевъ. 
Имъ снято въ нВсколькихъ случаяхъ вседомовное отлученіе '), на- 
ложеяное до него. По Духовному Регламенту епископъ 
не долженъ быть „дерзокъ и скоръ, но долготерпВливъ 
и разсудителенъ, во употреблен!е власти своей связа- 
тельной, т. ө. во отлученіи и анәөөмВ: даде бо Господь 
власть сію въ созиданіе, а не въ равореніе“. Наказанію этому 
повиненъ тотъ, „кто явственно хулитъ имя Божіе, или свя- 
щенное писаніе, или церковь, или явногрЪшникъ есть, не 
стыдяся дВла своего, наипаче тБмъ чваняся, или безъ правиль- 
ной вины, покәянія и святыя евхарист!и больше году не 
пріөмлетъ или что-либо иное творитъ съ явнымъ закона Божія 
ругательствомъ и посмЋяніемъ; таковой по повторенномъ на- 
казани упрямъ и гордъ пребывъ достоинъ судитися толикой 
казни. Ибо не просто за грзхъ подлежитъ анаөем%ћ, но за явное 
и гордое презрВніе суда Божія и власти цөрковныя, съ вели- 
кимъ соблазномъ немощныхъ братій и что тако воню безбо- 
жін издаеть отъ себе“. Прежде всего епископъ посылаетъ къ 
виновному духовника его выговорить ему вину, наединћ 
съ кротостью и ув5щанемъ. Если же онъ „явнымъ грВхомъ 
и гордымъ соблазнилъ церковь, то умолять его станетъ ду- 
ховный“, чтобы въ ближашій праздничный день „принесъ 
отцу духовному покаяніе и принялъ бы епитимію и прича- 
стился бы при народЪ, чтобы его измВнен1е явно стало и 
соблазнъ бы раззорился и на блевотины своя не возвращалоя 
бы“. Если посольство это не приведетъ къ желаемому резуль- 
тату, то епископъ „спустивъ нВкое время, призоветъ грВшника 
къ себЪ честно съ прошеньемъ и тоежде повторитъ ему на- 
ставлен1е втайн®“, въ присутствіи только духовника, который 
къ нему ходилъ. Если же „не пойдеть къ епископу званный, 
то епископъ тогожъ духовнаго съ другими нБкіими честными 
особами духовными и мірскими наипаче съ пріятельми онаго 
пошлетъ къ нему“. Посольство можно повторять нВсколько 
разъ. Въ случаЪ же безуспЬшности этихъ средствъ епископъ 
„повелитъ протодіакону въ праздничный день въ церкви извВ- 
стить народу“ такими словами: „чөловвкъ вЪдомый вамъ 
(имя рекъ) таковымь то явногрБшіемъ именно соблазняет‘ь 
церковь и презорникъ гн$ва Божія является, и наставленіе 
пастырское не единожды ему повторенное съ ругательствомъ 
отметнулъ. Того ради пастырь вашъ (и. р.) молитъ вашу любовь 
отческо, да вси помолитеся о немъ благоутробному Богу. да 
умягчитъ его жестокосердіе, и да сердце чисто сотворитъ въ 
немъ, и преклонитъ его къ покаянію. А которые ближайшее 
съ нимъ имЂете сообщеніе, увЪщевайте его и умоляйте и 


') Собр. постановл. и распоряж. вЪдомства правосл. исповЪд. 
№№ 440—480. 
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единолично всякъ и съ прочими совокупно, со всякимъ усердіемъ, 
да принесетъ покаяніе. И доложите ему, что аще неисправленъ 
и презорливъ пребудетъ до такого времени (время уречено 
будетъ по разсужден1ю) то подпадетъ извержен!ю отъ церкви“. 
Если же все-таки „непреклоненъ и упрямъ пребудетъ пре- 
ступникъ“, то и тогда еще епископъ не предаетъ его анаеем%, 
а обо всемъ доложитъ „духовному коллегіумъ“, и только съ 
разрЗшен!я послВдняго предаетъ грБшника анаеемЪ, составивъ 
предварительно формулу отлученія, которую діаконъ прочи- 
таетъ въ церкви при народ. Въ формул этой народъ изв%- 
щается, что такой-то явногр$шникъ отъ тфла Христова отсЪ- 
ченъ, непричастенъ даровъ Божіихъ, запрещенъ и неблаго- 
словенъ өму входъ церковный, онъ не можетъ быть участни- 
комъ евхарист!и и церковныхъ требъ какъ въ храмЪ, такъ 
и лома или гдЪ-нибудь въ другомъ м'Бстћ. Если же онъ силою 
войдетъ въ церковь, причтъ долженъ принять вс® мЗры къ уда- 
ленію его; если же это не удастся, то прекращать всякую (кромт;: 
литургій) службу пока, онъ не удалатся. Священникамъ запре- 
щается ходить къ нему съ молитвою, благословен1емъ и свя- 
тыми дарами подъ страхомъ лишиться сана. Большое значеніе 
имЂетъ добавленіе: „онъ (и. р.) самъ точію единоличн% анаөемЪ 
сей подлежитъ, но ви жена, ни дЪти, ни прочіи домашвіи 
(развв бы оные поревновать похот$ли его неистовству и за 
сію наложенную на него клятву дерзнули бы гордо и явственно 
укорять церковь Божію)“. Образецъ анаеемы вывЪшивается на 
церковныхъ дверяхъ. Если отлученный захочетъ покаяться, то 
долженъ смиренно публично принести свое покаяніе епископу. 
Если же не раскаявшись онъ начнеть „еще пакостить епископу 
или иному причту“, то коллег1умъ, получивъ объ этомъ до- 
несеніе и разслЗдовавъ дЪло, будетъ просить суда овЪтскаго. 
или у самого царскаго величества. Въ резолюціяхъ на доклад- 
ные пункты синода 1722 г. сдБлано добавленіе: т, „которые 
будутъ подлежать проклятію и оное уже отъ синода учинится“, 
приравниваются къ шельмованвымъ. ПослВднихъ по устав" 
воинскихъ артикуловъ не велБно „ни въ какое дфло ниже 
свидВтельство не принимать“,—ихъ можно безнаказанно гра- 
бить, бить и даже ранить... 

Петръ провелъ рЁзкую грань между анаөемою, „еже есть 
проклятіе, казнь, смерти подобная“, и отлученемъ или запре- 
щеніемъ. Въ послВднемъ случаЪ церковь не изгоняетъ явно- 
грзшника „отъ стада Христова, но только смиряетъ его отлу- 
чен1емъ отъ сообщенія съ правовВрными въ общихъ молитвахљъ, 
не велитъ входити въ храмы Божи, и на нВкое время запре- 
щцаетъ ему причастіе св. таинъ“. Короче—„чрезъ анаеему 
челов къ подобенъ есть убіенному, отлученіемъ или запре- 
щен1емъ подобенъ есть ва арестъ взятому“. Отлученію под- 
лежатъ тв, кто „явно безчинствуетъ, надолзћ отъ церковнаго п%- 
нія удаляется, явно изобидЪвъ и обезчестивъ лицо честное, 
прощенія не проситъ“. Право отлучевія предоставлено было 
епископу единолично. 
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Вса предварительная процедураанаеематаствованія былапро- 
дВлана надъ кн. Долгорукимъ, хотя до провозглашенія анаеемы 
не дошло. Ён. Долгорукій приневоливалъ жену свою къ по- 
стриженію. Отецъ ея, гр. Шереметевъ, просилъ синодъ послать 
всюду указы, чтобы ее нигдБ не постригали, а ей позволить 
жить съ родителями. Долгорукій посадилъ жену подъ караулъ, 
п не освобождалъ ее. несмотря на неодвократныя увзщан1я 
синода. Св. синодъ 18 марта 1722 г. въ Успенскомъ соборз 
черезъ протодіакона обратился съ воззванем`ь къ православнымъ 
христіанамъ, молилъ ихъ „любовь“ помолиться, „да умягчитъ его 
жестокосерд1е и преклонитъ къ покаянио“, & окружающихъ 
князя просидъ довести до его свЪдВн1я, что если онъ 
окажется неисправимымъ и презорливымъ, то подпадетъ 
формальному отлученію отъ церкви. Но 11 марта князь явился 
и объявилъ, что онъ св. синоду не противенъ ‘). 

Раскаян1е и покаянієе въ любой моментъ прерываютъ 
процессъ. 

Постановлен1я Духовнаго Регламента, однако, остались 
мертвой буквой. Въ ходу были два отлученія: прежнее 
вседомовное за обиды церкви (довольно ръдко примЗнялось) и 
анаөема надъ политическими преступниками, — не каноническаго 
характера и въ качеств второстепеннаго наказанія послВ 
гражданскаго, какъ возмездіе за совершенный фактъ, а не 
какъ воспитательно-исправительная мћра. Конечно, въ поолћд- 
немъ случа не могло быть и рВчи объ увћцаніяхъ отлучае- 
маго и о снята съ него духовнаго наказанія въ виду его 
раскаянія. Обыкновенно посл казни имя государственнаго 
преступника вносилось въ синодикъ для вВчнаго проклят. 
Достойно вниман!я то обстоятельство, что свЪтская власть, 
государь, очень часто пытается объяснить преданіе анаеемВ 
полатическихъ преступниковъ мотивами религіозными. По по- 
воду проклятія Мазепы Петръ пишетъ а Яворскому: 
„Мазепа вторый Гюда нравомъ и образомъ, паче же дЪйствомъ 
явился и, оставя православіе, къ еретикамъ - шведамъ ушелъ... 
нынЪ проклятый гонитель св. церквамъ учинился... того ради 
извольте онаго за такое его дБло публично въ соборной церкви 
проклятію предать *)“... 

Другой примЗръ. Государь 15 авг. 1721 г. указалъ: „Оте- 
фана ГлЪбова въ безприкладномъ преступленія и безстрапии 
и въ письменномъ противъ его царекаго величества народномъ 
возмущеніи, какъ въ печатномъ марта 5-го числа 1118 г. ма- 
нифестВ показано, явившагося, которой по жестокости и не- 
покаянному сердцу, когда по его царскаго величества правамъ 
достойная ему ГлЪбову казнь чинена, свойственно по христан- 
екой должности покаянія не принесь и причастия св. таинь не 
точію пожелаль, но и отверея, и клятвы церковной, яко злолю- 
тый преступникь и таковыя свътьйная тайны презиратель и 


1) Оцис. дЪлъ и док. синод. архива, № 514. 
*) ТЬ., прил. І, письмо 18. 
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отметникь, самь себя отверь, имЪть отъ св. правит. синода 
въ анаөемћ вВчно и съ прочими, проклятію и анаеемВ под- 
павшими во всЪхъ россійскихъ церквахъ, гд въ нөдћлю 
православія воспомннаніе таковымъ бываетъ, повсегодно, съ 
Глъбовымъ анаөематствовать !)“, | 

„ВЂдомственный“ характеръ церкви при ПетрВ въ прин- 
цип8 противорЗчитъ теоретическимъ положеніямъ Духовнаго 
Регламента. Церковная власть для своихъ цВлей начинаетъ 
пользоваться гражданскими наказаніями, становясь такимъ 
образомъ вполнз на высоту государственнаго учрежденія. 

Въ конц ХУШ в. исчөзаетъ навсегда и политическая 
анаеема, какъ мВра, не соотв тствующая духу времени. Въ 
преобразованіяхъ Петра Великаго кроются причины, привед- 
пія церковь къ полному удаленію изъ ея обихода отлученія 
и анаеемы, хотя оффицально эти наказан1я не отм%нены, 
слВдовательно, въ принцип сохранены. Чисто церковнымь на- 
казаніемъ осталось покаяніе или епитем1я. Что же касается 
до обряда чинопослЂдованія въ нөдВлю православія, удержав- 
шагося и до нашихъ дней, то онъ не имЂетъ уже значенія 
церковно-судебнаго акта, направленнаго противъ опредфлен- 
наго лица и противъ опредВленнаго дВян!я, — анаөематство- 
ваніе это скорће является общимъ предостережен1емъ, указа- 
ніемъ на т7Б ученія, которыя идутъ въ равръзъ съ догматами 
церкви, съ ея исповЗданемъ вЂры. Въ 1767 г. издано для 
употреблен1я въ православной церкви послВдованіе въ недВлю 
православія. Въ 1808 г. —-оно значительно сокращено. Въ немъ 
перечисляются самыя ереси, подлежащія соборному осужденію, 
но имена еретиковъ выпущены, кромз Отрепьева и Мазепы *). 
Въ 1868 г. изъ синодика исключены и эти послВдн1я имена. 

Теперь анаеема провозглашается: 

Отрицающимъ быте Боже и утверждающимъ яко м!ръ сей есть 
бамобытенъ и вся вь немъ безъь промысла Божія и по случаю бываютъ. 

Глаголющимъ Бога не быти духъ, но плоть. 

Невёрующимъ яко Духъ Святый умудри пророковъ и апостоловъ 
и чрегъ нихъ возвфсти намъ истинный путь къ в®чному спасенію и 
утверди с1е чудесами и нынЪ въ сердцахъ в$рныхь и истинныхъ хри: 
стіанъ обязываеть и наставляеть ихъ на всякую истину. 

Отмещущимъ безсмерт!е души, кончину в%ка, судъ будущій и воз- 
даяніе вЪчное за добродЪтели на небесахъ, а за грЬхи осужденіе. | 

Отмещущимъ вся таинства святыя церковью ристовой солержимая. 

Отвергающимъ соборы святыхт. отецъ и ихъ преданія, божествен- 
ному откровенію согласная и православно-каеолическою церковію благо- 


честно хранимая. 
Помышляющимъ, яко православные государи возводятся на престолы 
не по особевному о нихъ Божію благословенію и при помазаніи даро- 
ванія Св. Духа къ прохожденю великаго своего званія въ нихъ нө 
изливаются, и тако дерзающимъ противъ нихъ на бунтъ и измЪну. 


Формула анаеематствован1я стала безличной, общей, и въ 


1) ТЪ.—151. 

:) Пугачевь, какъ извЪотно, преданный отлученію, не былъ, однако, 
внесенъ въ сиводикъ, потому, както думаетъ И. Снегиревъ, что Екатери- 
на ІІ повелЕла имени его не упоминать въ актахъ. 
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такомъ вид сохранила лишь значеніе обряда, дошедшаго до’ 
насъ путемъ историческимъ. 

Въ нашемъ свВтскомъ законодательств сохранились омер- 
тв$лые слВды прошлаго. Отлученныхъ по приговору духов- 
наго суда (таковыхъ вовсе не было послВ Пугачева) Уставъ 
Гражд. Судопр. (ст. 84 и 871) не допускаетъ къ свидЗтель- 
ству, Уставъ Угол. Судопр. (ст. 95 и 706)—къ свидЂтельству 
подъ присягою. Если не считать эти статьи вовсе безжизнен- 
выми, то приходится думать, что онЪ могутъ еще получить 
примЗнен1е въ жизни разв только единственно въ угоду 
форм, букв%. 

Въ заключенје приведемъ интересное маћніе В. Кипари- 
сова, проф. московской духовной академіи, о возможномъ со- 
став будущаго церковнаго общества '). Когда-нибудь, гово- 
ритъ онъ, потребуетъ категорическаго отвЪта неотступный 
вопросъ: должны ли „церковныя общества считать у себя всВхъ, 
кто по рожденію или въ силу общественнаго строя числится 
христіаниномъ того или другого исповВданія или по крайней 
мЪрЪ всЪхъ тъхъ, кто самъ явно не желаетъ этого: ибо древ- 
няя церковь, правила и установленія которой во многихъ слу- 
чаяхъ строго блюдутся, какъ разъ именно и не допускала т&- 
кого явленія, т. е. чтобы люди, числившіеся въ церкви, яе 
оправдывали или прямо отрицали (дВломъ или словомъ) спра- 
ведливость такого зачислен1я“. Мы склонны думать, что къ 
правильному рВшенію поставленнаго проф. Кипарисовымъ во- 
проса можно будетъ подойти лишь тогда, когда въ обществен- 
номъ сознаніи рельефно выступятъ очертанія принципа широ- 
кой вБротерпимости и свободы совВсти. Не полузабытымъ и 
исчезающимъ изъ практики отлучен1емъ воспользуется жизнь 
для освобожденія личности отъ церковнаго закрВпощенія, но 
неизб%жно рано или поздно придетъ къ рђБшпенію этой проб- 
лемы, путемъ отмЪны государственною властью мВръ прямого 
или косвеннаго принужденія, сводящаго область свободнаго 
духа на степень ограниченной сферы подчиненности и рабо- 
лЪ ша. 


:) „О церковной дисциплинЪ“, стр. 280. 
| Мих. Ве. 








Характеристика русскаго просвфщеня со 
времени учрежденія министерства. 


(Историческй очеркъ). 


Возникшее предположен1е о производствћ учебной реформы 
породило весьма оживленные толки и догадки о томъ, чего 
слЗдуеть или можно ожидать. Уроки истори по всякому 
предмету, какъ извБстно, очень поучительны, почему въ суж- 
деніяхъ о желательности измБненій учебно-воспитательной си- 
стемы надо неизбЪжно считаться съ тВмъ, что прежде дЁла- 
‚лось по этой части. Исходя изъ этого взгляда, полагаем свое- 
временнымъ предложить вниманію читателей краткій, въ хроно- 
логическомъ порядкВ, историческій очеркъ наибол$е суще- 
ственныхъ и любопытныхъ свВдній о постепенномъ разви- 
ти въ Росси учебно-воспитательнаго дЪла, со времени уя- 
режден1я министерства народнаго просвћщенія, т. е. вте- 
ченіе минувшаго столћтія. 


І. 


Съ 1182 г. существовала комиссія объ учрежден1и на- 
родныхъ училищъ, впослВдствіп преобразованная въ само- 
стоятельное главное правленіе училищъ. ЗатВвмъ, по мани- 
фесту объ учрежденіи министерствъ, 8 сентября 1802 года. 
министерство народнаго просввщенія создано было ,,для вос- 
питанія юношества и распространенія наукъ“‘, а потому ему 
подчинялись главное училищное управленіе со всВми при- 
надлежавшими ему частями, академія наукъ, университеты и 
всВ другія училища, кромВ женскихъ вфдомства учрежденій 
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нмператрицы Маріи, типографіи, цензура, изданія всякихъ 
періодическихъ сочиненій, народныя библютеки, собраніе 
древностей, натуральные кабинеты, музеи и проч. На учреж- 
денную тогда же комиссію училищъ ') возлагалась разработка 
плана развитія заведеній для образован1я ,,повсемћстно про- 
свЪщенныхЪъ и благонравныхъ гражданъ для всзхъ родовъ 
службы и общественныхъ должностей‘‘, причемъ въ вЪдЪн!е 
каждаго изъ членовъ комиссіи поступали нВсколько губер- 
ній, придуманныя ими м$ры обсуждались и разрБшались 
въ ихъ общемъ собраніп, а утверждались министромъ или 
властію императора (8 сентября 1802 г.). По состаъденнымъ 
комиссіею и утвержденнымъ предварительнымъ правиламъ 
объ устройств училищъ, они дЪлились на: 1) приходекія, 
2) уЗздныя,: З) гимназ!и и 4) университеты, иричемъ полага- 
лись: въ церковныхтъ, приходахъ—приходемя училища, въ го- 
ролахъ уздныхъ—үұВздныя училища, въ губернскихъ—про- 
гимназін, а университеты, существовавшіевъ МосквЪ, Дерптћ, 
ВильнБ, ХарьковЪ, Казани и предполагавиййся въ Петер- 
бургВ. Ректоры университетовъ избирались общимъ ихъ со- 
бран1емъ и правленіемъ училищь, представлялись чрезъ ми 
нистра на утвержден1е верховной власти. Унаверситеты срав- 
нивались съ коллегіями и имъ предоставлялось: избирать‹уче- 
ное сословіе» профессоровъ, давать ученыя степени по стро- 
гомъ испытяніи кандидатовъ въ ихъ знаніяхъ и внутренняя 
расправа надъ подчиненными имъ лицами и мВстами. Обу- 
чать у становлялось въ училищахъ ирнлодскихь отъ окончан1н 
до начала полевыхъ работь: чтенію. письму, первымъ пра- 
виламъ ариөметики и закону Божію; въ уюздныхь училищахъ 
долженствовавшимъ поступать изъ приходскихъ: грамматику, 
сокращенныя географію и исторію, , первоначальныя основа- 
нін геометріи и естественныхъ наукъ, практическія познанія, 
полезныя для промышленности и потребностей края; въ зим: 
назіяхь: изящныя науки, языки лагинскій, французскій и иЗ- 
мөцкій, логику, основанія чистой математики, механики, гид- 
равлики и другихъ частей физики, въ общежитіи нужныя, 
сокращенную естественную исторію, всеобщую географію, ис- 
торію, основавія политической экономи и коммерціи, пере- 
водныя сочинен!я и гимнастику, а въ универсптетахъ— науки 


1) Въ ея составь входили: тайн. совЬтники: —князьАдамъЧарторыжскій 
и графъь Северинъ Потоцкій,генералт,-маіоры` —Клингерь и Хитрово, ика- 
демики ст. совБтники — Озерецковскій и Фуксь. 
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«во всемъ пространствъ,нужныя для всБхъ званій и разныхъ 
родовъ ёосударственной службы»(24 января 1808 г.); Такъ 
какъ министерство нуждалось въ учителяхъ, то св. синоду 
было предложено отпустить өму такое число семинаристовъ, 
какое оно спроситъ для заполненія учительскихъ мВстъ въ 
гимназіяхъ и уВздныхъ училищахъ (24 января 1808 г.). 

Перечисленныя заведенйя раздћлөны были на ‘учебные 
округа, съ ихъ попечителями (взамВнъ членовъ комиссій) 
московскій, виленскій, дерптскій, харьковскій, казанскій и 
петербургскій. Исчислялось на өжегодное содержаніе уни- 
верситетовъ —520.000 р. ,42 гимназій —236.000 р.,405 уВздныхъ 
училищъ—568.450р. ,а на вс заведенія въ сложности 1.819.450р., 
кромЪ Виленскаго и Дерптскаго университетовъ, & также гим: 
назій и уфздныхъ училищъ Финляндіи и губөрній прибалтій - 
скихъ, западныхъ и юго-западныхъ, которыя полагалось со- 
держать на особые источники (17 марта 1803 г.). 

Ярославская гимназія тогда же была возвышена на оте- 
пень университета на средства, пожертвованныя Демндовымъ, а 
приВиленскомъ университетв учреждена главная семинарія для 
духовенства римско-католическаго исповЂданія. 

По уставу Московскаго, Харьковскаго и Казанскаго уни- 
верситетовъ (5 ноября 1804 года) они названы „высшимъ уче- 
нымъ сослов1емъ“, подъ главнымъ начальствомъ министра 
народнаго просвЪщеня и въ особомъ въд'Бніи одного изъ чле- 
новъ главнаго правленія училищъ или попечителей округовъ. 
а въ нихъ полагались, по различію факультетовъ, ординарные 
и экстраординарные профессора, адъюнкты, магистры, сту- 
дөнты, пользовавшіеся университетскими наставленіями, и учи- 
тели языковъ, пріятныхъ искусствъ и гимнастическихь упраж- 
нөній. Профессора всЪхъ отдБленій и адъюнкты, подъ пред- 
сЗдательствомъ ректора, составляли общее собран!е или совЪтъ, 
зав$дывавп!й учөбною частью университета и его округа. 
Университеть имфлъ правлевіе изъ ректора и декановъ фа- 
культетовъ, для веденія хозяйственной части, и ординарнаго 
профессора, въ качеств непремъннаго засВдателя, по назна- 
чевію попечителя округа. Правленію поручались „судъ и 
расправа“ надъ чинами, къ университету пранадлежавшими, 
а при рБшеніи тажбъ еще избирался университетскимъ „со: 
слов1емъ“ чиновникъ, съ званіемъ синдика. Университетамъ 
предоставлялось имЪть свои типографіи и цензуру для изда- 
ваемых его членами сочинен!й. Ректоръ избирался ежегодно 
общимъ собраніемъ профессоровъ и утверждался, по пред- 
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ставлен1ямъ министра, высочайшею властью, являлся началь- 
никомъ гимназій и училищъ округа. Факультетовъ по наукамъ 
‚полагалось четыре: нравственныхъ и политическихъ, физиче- 
скихъ и математическихь, врачебныхъ и наконецъ словесныхъ, 
совключенемъ новыхъ языковъ, пріятныхъ пскусствъ и гим- 
настическихъ упражнен!й. Университетскихъ профессоровъ, 
адъюнктовъ, почетныхъ членовъ и способныхъ преподавать 
въ гимназіяхъ и у%Бадныхъь училищахъ предоставлялось 
избирать общимъ собраніямъ университетовъ. Обязан- 
ность профессоровъ заключалась въ преподаваніи „лучшимъ 
и понятнВйшимъ образомъ“, соединяя теорію съ практикою 
во всБхъ наукахъ, въ пополненін курса новыми откры- 
тіями, въ присутствованіи въ засБданіяхъ и на испы- 
таніяхъ, въ руководительствБ адъюнктами, въ подаваніи имъ 
способа достигать „высшей степени совершенства“. СовЪтъ 
университета обязывался удалять всфхъ, отъ выбора его за- 
висвшихъ, за нерадВніе, неповиновеніе и проступки, по пред- 
варительномъ изслВдовав1и ихъ правлев1емъ, двумя третями 
голосовъ. Въ студенты подлежали пріему только пріобръвшіе 
познанія, нужныя для слушанія курсовъ, въ университетахъ 
преподаваемыхъ, т. е. кончившіе гимнааіи или выдержавшіе 
испытаніе въ особомъ комитет, а прослушавшіе курсы, ‹для 
воВхъ наукъ нужные“, получали аттестаты также по испытан1я 
Жалобы и слВдственныя дла, относившіяся до студентовъ, 
ректоръ обязывался производить словесно; по проступкамъ и 
оскорбленіямъ ректоръ упохвомочивался подвергать виновныхъ 
выговору или аресту до 3-хъ дней, а правлевіе могло сажать 
подъ арестъ до 14 дней; наконецъ, „дерзость студентовъ, при- 
чинявшая явный соблазнъ“, подлежала изслБдованвію прав- 
ленія. 

Университеты имБли „надзиран!е за учен!емъ и воспита- 
ніемъ въ губерніяхъ, къ нимъ приписанныхъ“, т. е. округахъ, 
обязывались „прилагать особенное и неутомимое попечен!е, 
дабы гимназ1и, уБздныя и приходскія училища были вездВ 
снабжены знающими и благонравными учителями и учебными 
пособіями“, избирали губернскихъ директоровъ училищъ, 
смотрителей узздныхъ училищъ, гимназическихъ учителей, а 
избранные утверждались: директоры—министромъ, а проч1е— 
самими университетами. Надъ заведен1ями полагались учи- 
хищные комитеты, подъ предесВдательствомъ ректоровъ изъ 6 
ординарныхъ профессоровъ, изъ которыхъ одинъ посылался 
по губернямъ для осмотра заведеній, визитаторовъ, а они 
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представляли отчеты. Комитеты должны были слВдить за спо- 
собностями, прилежаніемъ и благонравіемъ учителей, изъ ко- 
торыхъ „безнадежныхъ“ представляли къ отрБшенію отъ долж- 
ностей, а хорошихъ удостаивали поощреній. 

По уставу учебныхъ заведеній, подвздомственными үни- 
верситетамъ (5 ноября 1804 года) считались гимназіи, уВзд- 
ныя, приходскія и другія училища и пансіоны. Предметы 
преподаванія въ гимназіяхъ были: русскій, латинскій, н8мец- 
кій и французскій языки, географія, исторія, курсъ стати- 
стики общей и Россіни, начальный курсъ философін и изящ- 
ныхъ наукъ, начальныя основанія политической экономін, 
курсъ математики чистой и прикладной, опытной физики и 
естественной истор1я, а также начальныя основанія наукъ, 
относившихся до торговли, төхнологіи и рисован1е. На каждую 
гимназію полагались: директоръ и 8 учителей, а изъ нихъ же 
педагогическіе совВты, производившіе дВла и испытанія уче- 
никовъ. Гимназіямъ рекомендовалось готовить учителей для 
үъздныхъ, приходскихъ и другихъ узилищъ. У чениковъ доз- 
волялось принпмать въ гимназін безплатно, „изъ всякало званія“, 
учен1е продолжалось 4 года; въ каждомъ классЪ преподава- 
лось 80 часовъ въ недЪ$лю, а преподавать слВдовало по на- 
чальнымъ книгамъ., 

Учителямъ математики, естественной исторіи и техно- 
логи во время вакацій поручалось водить учениковъ за 
городъ, гд$ показывать имъ мельницы, фабрики и заводы, 
равсказывать о родахъ земель, камней, травъ, посБщать 
мастерскія художниковъ ит. п.; э всъмъ учителямъ припи- 
сывалось „стараться всВми силами преподавать ясно, пра- 
вильно, быть терпВливыми, исправными, полагаться больше 
на свою прилежность и порядочность правилъ, нежели на 
чрезмВ8рный трудъ своихъ учениковъ; малолБтнимъ дЗлать 
ученье легкимъ, прінтнымъ и болВе забавнымъ, нежели тя- 
гостнымЪ, & возрастнымъ внушать объ образован1и разсудка, 
пріучать ихъ къ трудолюбію, возбуждать въ нихъ охоту къ 
наукамъ, показывать путь къ нимъ, давать почувствовать ихъ 
цВну и употребленіе, сдЪлать ихъ способными ко всякому 
зван1ю, положить въ нихъ твердыя основанія честности и бла- 
гонрав!я“. 

Объ уЪздныхъ, приходскихъ и прочихъ училищахъ соз- 
даны были такого же рода правила, устанавливавшія, что 
„ц®ль уФздныхъ училищъ: 1) пріуготовить юношество для 
гимвазій, если родители пожелаютъ дать своимъ д®тямъ луч- 
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шее воспитаніе, и 2) открыть дътямъ различнаго состоянія 
необходимыя познанія, сообразныя состоянію ихъ и промыш- 
ленности“. Преподавать въ нихъ надлежало: законъ Божій и 
священную исторію; должности человБка и гражданина; грам- 
матику русскую, а въ губерніяхъ, гдБ въ употреблени иной 
языкъ, сверхъ того грамматику мВстнаго языка; чистописаніе, 
правописаніе, правила слога; всеобщую географію и началь- 
ныя правила математической географ!и; географію Россіи; 
всеобщую и русскую исторію; ариеметику, начальныя пра- 
вила геометр!и, физики, естественной исторіи и технолог?и, 
имВющей отношевіе къ мВстной промышленности, и рисованіе, 
а для учениковъ, приготовлявшихся въ гимназ!1и—еще латин- 
ское и нВмецкое чтен1е.Принамать учениковъ предписывалось 
всякаю званія изъ кончившихъ курсъ въ приходскихъ учи- 
лищахъ или обладавшихъ познаніями курса этихъ училищъ. 

Приходскія училища предназначались для „приготовленія 
въ узздныя училища и для доставлен1я дВтямъ земледВльче- 
скаго и другихъ низшихъ состояній приличныхъ имъ свВдз- 
ній, точныхъ понятій о явленіяхъ природы и истребить въ 
нихъ суевЪр1е и предразсудки“. Обучать ихъ слВдовало 
чгенію, письму, первымъ дЪйств]ямъ ариеметики. главнымъ 
началамъ закона Божія и нравоученія, объясненію о сельскомъ 
домоводствЪ, произведен!и природы, о сложеніи человЪческаго 
тБла и о средствахъ къ предохранен1ю здоровья. Въ эти учи- 
лища предписывалось принимать дВтей всякаго же зван1я безъ 
разбора пола и лЪтъ. 

Стремленіе къ образованію вызвало пожертвовав1я: дворян- 
ствомъ Слободско-Украинской губерніи на Харьковскій уни- 
верситетъ 400.009 р. (25 мая 1803 г.); Пинскимъ римско-унит- 
скимъ епискоцомъ Горбацкимъ 22.000 р., племянникомъ его 
Костровицкимъ 10.000 р. (16 апрЗля 1801 г.); дворанствомъ 
Кіевской губерніи на гимназію 500.000 р., а магистратомъ 
городя 10.000 р. (21 декабря 1806 г.). 

Существовавшая до учрежден1я министерства комиссія 
о народныхъ училищахъ тогдашнихъ воспитанниковъ семина- 
рій изъ духовныхъ училищъ „за развратное поведеніе и важ- 
ныя преступленія“ отсылала въ солдаты. Точно также стало 
поступать, по бывшимъ примВрамъ, и министерство съ вос- 
питанниками педагогическаго института, потому что, во 1-хъ. 
духовное начальство обратно не принимало ихъ, какъ не год- 
ныхъ въ служители церкви; во 2-хъ, они стоили казн® „зна- 
чущихъ издержекъ“, а вознаградить за оныя службою сдЪла- 
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лись неспособными и могли заплатить, по крайней м%®р%, 
„военною службою“ и, въ 3-хъ, исключить ихъ и предоставить 
на произволъ судьбы являлось соблазномъ, а подъ строгою 
военною дисциплиною они могли быть полезны и исправлены. 
РавномЂВрно воспитанниковъ медико-хирургической академіи 
„испорченной нравственности“ предписывалось исключать изъ 
академ!и и сдавать въ аптекарок1е или садовые ученики, а 
выше мВры развратныхъ—въ солдаты (26 января 1810 г.). На 
основаніи указанныхъ примЗровъ казенныхъ воспитанниковъ 
и студентовъ педагогическаго института, университетовъ и 
другихъ высшихъ училищъ „за развратное же поведеніе и важ- 
ныя преступленія“ повелЗвалось: происходавшихъ изъ духов- 
наго зван1я и разночинцевъ— отсылать въ солдаты, а о дворя- 
нахъ представлять на Высочайшее усмотрЪніе (21 апрля и 
24 мая 1811 г.). 

Со цВлью ослабить „простершее въ Росси корни вос: 
питаніе, иноземцами сообщаемое въ частныхъ пансіонахъ“, 
предписывалось: 1) училищиому начальству дозволать инозем- 
цамъ открывать пансіоны не только по степени ихъ учености, 
но и по удостовВреніи въ ихъ доброй нравственности; 2) въ 
числ8 познан!й не упускать знанія ими русскаго языка; 3) 
науки преподавать въ пансіонахъ вс на русскомъ язык; 
4) учителей допускать въ пансіоны съ условіемъ преподавать 
все по-русски; 5) взимать съ содержателей пансіоновъ по 
5°/, съ платы, получаемой ими за содержаніе пансіонеровъ, 
а деньги употреблять на учрежден! особыхъ учплищъ, для 
воспитан1я дЪтей, родители коихъ оказали отечеству важныя 
услуги, но лишены средствъ, равно и дЪзтей ненмущихъ дво- 
рянъ (25 мая 1811 г.). | 

Ректоры уннверситетовь втечөніе года не усп$вали, 
разумЗется, тщательно освоиться со своими правами, обязан- 
ностями, отвЪтственностямп и внушить къ себЪ во веЪхъ 
должное уважене и повиновеніе, поэтому разр$шево было 
избирать ихъ на три года (26 мая 1811 г.). Въ военныхъ и 
гражданскихъ училищахъ, кромЪ вЪдомства учрежден! импе- 
ратрицы Маріи (женскихъ), не было обычая экзаменовать въ 
закон Божіемъ; оттого было установлено во всВхъ заведе- 
ніяхъ, въ томъ числВ состоявшихъ вь вздВи иностраннаго 
духовенства, обучать юношество закону Божію и при ежегод- 
ныхъ испытаніяхъ начинать ихъ съ этого именно предмета и 
приглашать присутствовать почетное духовенство (16 ноября 
1811 г.). По малому жалованью, опредЗленному учителямъ 
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уъгдныхъ и приходскихъ училищъ, ощущался недостатокъ 
въ учителяхъ, а потому послБдовало приказаніе содержать 
при гимназіяхъ по н®сколько воспитанниковъ въ высшихъ 
классахъ, изъ свободныхь состояній, для ваступленія въ 
нихъ учительскихь мБстъ, съ назначеніемъ имъ отъ #5 дө 
100 р. въ годъ, съ тВмъ, чтобы они замЪняли при повтореніи 
уроковъ учителей, а изъ нихъ наиболВе способныхь—перево- 
дить въ университетъ, для усовершенствован1я въ наукахъ 
на счетъ гимназій, потомъ обязать прослужить за воспитан1е 
6 лЪтъ учителемъ (13 февраля 1815 г.). 

„Число людей, которые могли съ честью и пользою зани- 
маться преподававіемъ“, было весьма ограничено, а между 
_Т№мъ они считались въ числ чиновниковъ, лишенныхъ права 
занимать болђе одной должности (21 декабря 1815 г.). Недо- 
статокъ преподавателей подтверждался тВмъ, что даже въ 
Петербург было лишь по одному профессору греческой сло- 
весности, политической экономи, статистики, химіи и даже 
математики, а названные предметы входили въ программу 
разныхъ заведен1й, при маломъ же жалованьи въ отдВльныхъ 
заведеніяхъ,—они поневол занимались въ нБсколькихъ для 
увеличенія средствъ. То же самое происходило въ гимназіяхъ 
и народныхъ училищахъ, гдВ учителя при жалованьВ отъ 
150 ло 750 р. въ годъ, совмВщали должности учителей съ 
письмоводительскими и смотрительскими. Въ виду указан- 
ныхъ причинъ разрВшено было опредЪлять, для преподаванія 
предметовъ, въ разныхъ классахъ и мћстахъ съ окладами. 
по нимъ положенными, смотря по способностямъ опредзляе- 
мыхъ и количеству жалованья (3 января 1817 г.). Обучались 
въ заведен1яхъ, какъ выше отмЂчено, даром», и учителя 
находились въ нуждВ. И вотъ, для взаимныхъ выгодъ уча- 
щихъ и учащихся разр$шено было взимать, въ видЂ опыта, 
на первое время лишь въ Петербург, съ учениковъ училищъ: 
приходскихъ— пб 5 р., уВздныхъ-—по 10 р. и гимназйр— по 
15 р. ассигнащями въ годъ, а какъ учениковъ было въ 1816 г. 
въ первыхъ—1145, во вторыхъ—818, а въ третьей —1#1, то 
образовалось 17.160 р. да °/, съ пожертвованныхъ г. Кузов- 
никовымъ на училища (8.102 р.—до 8.900 р. представляли 
въ сложности доходъ въ 20—22.000 р. въ годъ. На этотъ 
капиталъ полагалось образовать „кассу народныхъ учителей 
въ столиц“, а изъ нея добавлять вознагражденіе педагогамъ 
и оказывать вспомоществованя имъ и бБднымъ ученикамъ 


(14 іюня 1817 г.). 
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Заботясь объ улучшевін положенія учебнаго персонала, 
правительство въ то же время не щадило нарушавшихъ долгъ 
службы. Такъ, по сообщев1ю о незаконномъ производств 
юридическимъ факультетомъ Дерптскаго университета въ док- 
тора правов®д$н1я Вальтера, Вебера и другихъ, приказано 
было университетскому совђЪту произвести судъ, которымъ 
выяснилось, что факультетъ: 1) не учинивъ названнымъ ли- 
цамъ экзамена на магистерскую степень, проэкзаменовалъ 
ихъ прямо на докторское достоинство; 2) не задавалъ имъ 
столько вопросовъ на словесные и письменные отвћты, сколько 
предписано уставомъ; 8) вмВсто положенныхъ трехъ пробныхъ 
лекцій — удовольствовался одною и 4) не требовалъь пред- 
ставленія диссертацій для защищенія ихъ до производства. 
ДЪло это вносилось въ комитетъ министровъ и въ заключеніе 
профессора —ректоръ университета Штельцеръ и декавъ фа- 
культета Кехи удалены изъ университета, съ воспрещенемъ 
впредь опредълять ихъ къ должностямъ, а прочимъ членам 
юридическаго факультета сдвланъ въ совЪтЪ строгій вы- 
говоръ, левоспрещено выбирать ихъ въ ректоры и деканы до 
возстановнія къ нимъ 'довЪърія и до замБны увольняе- 
мыхъ двухъ профессоровъ производить испытан1я и давать 
ученыя дозтоинства (25 іюня 1811 г.). Студенты того же уни- 
верситета исключались изъ него за дурное поведеніе, буйство 
и другіе проступки, но оставались жить въ ДерптВ и дурно 
вліяли на бывшихъ товарищей. Обстоятельство это вызвало 
распоряжен1е, чтобы изъ исключенныхъ—проживавшихъ въ 
ДервтВ при родителяхъ—отдавать имъ на поруки, а иного- 
роднихъ высылать изъ города и округа (17 іюля 1817 г.). 

Соединены были дла просвЗщен1я и вс$хъ вВроисповЊ- 
даній въ одно министерство съ тою цћВлію, „дабы христіанское 
благочестіе было всегда основаніемъ истиннаго просввщенія“. 
ПослЂ этой реформы учебныя заведен1я раздВлөны были на 
6 округовъ: С.-Петербургскій, Московский, Дерптскій, Казан- 
скій, Харьковсый и Виленскій, а округа ввЪрялись управ- 
ленію попечитеей, на основаніи дВйствовавшихъ уставовъ и 
особыхъ постановленій. Каждый округъ заключалъ въ себЪ 
гимназ1и узздныя иприходскя узилища, пансіоны и другія учеб- 
ныя заведенія,а университеты призывались къ участію въ управ- 
леніи училищами; управлевія жө самихъ университетовъ со- 
ставляли, напр., Московскаго—совВтъ, правленіе, комитеты 
училищный и цензурный; Дерптскаго-совВтъ, правленіе, аппел- 
ляціонвый судъ, училищная комиссія и цензурный комитетъ. 
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Главное училищное правленіе образовывало по части учи- 
лищныхъ заведеній въ округахъ совЪтъ министра подъ его 
прөдсЂдательствомъ изъ всЪхъ наличныхъ въ Петербург по- 
печителей и постороннихъ членовъ, назначавшихся по высо- 
чайшимъ повелВніямъ. Въ главное училищное правлен!е по- 
ступали бумаги изъ учебныхъ округовъ и отъ университетовъ. 

Въ министерств создавался, какъ отдЪ№льная часть глав- 
наго училищнаго правленія, ученый комитетъ, въ особенно- 
сти для занятій ученою частью, т.е. ему поручались: разсмо- 
трВніе книгъ, для заведевій заготовляемыхъ; сужденія о до- 
стоинствахъ представлявшихся на одобреніе книгь разными 
издателями, объ учебныхъ пособ1яхъ для училищъ, проектовъ 
и предположеній по ученой части и т. п. ОтдВльною частью 
того же правлен1я являлся и хозяйственный комитетъ, для занят! я 
экономическими и казначейскими дВлами министерства. По- 
печители и члены правленія назначались и 'увольнялись вы- 
сочайшею властію, а вс прочіе чины по уставамъ тВхъ учре- 
жденй, въ которыхъ они числились (24 октября 1811 г.). 

Въ видахъ привлечен!я къ образованію и той пользы, ко- 
торую приносили благородные панс1овы при Московскомъ 
үниверситетБ и главномъ педагогическомъ институтВ, окончив- 
шимъ въ нихъ курсь дарованы были, по поступленіи ихъ въ 
службу гражданскую— права по чинопроизводству отъ 14 до 10 
класса, а военную—наравнВ съ университетскими студентами 
на производство въ офицеры, по прослу женіи въ нижнемъ зва- 
ніи полгода (14 февраля 1818 г.). Приэтомъ министру предо- 
ставлялось составить подробнВйшія правила испытанія въ 
общихъ заведен1яхъ, изъ которыхъ выпускные воспитанники 
также пріобр®тали право на полученіе класснаго чина; затВиъ 
по этимъ правиламъ большинство балловъ высшихъ и низ- 
шихъ степеней опредвляло соотвВтствующій чинъ между 14 
и 9 классами, т. е. получивше. по всВмъ предметамъ и пове- 
дөнію 12 балловъ—9 классъ, 11 балловъ—10 классъ, 10 бал- 
ловъ-—192 классъ, а 8 и 9 бәлловъ—14 классъ; это не касалось 
впрочемъ, тВхъ заведенйй, которымъ присвоены эти права по 
происхожден!ю воспитанниковъ. Главная отвътственность за 
правильность испытанія возлагалась на директоровъ заведеній. 
Положеніемъ о производств въ ученыя степени вс роды 
наукъ и познаній раздЗлены на 4 факультета: богословскій, 
философск1й, юридическій и медицинскій; ученыхъ степеней 
опредЗлено также 4: студента, кандидата, магистра и доктора, 
а для удостоенія каждою изъ этихъ степеней изданы были 
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особыя правила (20 января 1819 г.); кромВ того, присвоены 
степенямъ: студента—14, кандидата—12, магистра—9, а док- 
тора —8 классъ въ порядк государственной службы (14 фе- 
враля 1818г.). 

С.-Петербургскій университетъ образованъ изъ главнаго 
педагогическаго института на началахъ, нВсколько отли- 
чавшихся отъ другихъ университетовъ. Такъ, въ немъ 
было только З факультета, и въ него допускались вольно- 
учащіеся, съ платою вознагражденія преподавателямъ. Дирек- 
тору бывшаго института было присвоено званіе директора 
университета; какъ онъ, такъ помощникъ попечителя и стар- 
шій членъ правлөнія назначались на эти должности прави- 
тельствомъ и имЗли ближайшій надзоръ за всею внутреннею 
дфятельностію университета, кром® дВлъ конференціи, которая 
образовывалась изъ ежегодно избиравшихся ею ординарныхъ 
профессоровъ и ректора, предсфдательствовавшаго въ кон- 
ференціи и правлен1и университета, а факультеты изъ среды 
профессоровъ избирали декановъ тоже на годъ. Правленію вв- 
рялись вс дла по хозяйственной и правительственной ча- 
стямъ университета и его округа. Ученые и учебные предметы 
были въ вЪЗд$в!и конференціи, а по другимъ областямъ попечи- 
телю округа предоставлялось вносить вопросы въ конференцію 
и самому въ ней предсБдательствовать, или приглашать нЪъко- 
торыхъ членовъ конференціи въ правленіе, въ которомъ онъ 
также предсЪдательствовалъ, а членами были: директоръ, со- 
втникъ, въ должности синдика, директоръ училищъ петер- 
бургской губернін и всБ, кого попечитель приглашалъ, для 
пользы дђла. Правленію вмБнялось слЗдить, чтобы визитаторы 
осматривали заведевія губерн!и по крайней мВр% разъ въ годъ, 
& частные пансіоны поручались директорамъ гимназій и учи: 
лищъ, но попечитель могъ назначать инспектировать столич- 
ные панс1оны членовъ правленія или конференци по своему 
усмотрћВнію; благородный пансіонъ при главномъ педагогиче- 
скомъ институтВ и учительскій институтъ остались тоже въ 
вЪдЪни университета (2 февраля 1819 г.). 

Училища сначала содержались на казенный счетъ, потомъ, 
въ вид опыта, въ петербургскихь введена была плата съ 
состоятельныхъ учениковъ, а затЬмъ, по примЗру петер- 
бургскихъ, велЗно было взимать ее повсеместно, гдВ ока- 
жется нужнымъ, въ размВрВ по усмотрВнію министерства, 
соотвВтствевно мВстнымъ обстоятельствамъ (1 февраля 1819 г.). 

По ревизіи Казанскаго университета попечителемъ Магниц- 
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кимъ (одинъ изъ аракчеевскихъ клөвретовъ) обнаружено, что, 
„по укоренившимся въ университет упущеніямъ, онъ не только 
не приносилъ никакой пользы, но представлялъ вөликін за- 
труднөнія къ приведенію его въ состояніе, соотв'Втствөнно 
видамъ правительства“. Поэтому р$Зшено было: 1) ввести въ 
немъ преподаваніе богопознанія и христіанскаго ученія, а для 
этого опред®лить духовнаго наставника; 2) изъ профессоровъ: 
однихъ— уволить, другихъ — перевести на соотвВтствовавшія 
ихъ познаніямъ каеедры; 8) для экономической, полицей- 
ской и нравственной частей назначить особаго чиновника, подъ 
названіемъ директора, по примЗру ЦПетербургскаго универси- 
тета; 4) ученую и учебную части поручить ректору и 5) пре- 
доставить попечителю составить проектъ лучшаго обрагованія 
гимназіи, которая замЗнила бы существовавшую и главное 
народное училище (14 1юня 1819 г.). | 
Сообразно приведенному рВшенію преподана была дирек- 
тору Казанскаго университета инструкція, которою онъ, а въ 
вначительной степени и ректоръ,дБлались полными едиволич- 
ными властелинами университета, а профессора и студенты утря- 
чивали всякую самостоятельность.Такъ, вс чиновники правлен1я 
подчинялись директору и ихъ опредВлен1е и увольнен!е зави- 
сЪло отъ него; онъ же заввдывалъ воБиъ движимымъ и не- 
движимымъ имуществомъ, хозяйствомъ, становился непосред- 
ственнымъ начальникомъ университетской полиціи, нравствен- 
наго образованія студентовъ, подъ которое подводился весь, 
подробно регламентированный образъ жизни и поведене ихъ 
въ духВ суровыхъ аракчеевскихъ поселеній (17 января 1820 г.). 
Попечитель Московскаго округа князь Оболенскій заявилъ, 
что во всВхъ почти гимназяхъ число учащихся весьма неве- 
лико, а высшіе классы въ нВкоторыхъ вовсе пустовали, ибо 
въ гимназіяхъ учились сыновья бВдныхъ чиновниковъ, куп- 
повъ и мВщанъ, но ни т, ни другіе всего курса не оканчи- 
вали:первые—принуждены были скорВеопредВлиться въ службу 
для помощи семействамъ, а послЂдніе, —научившись читать и 
писать настолько, чтобы ум%Вть вести торговые счеты, добро- 
вольно покидали гимназію. Веслъдствіе этого заявлен1я послћ- 
довало распоряжен1е содержать при гимназіяхъ по нЪсколько 
казенныхъ воспитанниковъ изъ дВтей бЂдныхъ и блағород- 
ныть родителей, отпуская на каждаго отъ 100 до 200 р. въ 
годъ на счетъ гимназій, а за это содержаніе кончившихъ въ 
нихъ весь курсъ-— обязать прослужитьучебному вВдомству не 
мензе 6 лЪтъ (23 октября 1819 г.). ЗатВмъ университетамъ 
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дозволено принимать въ число медицинскихъ воспитанниковъ 
молодыхъ людей изъ званій, податьми обязанныхъ и уволен- 
ныхъ обществами дли избран!я рода жизни, съ тБмъ, чтобы 
удостоенныхъ впослВдствіи врачебнаго званія сенатъ увольнялъ 
изъ подушнаго оклада, & неудостоенныхъ оставлять въ преж- 
нихъ званіяхъ (29 ноября 1819 г.). 

При учрежденіи Петербургскаго университета ему препо- 
даны были до составленія устава краткія правила, но попечи- 
тель Руничъ нашелъ ихъ недостаточными, а внутренній поря- 
докъ разстроеннымъ, почему, по его ходатайству, въ Петер- 
бургскому университету примънена была инструкщя директору 
и ректору Казанскаго университета (21 октября 1821 г.). По 
представлен1ю того же Рунича о необходимости дать соотвВт- 
ствующее устройство Петербургскимъ: университету, гимназіи 
и учительскому институту разрВшено было: 1) пріостановить 
ва нБкоторое время пріемъ воспитанниковъ въ университетъ 
на казенное содержаніе; 2) разобрать студентовъ по ихъ спо- 
собностямъ и нравственности, а безнадежныхъ уволать; 3) ин- 
ститутъ упразднить, а воспитанниковъ обратить въ ученики 
гимназіи, для поступленія по окончаніи въ ней курса въ уни- 
верситетъ; 4) премъ въ университетъ воспитанниковъ духов- 
ныхъ семинарій-—отмВнить,а взамЗаъ ихъ брать воспитанни- 
ковъ изъ гимназіи и дома бВдныхъ д$тей человВколюбиваго 
общества; б) число казенныхъ студентовъ и гимназистовъ 
ограничить 60 въ каждомъ заведен1и; 6) гимназію образовать 
для приготовлен1я студентовъ и наставниковъ для низшихъ 
училищъ изъ 60 казенныхъ и 40 своекоштныхъ воспитанни- 
ковъ; 7) подчинить гимнавію правленію университета, а ея 
внутреннее управлен1е—особому инспектору, его помощнику и 
надзирателямъ; 8) при гимназіп оставить паносіонъ (25 іюня 
1822 г.). 

Петербургскому университету, взамћнъ изданныхъ для 
него временныхъ правилъ, преподанъ къ руководству уставъ 
Московскаго университета съ оставленіемъ въ дВйствіи и 
распространенной на него инструкціи директору и ректору 
Казанскаго университета, которымъ были ввВрены ученая, 
нравственная и полицейская части (4 января 1834 г.). ВолЗд- 
стве происшедшихъ въ Виленскомъ университетВ безпоряд- 
ковъ, предписаны „весьма полезныя м%®ры по всћмъ учебнымъ 
округамъ, воредь до издан1я особеннаго положенія“. Именно 
по учебной части: а) право естественное и науки политическія 
исключить изъ числа гимназическихъ предметовъ, а взамВнЪъ 
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умножить число уроковъ латинскаго, греческаго и русскаго 
языковъ; б) число уроковъ риторики и поэзіи уменьшить; 
в). залаван1е ученикамъ предметовъ или темъ для сочиненій 
предоставить учителямъ, но университетское правлен1е должно 
было составить особое объ этомъ собраніе, изъ коего учителя 
заимствовали бы темы. Для надзора за учениками въ клас- 
сахъ, церкви, по квартирамъ и въ городв имфть педелей и 
смотрителей изъ представившихъ хорошіе о себЪ аттестаты; 
список всВмъ учащимся въ университет и гимнази съ 
овваченіемъ ихъ жительства отсылать въ городокую полицію, 
а въ молодыхъ людяхъ „утверждать страхъ Божій и смотрћть, 
чтобы: а) юношество почитало начальство и вое государ- 
ственное съ должнымъ повиновеніемъ; б) вели жизнь богобо- 
язненно по правиламъ исповЂВдавій, не причиняли никому 
обиды и за призиняемыя имъ обиды самовольно удовлетво- 
рен1я не искали, а домогались узаконеннымъ порядкомъ; 
в) студенты посЗщали бы и разительно слушали лекціи 
г) ни въ какія тайныя общества и связи не входили; д) иной 
одежды, кромЪф мундира, не употребляли и безъ онаго ни- 
куда не выходили; е) въ театр, на раутахъ и увеселеніяхъ 
безъ письменнаго дозволенія ректора не бывали бы; ж) за 
городъ, на прогулки безъ таковаго же дозволен1я не бывали; 
з) трактировъ, билліардныхъ и т. п. мВстъ не посВщали; 
и) книгь противъ христіанской вЗры и системъ правитель- 
ства, въ особевности россійскаго государства, соблазнитель- 


ныхъ и къ лекціямъ не принадлежащихъ, не читали бы и не 
имли; і) безъ полученія изъ 'университета по окончаніий 
курса свидтельства или патента не отлучались“. Въ заклю- 
чөніе предписывалось создать форму ежедневныхъ рапортовъ, 
изъ которыхъ учебное начальство знало бы о поведеніи уче- 
никовъ и происшествіяхъ (14 августа 1824 г.). 

Въ харьковскомъ театр произошли въ 1823 г. безпо- 
рядки, въ которыхъ участвовали, въ числВ другихъ лицъ, 
студенты университета; изъ нихъ Стефановскаго, по 
требован1ю полицеймейстера, университетсвлй экзекуторъ не 
вывелъ, почему его взяли въ полищю, но товарищи заступились 
за него, вступили въ пререкан1я съ полиціею,но она все-таки 
забрала и продержала сутки подъ арестомъ 6 студентовъ, 
которыхъ университетское начальство выдержало потомъ въ 
карцер® 7 дней на хлВбЪ и вод%, а 4 изъ нихъ записало 
еще въ„черную книгу“.ДЪло это сочтено было столь важнымъ, 
что произведенное разслЗдован!е дошло до комитета мини- 
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стровъ, и онъ призналъ студентовъ достаточно наказанными; 
а виновными: полицеймейстера въ томъ, что отправилъ Сте- 
фановокаго въ полицію, а не въ университетъ, какъ сл$довало, 
экзекутора же въ томъ,что не вывелъ Стефановскаго изъ театра 
и тёмъ самымъ допустилъ весь случивпИйся бөзпорядокъ, за 
что онъ былъ отрВшенъ отъ должности; наконецъ, всЗмъ сту- 
дентамъ запрещено было ходить въ театръ, впредь до особыхъ 
повелВній (4 ноября 1824 г.). Близъ Харькова былъ убитъ 
студентъ Бройкевичъ, возвращавшійся изъ шинка, гдВ съ 
узхавшими въ отпускъ пилъ водку и пуншъ. За это проис- 
шеств1е начальству вмВнено имЪть неослабное смотр%ніе, 
чтобы студенты „не ходили въ непристойныя м%Вста, каковы 
шивки, и горькихъ напитковъ. не употребляли“ (21 августа 
1825 г.). 


П. 


По увольнени Магницкаго отъ попечительства надъ Ка- 
занскимъ округомъ должность директора университета, при- 
знанная безполезною, упразднена, а университетъ поступилъ 
въ управлене ректора по уставу и инструкщи директор% 
(6 мая 1826 г.). Для одвообразнаго преподаванія закона 
Божан во всВхъ свВтскихъ учебныхъ заведеніяхъ предписано 
было составить приличную учебную книгу (10 августа 1826 г.), 
а при гимназіяхъ предчисано учредить паноіоны для дзтей 
дворянъ и чиновниковъ, съ платою за ученика не боле 800 р. 
зссигнаціями въ годъ (19 декабря 1826 г.). Въ рескрипт® 
отъ 19 августа 1827 г. изложено, что „часто крВпостные, дво- 
ровые и поселяне учатся въ гимназіяхъ и въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ“, а эти молодые люди, получивъ первона- 
чальное воспитаніе „у нерадивыхъ помВщиковъ и родителей, 
входятъ въ училища съ дурными навыками и заражаютъ 
ими товарищей или препятотвуютъ попечительнымъ родите- 
лямъ отдавать своихъ дВтей въ заведенія. ЗатВмъ отличн®й- 
шіе изъ нихъ по прилежности и наукамъ пріучаются къ роду 
жизни, образу мыслей и понятіямъ, не соотв тствующимъ ихъ 
состоянію. Әти неизбЪжныя тягости становятся имъ неснос- 
ными и они предаются пагубнымъ мечтаніямъ или нигкимъ 
страстямъ“. Въ силу приведенныхъ соображеній установлено: 
1) въ высшія казенныя и частныя заведенія и гимназіи до- 
пускать только людей свободныжь состояній; 2) крВпостныхЪъ, 
поселянъ и дворовыхъ обучать въ приходскихъ и узздныхъ 
училищахъ и заведеніяхъ сельскаго хозяйства, садоводства, 
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ремесламъ и промышленности (19 августа 1826 г.). Точно 
также воспрещено принимать въ гимнавіи кантонистовъ (24 
января 1828 г.\ 

Для образован1я русскихь профессоровъ послБдовало рћ- 
шеніе послать 20 лучшихъ студентовъ русскихъ универси- 
тетовъ на два года въ Дерптъ, а потомъ на 2 года въ Бер- 
линъ или Парижъ съ надежнымъ начальникомъ; съ этою 
пцълью приказывалось: 1) четыремъ русскимъ университетамъ 
избрать отличнВйшихъ студентовъ, даже кандидатовъ и ма- 
гистровъ, которые пожелаютъ посвятить себя служеню по 
учебной части; 2) отъ избранныхъ взнть письменное обЪща- 
ніе прослужить 12 лЪтъ по учебной части, со времени занятія 
имп профессорской каөөдры; 8) по полученіи изъ всВхъ уни- 
верситетовъ списковъ, избрать достойнЂйшихъ 20 человВкъ 
и, вытребовавт, ихъ въ Петербургъ, подвергнуть строгому испы- 
танію; 4) отъ ректора и совћта Дерптскаго университета 
истребовать мнВв!е относительно составлен1я подробнаго плана 
дополнительнаго, для этихъ студентовъ, курса ученія въ 
Дерпт и нужныхъ на то расходовъ, и б) согласно мнънію 
главнаго правленія училащъ предположенный въ Дерпт до- 
полнительный курсъ продолжить до трехъ лЪтъ, для лучшаго 
усовершенбтвован!я студентовъ какъ въ наукахъ вообще, такъ 
и въ знаніи н®мецкаго языка. На доклад объ этомъ Нико- 
лай І положилъ резолюцію: „Согласенъ, но съ тёмъ, чтобы 
непрем®нно были ве руссме“. Особенный надзоръ за сту- 
дентами во время пребыванія ихъ въ Дерптскомъ универси- 
тет порученъ тамошнему профессору Перевощикову, весьма 
одобренному попечителемъ, съ зван1емъ директора, и за особен- 
ные его труды ему назначено по 3.000 рублей въ год-ь, сверхъ 
жалованья по зван!ю профессора (17 ноября 1827 г. и 20 фе- 
враля 1828 г.). 

Ради умноженія числа достойныхъ наставниковъ для 
юношества учреждено въ ПетербургВ на 100 человъкъ, пред- 
почтительно изъ семинаристовъ, закрытое заведен!е—главный 
педагогическій институтъ, подъ ближайшимъ начальствомъ 
директора, избираемаго изъ извфотныхъ хорошими правилами, 
основательными свздВн1ями въ наукахъ и опытностію въ воспи- 
таніи. Учебная и хозяйственная части института ввВрялись 
конференщи и правленію. Въ куреъ института входили: за- 
конъ Божій, логика, метафизика, чистая и высшая матема- 
така, математическая и всеобщая географія, физика, обозр%- 
н1е всеобщей исторіи, древняя географія, миөологія, рито- 
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рика, грамматика и словесность россійскаго, латинскаго, гре- 
ческаго, нВмецкаго и фрачцузскаго языковъ, гражданская 
архитектура, черчене и рисоване. Курсъ раздВлөнъ на 
три отдВлөнія. Наказанія за провинности воспитанни- 
ковъ составляли замЪчан1я, выговоры, заключеніе на хлЗбъ 
и воду до 8 дней, исключеніе изъ института съ прописан1емъ 
въ паспортВ причины и запрещеніе вступать въ службу 
(30 сентября 1828 г.). 

Въ обнародованномъ новомъ общемъ устав о среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ они длились на приход- 
скія и уъздныя училища и гимназіи, подъ вВдомствомъ уни- 
верситетовъ, причемъ въ яриходеюя ` училища. допускались 
дВти всЪхъ состояній обоего пола съ 8 до 11-лЗтняго возраста 
безплатно, а учить ихъ предписывалось закону Божію по 
краткому катехизису и священной исторіи,эчтенію по книгамъ 
церковной и гражданской печати и рукописей, чистописанію 
и первымъ четыремъ дВйствіямъ ариеметики, причемъ способъ 
обученія могъ быть обыкновенный и по метод Ланкастера. 
Уъздныя училища создавались для сыновей купцовъ, мЬщанъ 
и ремесленниковъ, т. е. городскихъ обывателей; курсъ ихъ 
былъ трехлВтн!: законъ Божій, священная и церковная 
исторія, россійскій языкъ съ высшею частію грамматики; гео- 
метрія до стереометр!и включительно, но безъ доказательствъ; 
географія; сокращенная россійская и всеобщая исторія; чисто- 
писаніе, черченіе и рисован!е; дозволялись и дополнительные 
курсы изъ общихъ понят: объ отечественныхъ законахъ, 
порядкз и формахъ судопроизводства, особенно по д'Вламъ 
торговли, основанія коммерческихъ наукъ и бухгалтеріи; осно- 
ванія мөханики,: технологи, архитектуры и сельскаго хо- 
зяйства и домоводства. Содержались училища на счетъ казны, 
городовъ и приказовъ общественнаго призрЂнія. Гимнази 
имзли главнзйшею ц$лю— приличное воспитаніе сыновей дво- 
рянъ и чиновниковъ. Директора гимназій избирались универ- 
ситетами, предпочтительно изъ обладавшихъ ученою степенью 
и исправлявшихъ должности инспекторовъ гимназій; учи- 
теля опред$лялись также университетами. Гимназическій ;курсъ 
‘’состоялъ изъ 1 классовъ, изъ закона Божьяго, священной 
и церковной исторіи, россійской грамматики, словесности и 
логики; латинскаго, нёмецкаго и французскаго языковъ; ма- 
тематики до коническихъ сВченій включительно; географ и и 
статистики; истори, физики, чистописан1я, черченія и рисо- 
ванія, а въ гимназіяхъ при университетахъ и греческаго 
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языка. При гимназіяхъ полагались пансіоны (8 декабря 
1828 г.). 

Въ польскомъ мятежБ приняли участіе и н%Ъкоторые 
студенты Виленскаго университета, почему въ немъ сперва 
былъ усиленъ надзоръ (81-го января 18381 года), а по- 
томъ онъ былъ закрытъ и изъ медицинскаго факультета 
образована Виленская медико-хирургическая академія (1 мая 
1882 г.); значительное большинство м$етныхъ училищъ оо- 
держалось раньше католическимъ духовенствомъ, почему за 
упразднентемъ многихъ католическихъ монастырей содержаніе 
этихъ училищъ отнесено было на счегъ доходовъ съ имЂній 
тБхъ монастырей (20 декабря 1882 г.). ОпредВленные учите- 
лами въ БЪлорусскій край не совсфмъ соотв тствовали своему 
назначенію, по нөзнанію польскаго языка. Оттого рВшено ввести 
въ главный педагогическій институтъ изученіе польскаго языка 
(9 мая 1888 г.). Профессора, учителя и студенты поляки, пе- 
`реходивийе во внутренн1я губерніи въ университеты и другія 
учебныя заведенія, обязывались представлять удостовВренія о 
неприкосновенности ихъ къ бывшимъ въ ПольшВ безпоряд- 
камъ (26 октября 1383 г.). 

Утвержденнымъ уставомъ Клевскаго университета (Св. Вла- 
диміра) онъ ввфрялся ближайшему начальству попечителя 
округа, совћту изъ профессоровъ, подъ предсЗдательствомъ 
ректора; ему и правленію, подъ его же предсБдательствомъ. 
Ректора, декановъ, профессоровъ, адъюнктовъ, почетныхъ чле- 
новъ и корреспондентовъ избиралъ совћтъ. Ректоръ становился 
непосредственнымъ начальникомъ университета изъ 2-хъфакуль- 
тетовъ: философскаго и юридическаго. Казевнокоштныхъ сту- 
дентовъ полагалось 60. Для управленія училищами округе 
полагался училищный комитетъ изъ ректора, 8-хъ профессо- 
ровъ и синдика (25 декабря 1833 г.). Какъ въ Кіевскомъ, 
такъ и въ другихъ университетахъ разр$шено слушать лек- 
ци чиновникамъ, съ дозволен1я ихъ начальства и попечителя, 
если предварительно выдержатъ экзаменъ и получать званіе 
студента, зэ потомъ они могли удостоиваться и учевыхъ сте- 
пеней (23 января 1834 г.); иностранцевъ же, не получившихъ 
аттестатовъ отъ русскихъ университетовъ, воспрещено при- 
нимать на должности по домашнему воспитанію (25 марта 
1884 г.). 

Въ интересахъ лучшаго преуспян1я домашняго воспитанія 
утверждено положен1е о домашнихъ наставникахъ, учителяхъ 
и учительницахъ. Они должны были быть '660боднаю состоянія, 
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христіанскаго исповЗдан1я, окончить курсъ въ высшемъ учеб- 
номъ заведевіп, или выдержать испытан!е и получить атте- 
статъ; если же докажутъ свои знанія опытомъ, имъ предо-. 
ставлялись служебныя права и въ старости пенал. Домашнія 
учительницы пр!обр$тали это званіе тоже по испытав!ю, или 
по диплому заведеній, въ которыхъ кончили курсъ (1 іюля 
1834 г.). 

Александровскому университету (въ Гельсингфорсћ) пре- 
доставлены права прочихъ университетовъ по опред$лен!ю 
въ службу и производству въ чины кончавшихъ въ немъ 
курсъ студентовъ (1 августа 1834 г.). Съ получавшихъ 
аттестаты объ окончан!и курса въ университетахъ установле- 
на плата по 15 р. (9 апр$ля 1885 г.). 

Въ виду оказавшейся необходимости освободить универ- 
ситеты отъ управлен!я гимназіями и училищами округовъ— 
издано положеніе объ этихъ учебныхъ округахъ, по которому 
всВ заведенія поступали въ в®дћніе попечителей, а при немъ 
учреждался совЪтъ изъ помощника попечителя, ректора уни- 
верситета, инспектора казенныхъ училищъ и директоровъ 
гимнагій, но если половина членовъ совВта въ чемъ-либо 
не согласны съ попечителемъ, то дВло представлялось на раз- 
рфшен1е министра (25 1юня 1885 г.). 

Общимъ уставомъ университетовъ (1885 г.) устанавлива- 
лось въкраткихъ чертахъ слВдующееихъ положеніе: каждый уни- 
верситетъ составлялся изъ опредВленнаго числа факультетов», 
совВта и правленія. Въ полномъ составВ университета пола- 
гались три факультета: философскій, юридическій и медицин- 
скій; каждый факультетъ состоялъ изъ учащихъ и учащихся; 
число первыхъ опредвлялось штатомъ, но могло быть увели- 
чено по мВрЪ надобности и раздВлялось на профессоровъ, 
адъюнктовъ и лекторовъ; каждый факультетъ имЗлъ своего 
декана, & философскій-—двухъ по числу его отдВден!й; всВ фа- 
культеты въ совокупности подчинялись ректору; въ совЪтЪ, 
подъ его предсВдательствомъ, присутствовали ординарные и 
экстраординарные профессоры; правленіе университета соста- 
вляли, подъ предсЪдательствомъ ректора, деканы и синдикъ. 

Въ составъ философскаго факультета, состоявшаго изъ 
двухъ отдЂлевій, входили слВдующія науки: въ 1 отдфленіп: 
философія, греческая словесность и древности, римская словес- 
ность и древности; россійская словесность и исторія · россій- 
ской литературы; исторія и литература славянскихъ нар%ђ- 
чій; всеобщая исторія; россійская исторія; политическая эко- 
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номія и статистика; восточная словесность; языки: арабскій, 
турецкій, персидскій, монгольскій и татароюмй; во 2 отдВ- 
лен!и: чистая и прикладная математика, астрономія, физика 
и физическая географія, химія, мипнералогія и гөогнозія, бо- 
таника, зоологія, технологія, сельское хозяйство, лБсоводетво 
и архитектура. На юридическомъ факультет преподавались: 
энциклопед1я или общее обозрВніе системы законовЂд%нія, 
россійскіе государственные законы; римское законодательство 
и его исторія; законы: гражданск1е, обще, особенные и м%- 
стные, благоустройства и благочинія, о государственныхъ 
повинностяхъ и финансахъ, полицейск1е и уголовные и начала 
общенароднаго правовВдВнія. Въ медицинскіе факультеты при 
университетахъ: Московскомъ, Харьковскомъ и Казанскомъ, 
входили предметы: анатомія, физіологія общая и общая па- 
тологія; врачебное веществослове., клиника, семіотика; хи- 
рургія умозрительная; хирургія операціонная глазныхъ бол%з- 
ней и хирургическая клиника, повивальное искусство, судебная 
медицина, скотолечен1е. Для догматической и нравоучитель- 
ной богословии, церковной исторін и церковнаго законов дЗн!я 
опредФлялась особая, непринадлежавшая ни къ какому фа- 
культету каөөдра для всЪхъ вообще студентовъ грекороссій- 
скаго исповЪдан!я. Въ университет® полагались лекторы язы- 
ковъ: нзмецкаго, французскаго, англійскаго и итальянскаго. 
Сверхъ учителя рисованія, могли быть и учители фехтованія, 
музыки и танцевъ, % въ Харьковскомъ и Казанскомъ уни- 
верситетахъ еще верховой Вады. Ордиварные и экстраорди- 
нарные профессоры факультета, подъ предоВдательствомъ де- 
кана, составляли факультетское собран!е. Одинъ изъ адъюнк- 
товъ исправлялъ въ немъ должность секретаря. Каждому члену 
факультета предоставлялось право дЗлать въ собраніяхъ пред- 
ложенія касательно ученыхъ и учебныхъ предметовъ, но не 
иначе, какъ письменно. Предметы занят! въ факультетскихъ 
собран1яхъ были: полугодичное распред$ лен! курсовъ и вре- 
мени преподаван1я наукъ; разсмотрЪн!е методовъ преподаван!я 
и руководетвъ, избираемыхъ профессорами; испытаніе студен- 
товъ и всВхъ, желавшихъ получить ученыя степени или право 
на вступлен1е въ первый разрядъ чиновниковъ по граждан- 
ской службЪ; испытаніе кандидатовъ на учительскія мфста въ 
гимназіяхъ и уВздныхъ училищахъ округа, если они не имЗли 
ученыхъ аттестатовъ; рәзсмотр%ніе сочиненій, предпола- 
гаемыхъ къ печатанію съ одобренія университета и его ижди- 
вен1емъ; цензура сочиненій и переводовъ ученаго содержанія, 
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издаваемыхъ профессорами и адъюнктами; избиране ежегод- 
ныхъ задачъ и разборъ ихъ рВшеній; распоряженія по 
предписан1ямъ  совЪта и разсмотрЗн!е предложен! дека- 
новъ или членовъ факультетовъ. ЗасБданія совћта, наз- 
начаемыя въ опредЗленные дни, происходили въ свобод- 
ные часы отъ преподаванія. ВсЪ члены соввта обязывались 
присутствовать въ собраніяхъ, а при невозможности извВ- 
щали ректора о причинахъ своего отсутствія, которыя 
вносились въ журналъ засВданія. СовЪтъ не приступалъ 
къ разсмотрВнію и рВшенію дВлъ, если въ засВданіи нө 
было по крайней мЪрЪ двухъ третей наличныхъ членовъ. 
Во время вакацій совътъ могъ имфть лишь чрезвычайныя 
собранія и только по дВламъ, не терпВвшимъ отсрочки. Въ 
собраніяхъ совВта первыя м%Ђета послВ ректора занимали 
дөканы, а проч!е засВдали по факультетамъ, наблюдая стар- 
шинство въ профессорскомъ званіи. Д%ла въ сов®тВ рВша- 
лись по большинству голосовъ, а при равевствВв ихъ пере- 
взсъ им®лъ голосъ ректора. Баллотированіе употреблялось 
при избран1и профессоровъ и преподавателей университета, 
при назначен1и профессоровъ къ разнымъ университетскимъ 
должностямъ и при рВшеніи о достоинств сочинев!я, назна- 
чаемаго къ печатанію съ одобренія и иждивеніемъ универси- 
тета. Синдикъ имзлъ надзоръ зэ канцеляріею совВта, присут- 
ствовалъ въ его засВданіяхъ и наблюдалъ, чтобы производство 
и рВшеніе дВлъ было согласно съ законами. Въ случаВ же 
замВченной имъ неправильности или отступленія отъ порядка, 
подавалъ письменное ми%ніе, но если .совЪтъ оставался при 
прежнемъ своемъ заключеніи, то къ его исполненію могъ при- 
ступить не иначе, какъ съ разрВшенія попечителя, который 
въ то же время объ обстоятельствахъ дЪла и данномъ имъ 
предписаніи доводилъ до свъдВнія министра. Предметы заня- 
тій совВта были: избран!е ректора, почетныхъ членовъ п 
корреспондентовъ. избраніе профессоровъ и адъюнктовъ, на- 
значен1е ихъ къ разнымъ по университету должностямъ, опре- 
дЪлен1е и увольненіе лекторовъ и учителей университета, суж- 
дөніө, по представлен1ямъ факультетовъ, о мВрахъ для усо- 
вершенствован1я преподаван1я наукъ; общее соображене о 
распредВлен!и курсовъ и времени преподаванія въ универси- 
тет; разсмотрВніе представленій факультетовъ, и въ особен- 
ности протоколовъ испытаній на полученіе ученыхъ степеней; 
изслздован1е упущен! профессоровъ; главное распоряженіе 
учебными и вспомогательными пособіями и заведеніями; окон- 
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чательное сужден1е о сочиненіяхъ и переводахъ, предпола- 
гаемыхъ къ чтенію въ торжественныхъ собраніяхъ или къ 
печатанію иждивеніемъ университета; разсужден1е по предло- 
женіямъ попечителя о дВлахъ училищныхъ, требовавшихъ 
ученыхъ соображеній, какъ-то: объ усовершенствован!и пре- 
подаваня, объ учреждени дополнительныхъ курсовъ, о при- 
нятіи въ руководство книгъ и учебныхъ пособій. По проше- 
ствіи каждаго мВеяца совЗтъ представлялъ попечителю вы- 
писку изъ протоколовъ засВданій, а по истеченіи года— пол- 
ный отчөтъ о главнВйшихъ действіяхъ и распоряженіяхъ 
своихъ, который представлялся министру. СовВтъ, съ утвер- 
ждөнія попечителя, назначалъ өжегодно дөнь для торжествен- 
наго собранія, въ которомъ произносились профессорами рВчи, 
читались отчеты, провозглашались имена выпускаемыхъ съ 
аттестатами студентовъ, раздавались имъ шпаги и дипломы 
на Ученыя степени. Наконецъ, засЪдан1я правленія на- 
значались по м8рЪ надобности съ наблюденемъ, чтобы они 
происходили въ свободные часы отъ преподаванія. Сиядикъ, 
завВдывая канцеляріею правленія, присутствовалъ съ про- · 
чими членами. Правлөніе представляло ежемВсячно попе- 
чителю выписку изъ протоколовъ своихъ засВданій, а въ 
своемъ вВдВн1и имло хозяйственную и полицейскую части. 
Университетская полиція имфла ц$лью соблюденіе бла- 
гочинія и порядка между принадлежавшими къ нему 
лицами, содержаніе зданій и предохраненіе ихъ отъ огня. 
Реёторъ, какъ предсВдатель правлен1я, обязывался вс не- 
удовольствія и ссоры между лицами универснтетскаго вЗдом- 
ства прекращать миролюбиво, или употреблять предоставлен- 
ныя ему мВры строгости, а въ случаяхъ, превышавшихъ его 
власть, представлялъ, со своимъ заключеніемъ, попечителю, 
уголовныя же преступленія по изслБдован1и ихъ правленіемъ . 
подлежали в®дънію судебныхъ м%Вотъ. 

Попечитель опрөдВлялся именнымъ высочайшимъ указомъ»› 
онъ употреблялъ всВ средства къ приведенію въ цвБтущее со- 
стоян1е университета, обращалъ особенное вниманіе на спосо- 
бности, прилежаніе и благонрав1е профессоровъ, адъюнктовъ, 
учителей и чиновниковъ, исправлялъ нерадивыхъ и привималъ 
законныя мВры къ удаленію неблагонадежныхъ, утверждалъ 
контракты на сумму до 10.009 р.Ректоръ избирался на 4 годасо- 
вВтомъ, утверждался высочайшею властью, наблюдалъ, чтобы вов 
мВста и лица въ точности исполняли свои обязанности и пре- 
подаваніе шло съ успвхомъ, вправВ былъ дЪлать выговоры 
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и замЂчанія профессорамъ и чиновникамъ; въ случа его от- 
лучки его замфщалъ проректоръ, избираемый также на 
четыре года изъ ординарныхъ профессоровъ и утверждаемый 
министромъ. Деканы избирались факультетами тоже на 4 г., 
изъ тБхъ же профессоровъ, и утверждались министромъ. Про- 
фессора и адъюнкты, избранные университетомъ, утвержда- 
лись министромъ, которому, по его усмотрн1ю, „предоставля- 
лось назначать въ профессора и адъюнкты на вакантныя 
каөедры людей, отличныхъ ученостью п даромъ преподеванія 
съ требуемыми для сихъ званій учеными степенями“. Долж- 
ность профессора заключалась въ„правильномъ и благонамВ- 
ренномъ преподаваніи своего предмета, въ достовВрномъ зна- 
нін объ уси$хахъ наукъ, имъ преподаваемыхъ, въ ученомъ 
мір, въ участи взасћВданіяхь совъта, факультетахъ и 
правленіяхъ, смотря по назначенію каждаго, въ обязанности 
преподавать предметъ не мене восьми часовъ въ недВлю, въ 
приложеніи старан!я къ обученію каждаго изъ студентов, 
посВщавшихъ ихъ лекціи, и въ удостовћВреніи въ успхЪ слу- 
шавшихъ преподаваніе“. За неявку на лекціи безъ причинъ съ 
профессора удерживалась часть жалованья по разочету; одинъ 
профессоръ не могъ имЪть двухъ каеедръ, кромЪ крайнихъ 
случаевъ, и вознагражденте за вторую каеедру не могло пре- 
восходить полугодового оклада, который выдавался не иначе, 
какъ по опредВлен1ю совЪта. Адъюнкты считались помощни- 
ками профессоровъ, раздВлявшихъ съ ними, по назначенію 
совЪта, преподаваніе и замЪнявшихъ отсутствовавшихъ. 
Желавшіе вступить въ число студентовъ должны были вы- 
держать предварительное испытан по программЪ, изданной 
министерствомъ, причемъ принималось въ уваженіе одобри- 
тельное свидВтельство объ окончаніи гимназическаго курса, 
которое давало право подвергаться испытаю прежде другихъ 
или быть вовсе освобожденымъ отъ него. Студенты могли пере- 
ходить изъ одного университета въ другой, если представляли 
одобрительное свидВтельство отъ предшествовавшаго универ- 
ситета. Синдикъ избирался попечителемъ изъ имВвшихъ ученую 
степень профессоровъ юридическаго факультета и утверждался 
министромъ. Сов$тамъ университетовъ предоставлялось возво- 
дить въ ученыя степени кандидата, магистра и доктора по 
особымъ испытан1ямъ на каждую степень. ОпредВлявшіеся въ 
военную службу кандидаты, пробывъ въ унтеръ-офицерскомъ 
званіи три мЪсяца, а студенты—шесть мВсяцевъ, производи- 
лись въ офицеры, безъ вакансій. При университетахъ состояли 
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инетитуты: педагогическій, медицинскій и ученыя общества. 
Педагогическіе институты полагались для образованія учи- 
телей гимназій и уВадныхъ үчилищъ; изъ студентовъ не мен%Ве 
20 человЂкъ состояли на казенномъ содержаніи изъ гимна- 
зическихъ воспитанниковъ; допускались и своекоштные воспи- 

танники; точно также въ медицинскихъ институтахъ или фа- 
культетахъ полагались такіе же воспитанники на одинаковыхъ 
съ педагогическими правилахъ (26 іюля 1835 г.). 

УспВшное окончаніе курса на званіе дВйствительнаго сту- 
дента или ученую степень обязательно должно было быть за- 
свидВтельствовано испытан1емъ, безъ чего никому не дозволя- 
лось считаться окончившимъ университетск!й курсъ наукъ 
(27 марта 1886 г.). На БЗлоруссый и Дерптскій учебные 
округа распространено было общее положеніе объ учебныхъ 
округахъ, а къ Дерптскому университету примЗнена была 80 
ст. общаго устава университетовъ о порядкВ утвержденйя 
профессоровъ и адъюнктовъ (16 декабря 1836 г.), тому же 
университету строго подтверждено было никого не удостоивать 
зван!ями дЪйствительнаго студента, кандидата и лекаря безъ 
достаточнаго знан1я русскаго языка, а чрезъ пять лЪтъ ни- 
кого не принимать въ студенты безъ предварительнаго экза- 
мена въ основательномъ знати русскаго языка (12 де- 
кабря 1836 г.). 

Положеніемъ объ испытан1и на ученыя степени предпи- 
сывалось не нарушать того порядка, въ какомъ слЊ- 
довали одна степень за другою, а студенты, окончившіе съ 
отличнымъ успћхомъ курсъ въ университетахъ, могли, при 
самомъ выпускВ, быть удостоиваемы степени кандидатовъ, 
Служащіе, отставные чиновники и вообще лица свободнало 
состоянія, посВщавшіе лекціи высшихъ учебныхъ заведеній, 
или получившіе другимъ путемъ надлежащія свЪдћВнія, также 
могли пріобр%тать ученыя степени не иначе, какъ по выдер- 
жаніи испытанія на званіе дВйствительнаго студента вмЪст3з 
со студентами, & лица, не слушавшія лекцій, могли быть удо- 
стоиваемы прямо степени кандидата, если оказали отличныя 
сввдБнія на студенческихъ испытавіяхъ. Испытан1я на сте- 
пени магистра и доктора производились въ факультетВ, & 
`неудовлетворившій испытанію могъ явиться вторично, 
не ране, какъ черезъ годъ; неудовлетворившів же и во 
второй разъ—больше къ испытанію не допускались. Домогав- 
шійся степени магистра или доктора обязанъ былъ написать 
и публично защитить диссертацію, а утверждался въ этихъ 
степеняхъ министромъ (27 апрЪля 1887 г.). 
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Для прегражден1я „вредныхъ послБдствій отъ смВшен!я въ 
заведөніяхъ лицъ разныхъ состояній“ предписывалось: при пе- 
реходв изъ низшихъ въ среднія, а изъ нихъ въ высшія за- 
веденія вездВ и для всЪхъ состояній соблюдать въ точности, 
чтобы лица крБпостного состоянія допускались въ среднія и 
высшія заведен1я только по волБ помъщиковъ и по получен!и 
увольневіх изъ ихъ состояніз; въ противномъ случа 
ихъ обученіе ограничивалось приходскими и уБздными учили- 
щами. Частные панс1оны раздБлены были на степени, сооб- 
разно общему устройству училищъ, и тВ изъ нихъ, которые 
соотвЪтствовали гимназіямъ, ни подъ какимъ видомъ не могли 
принимать крЂпостныхъ; точно также и въ помБщичьихъ 
училищахъ сохранялись предфлы прөподаванія, установлөн- 
ные для низшихъ училищъ (2 мая 1887 г.). 

Указомъ сената отъ 29 мая 1831 г., объявленъ былъ уставъ 
Ришельевскаго лицея и при немъ гимназіи „въ память учинен- 
наго дюкомъ де-Ришелье приношенія“. Въ лице сверхъ об- 
щихъ предметовъ учреждались отдВлөнія физико-математиче- 
ское и юридическое. Гимназ1я приготовляла воспитанников 
для лицея, а ему присваивались права университетовъ (29 мая 
1837 г.). 

Для прекращенія дуэлей между студентами Дерпт- 
скаго университета повелЗвалось по предварительному изолЊ- 
дованію дЪлъ университетскимъ судомъ, — виновныхъ судить 
военнымъ судомъ при Рижскомъ ордонансгауз? (28 1юня 1837 г.). 
Начальствамъ учебныхъ округовъ предписано во всЪхъ слу- 
чаяхъ, когда подвздомственныя имъ лица „будутъ прикосно- 
венны къ дВламъ круга власти мВстныхъ начальствъ, оказывать. 
имъ всякое содћйствіе и не останавливать исполненіе м®ръ 
полицейскихъ“ (10 мая 1888 г.). 

Вел$детв1е происходившихъ въ западныхъ губерніяхъ 
безпорядковъ, студентамъ, находившимся въ Клевскомъ уни- 
верситетБ и не подлежавшимъ сл®дствію по поводу этихъ 
безпорядковъ, разрЪфшалось поступить въ другіе уни- 
верситеты бевъ испытанія, съ’ вачетомъ времени, безпо- 
рочно проведеннаго ими въ Кіевскомъ университет; студен- 
тамъ, не пожелавшимъ перейти въ другіе университеты, доз- 
волено было поступить въ гражданскую службу съ тВмъ 
лреимуществомъ, что при хорошихъ служебныхъ үсп%- 
хахъ и нравственности удостаивать ихъ чина 12 класса, 
если были на четвертомъ курсВ, и чина 14 класса, если вы- 
были со второго курса. Пріемъ студентовъ и чтен1е лөкцій 
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въ университет пріостановлены на годъ, а затЪмъ раз- 
рЬшалось возобновить пріемъ студентовъ и университет- 
скіе курбы, если къ тому сроку окажется достаточное число 
воспитанниковъ гимназій, располагавшихъ правомъ поступле- 
нія въ университетъ; бывшихъ студентовъ университета 
вторично въ него не принимать, а исключенія допускать только 
съ разр$шетя министра. Профессорамъ, адъюнктамъ и пре- 
подавателямъ сохранялись ихъ оклады до открытія универси- 
тета съ тВмъ, чтобы они свободное время занимались приго- 
товлен1емъ учебныхъ книгъ и руководствъ, а по усмотрћнію 
университетскаго начальства читали и лекціи въ прочихъ 
учебныхъ заведеніяхъ округа. Наконецъ, казенныхъ студен- 
товъ университета предписывалось распредЗлить по другимъ 
университетамъ (9 января 1839 г.). 

Окончившіе университетскій курсъ студенты приглашались 
вступить въ службу по лЪсной части, съ сохранен1емъ правъ, 
приевоенныхъ студенческому званію и съ предоставлен!емъ 
имъ поступить на казенный или свой счетъ; по окончаніи ими 
годового курса и выдержан!и экзамена дозволялось произво- 
дить ихъ въ прапорщики, послЪ практическихъ занятій по 
лБсной части втеченіе года —опредВлять прямо на службу, или 
предназначать къ профессорскимъ должностямъ, а еще черезъ 
тодъ—производить въ подпоручики съ обязательством прослу - 
жить по л$сной части: казеннокоштныхъ—10, а своекоштныхъ 
6 лБть (11 января 1889 г.). Съ студентовъ Петербургскаго 
университета, своекоштныхъ и вольнослушателей, кромЂ б%д- 
ныхъ, установлена плата до 100 р. ассигн. въ годъ съ каж - 
даго (21 марта 1839 г.). Пріемъ студөнтовъ и чтев1е лекцій 
въ Клевскомъ университетБ разршено было возобновить съ 
сентября 1839 г. (26 апрћля 1839 г.). 

Для доставлен!я юношеству Царства Польскаго средствъ 
„къ умотвенному и нравственному образованію наравнВ оъ 
юношествомъ прочихъ частей Имперіи и для соглашенія хода 
приготовительнаго учев1я для вступлен1я въ университеты 
Россіи“, декретомъ на имя намстника Царства Польскаго 
утверждено положен!е о передачВ всВхъ общихъ и частныхъ 
ученыхъ и учебныхъ завөденій, составлявшихъ особое упра- 
влен1е подъ названіемъ Варшавскаго учебнаго округа, въ вВ- 
дБніе министерства просвъщенія, & духовная  академ!я, глав- 
ная сөминарія, епархіальныя сөминаріи, духовныя училища. 
повивальный институтъ, школы. фельдшеровъ, ветеринаровъ 
и институтъ глухонћмыхъ, оставлялись въ вфдомствЪ преж- 
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нихъ ихъ начальствъ. Управленіе округомъ ввБрялось попе- 
чителю, который въ отношеніяхъ къ совБту управленія и про- 
чимъ вздомствамъ Царства по части финансовой, судной и 
контрольной обязывался дВйствовать по правиламъ, присвоен- 
нымъ главнымъ дикреторамъ правительственныхъ комисоій, 
а въ совЪтЪ управленін присутствовать только по дЗламъ, 
до его части относившимся. СовЪтъ народнаго просвВщенія 
оставлялся подъ предсВдательствомъ попечителя округа, ко- 
торый получалъ отъ намфстника различныя разрВшөенія и 
приказаніян по учебной части (20 ноября 1839 г. ). Для юношества 
Царства Польскаго при Варшавской гимназіи и въ Петербург- 
скомъ и Московскомъ университетахъ устанавливались особые 
юридическіе курсы, для образованія кандидатовъ въ среднія су- 
дебныя должности Царства. Въ классахъ этихъ надлежало пре- 
подавать: 1) изложеніе сводовъ законовъ Импөріи на русскомъ 
языкБ; 2) краткое обозр®ніе исторіи римскаго права на ла- 
тинскомъ или русскомъ языкћ; 8) краткое обозрВніе польскаго 
законодательства; 4) гражданское уложеніе Царства, съ уставомъ 
гражданскаго судопроизводства; б) уголовное уложенів Цар- 
ства съ уставомъ уголовнаго судопроизводства и 6) поста- 
новлен1я о гипотекахъ, нотаріатВ, уложеніе коммерческое и 
прочія мВстныя установленія Царства, а также исторію и ста- 
тистику Россійскаго государства на русскомъ язык, латин- 
скую словесность съ помощью польскаго языка и русскую сло- 
весность ня русскомъ язык. Курсъ продолжался два года, подъ 
надзоромъ инспектора. Ученики этихъ классовъ, во время на- 
хожден1я въ нихъ, увольнялись отъ воинской конскрипціи, а 


окончившіе съ успъхомъ учен1!е— освобождались отъ конскрип- 


щи и во время прохожденія ими пріуготовительной службы. 
Плата полагалась по 200 злотыхъ въ годъ съ ученика, но 
попечителю разрВшалось освобождать отъ платы сыновей не- 
достаточныхъ чиновниковъ и учениковъ, оказавшихъ отлич- 
ные успЪхи въ гимназіи. Чрезъ три года по открытіи юридн- 
ческихъ классовъ никто не могъ быть опредВляемъ къ судеб- 
нымъ должностямъ 9 и 8 разрядовъ, равно въ губернскіе и 
увздные регенты, адвокаты или стряпчіе при первой и второй 
судебныхъ инстанціяхъ, если не окончилъ съ полнымъ успф- 
хомъ юридическаго курса при гиамназіи. Въ русскихъ уни. 
верситетахъ преподаваніе юридическихъ наукъ для польскаго 
юношества сосредоточивалось преимущественно въ двухъ наз. 
ванныхъ университетахъ, для чего въ каждомъ изъ нихъ 
должны были быть открыты по двБ каоедры законовъ Цар- 
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ства Польскаго, а именно каөедры: гражданскихъ законовъ, 
судопроизводства и постановлен1й о гипотекахъ, нотаріат, 
уголовныхъ и административныхъ узаконенй. На содержаніи 
въ университетахъь на казенный счетъ полагалось 60 учени- 
ковъ, которые по окончаніи курса обязывались прослужить 
въ гражданской службВ Царства не менћЂе 10 лћтъ. Въ высшихь 
судебныхъ должностяхъ Царства, начиная съ должности судьи 
трибунала первой дистанціи, въ адвокаты или стряпчіе высшей 
судебной дистанціи могли поступать только окончившіе еъ 
успћхомъ полный курсь въ университет юридическихъ наукъ 
(10—22 апрЪля 1840 г.). 

Въ видахъ упорядоченія лицея князя Безбородко и 
доставленія ему большихъ средствъ, какъ высшему учебному 
заведенію, утвержденъ новый уставъ лицея, а при немъ въ 
НВжин% особая гимназія, какъ приготовительное ко вступленію 
въ лицей заведеніе. Главная цЪль лицея состояла въ распро- 
страненіиосновательныхъ свъдВній почасти отечественнаго'зако- 
нодательства. Директоръ, избиравшійся попечителемъ округаи 
утверждавшійся министромъ, становился начальникомъ лицея 
во всВхъ его частяхъ. Инспекторъ и профессора избирались 
совВтомъ и утверждались тоже министромъ, которому предо- 
ставлялось, впрочемъ, „назначать въ профессора и по своему 
усмотрВнію обладавшихъ ученою степенью“ (24 әапр%ля 
1840 г.). 

Медико - хирургическія академ1и оставлены: Московская — 
самостоятельнымъ учрежден1емъ (22 1юлз), а Виленская— въ 
главномъ завздыван!и управлявшаго БЪлоруссвимъ учебнымъ 
округомъ (20 августа 1840 г.), причемъ за выдаваемыя уни- 
верситетами и медико-хирургическими академ1ями свид$тель- 
ства предписывалось взимать: на зван1я штабъ-лекаря и стар- 
шаго ветеринарнаго лекаря по 4 р. 50 к., а дантиста по Зр. 
съ каждаго. Впрочемъ, Виленская академія чрезъ годъ была 
упразднена (1 августа 1842 г.). 

Управленіе Варшавокаго учебнаго округа образовано изъ 
попечителя, вице-президента совЪта народнаго просв щения, 
начальника правлен1я учебнаго округа и совъта народнаго 
просвъщенія. (19 іюня 1840 г.). Этому учебному округу, 
вслВдствіе ощутительнаго недостатка въ немъ книгъ, импера- 
торъ Николай [ пожаловалъ до 13.000 томовъ разнаго рода 
сочиненій (25 іюля 1840 г.). 

По уставу гимназій и училищъ Варшавскаго округа они 
полагались: 1) первоначальныя, 2) обводовыя п 3) гимназя. 
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Въ яервоначальныя допускались дВти всякаго состоянія и обоего 
пола отъ 5 лВтъ, но дВвицы старше 11 лЗтъ не принимались. 
& обучались: закону Божію по краткому катехизису соотв$т- 
ственно вЗроисповЗдан1я и священной исторіи; чтенію печат- 
ныхъ книгъ и рукописей на природномъ язык и по воз- 
можности на русскомъ; чистописан1ю, четыремъ правиламъ 
ариеметики, съ понятіями о мФрахъ, вВсахъ и деньгахъ, 
употребляемыхъ въ имперіи и царств, а въ сельскихъ учи- 
лищахъ могли преподаваться и свЗд$н1я о сельскомъ хозяй- 
ств, черчене простыхъ геометри ческихъ фигуръ и машинъ, 
въ земледВл1и употреблявшихся. Въ городахъ и колов1яхъ, 
населенныхъ ремесленниками, въ училищахъ могли обучаться 
и первымъ началамъ геометріи и механики, примВненныхъ къ 
ремесламъ, понятія о технологіи, географіи царства и импөрія 
и техническое черчен1е. Способъ обученія могъ быть обыкно- 
венный, или по метод Ланкастера. Обводовыя училища должны 
были праготовлять учениковъ въ гимназіи и доставлять св$- 
дБнія, соотвВтственныя состоянію каждаго. Учить въ нихъ 
предписывалось: законъ Божій, русскій, латинскій. польскій 
и нВмецкій языки, ариометику, геометрію, географію, исто-’ 
рію, чистописан1е. черченіе и рисованіе. Плата за учениковъ 
назначалась по 50 злотыхъ въ годъ, за исключеніемъ бЪдныхъ, 
которые учились даромъ. Вьзцмназіяхь полагались: ди ректоръ, 
ниспекторъ, законоучитель и 13 учителей. Курсъ`· состоялъ 
изъ 7 классовъ, а преподавать надлежало: законъ Божій, свя- 
щенную и церковную исторію, польскій языкъ и словесность, 
русскій языкъ и словесность, греческій, латинскій, нЂВмецкій 
и фрәнцузскій языки, логику, математику, географію, стати- 
стику, исторію, физику, чистописанію, черченію и рисованію, 
а по возможности и гимнастикВ. Плата взималась: за первые 
четыре класса по 50 р., а за высшіе три класса по 200 злотыхъ 
въ годъ. Учителя обязывались внушать ученикамъ. что „препо- 
даван1е ихъ есть только руководство на пути къ познаніямъ, 
которыя пріобрЂтаются одними лишь собственными усиліями“, 
въ нижнихъ классахъ „объяснять и повторять вопросы, прі- 
үчать дБтөй къ разсужденію и соображенію, а въ высшихъ 
классахъ умственную дВятельность учениковъ должно было 
еще боле развивать; простое дяктованіе уроковъ безъ объ- 
лсноній ни въ какомъ случаћВ не допускалось“; кромЪ того, 
учителя должны были „дВйствовать на юныя сердца прим?- 
ромъ благонравія, трудолюбія, точнаго ревностнаго исполне- 
нія обязанностей и строгаго соблюден1я не только правилъ 
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чести, но и необходимыхъ условій общежитія“ (81 августа 
1840 г.). 

Положеніемъ объ институтЪ сельскаго хозяйства и лБео- 
водства въ МаремонтВ, онъ дВлился на земледфльческое и 
лБсное отдленія, причемъ слВдовало образовывать: въ пер- 
вомъ—способныхъ и практ ическихъ хозяевъ, которые въ со- 
стояніи были бы управлять значительными им%фніями, а во 
второмъ—опытныхъ лВсоводовъ, для завћдыванія казенными 
и частными лБсами. ВсБ дЪла по институту разсматривались 
въ сов®тБ народнаго просв$щен!1, а въ самомъ институт 
хотя также полагался совВтъ, но ему ввВрялся лишь надзоръ за 
зав дыван1емъ заведен1емъ, его капиталами и хозяйствомъ. 
Начальство надъ институтомъ составлялось изь директора. 
инспектора а профессоровъ. Воспитанники принимались 
казеннокоштными и своекоштными не менЂе 16 лђтъ, по ис- 
пытаніямъ о знаніяхъ, находившихся „въ ближайшемъ отно- 
шеніи къ сельскому хозяйству и лБсоводству, и по свидЗтель- 
ству о нравственномъ и спокойномъ поведеніи отцовъ или 
опекуновъ и скр$пленное комиссаромъ обвода, а равно по 
собственноручнымъ жизнеописатямъ до поступленія въ ин- 
ститутъ“ (31 августа 1840 года). 

Для содЪйстыя видамъ правительства къ распростра- 
ненію просвзщен1я въ Царствв Польскомъ, дозволено от- 
крывать частныя учебныя заведенія на уставовленныхъ пра- 
вилахъ, но они, равно какъ и домашніе наставники поруча- 
лись завВдываніо попечителя округа и совЕта народнаго про- 
свзщен1я. Заведенія эти дВлились на три категоріи для обу- 
чен!я: приходящихъ, съ содержаніемъ и воспитаніемъ, посЂ- 
щавшихъ казенныя училища и для повторенія съ ними уро- 
ковъ. Домашн1е учителя и наставники должны были испов%- 
дывать христіанскую вВру, быть подданными имперіи или цар: 
ства, удовлетворительно знать избранныя ими науки и быть 
доброй нравственности (18 января 1841 г.). 

Учрежденные Варшавскіе педагогическіе курсы „имфли 
пБлію приготовленія учителей для обводовыхъ учидищъ 
округа и доставленія лицамъ, посвящавшимъ себя частному 
преподаван1ю пріобрБеть потребныя для того свВдфнія“. 
Курсы эти поручались вВдВнію попечителя округа, & на 
нихъ рреподавались: законъ Божій, педагогика, русскій 
и славянскій языки, польскій, нъмецкій и латинскій языки, 
всеобщая исторія и географія, русская исторія и географія, 
вриөметика и геометрія. Для усвоеёнія учениками метода пре- 
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подаванія предписывалось посылать ихъ въ обводовыя учи- 
лища давать пробные уроки подъ наблюденемъ директора 
курсовъ и Варшавской гимназіи. Отъ:· взноса платы они осво- 
бождались, а способнВйшимъ изъ нихъ назначались стипендіи 
(по 75 руб. въ годъ), за которыя они обязывались прослужить 
пять лБтъ, а за предосудительные проступки подвергались 
выговору, аресту и исключенію изъ курсовъ, по окончаніи 
которыхъ подвергались экзамену и получали ‘аттестаты на 
зван!е учителей обводовыхъ училищъ (2 апрЗля 1842 г.). 

По уставу Кіевскаго университета онъ организовывался 
изъ трехъ факультетовъ, совЪта и правленія, а уставъ, въ 
общихъ чертахъ, сходствовалъ съ уставомъ другихъ универ- 
ситетовъ (9 іюня 1849 г.). Приходскія училища въ сөленіяхъ 
вБдомства министерства государственныхъ имуществъ учре- 
ждались на основаніи общаго устава 1828 г., подъ непосред: 
ственнымъ наблюден1емъ мЗотныхъ палатъ и при вліянін 
училищнаго начальства, а ученіе въ нихъ возлагалось на 
мБетныхъ священниковъ, діаконовъ и причетниковъ, если 
они признавались на это способными, а также на учениковъ, 
уволенныхъ изъ семинар, но еще не получившихъ м%Встъ 
при церквахъ, Объ открытіи каждаго такого училища палата 
государственныхъ имуществъ обязывалась увЗдомлять ди- 
ректоровъ училищъ, съ показан1емъ числа учителей и 
учащихся, а содержаніе училищу относилось на счетъ обще- 
ственнаго сбора (18 іюля 1842 г.). 

Для приготовлен1я преподавателей первоначальныхъ го- 
родскихъ и сельскихъ училищъ Царства Польскаго утвер- 
ждено было положен!е объ институт первоначальныхъ учи- 
телей Варшавскаго учебнаго округа, въ м. Радзимики близъ 
Варшавы, въ въд'Вніи попечителя округа. Курсъ продолжался 
годъ и имЪлъ цВвлью исключительно педагогическо-практи- 
ческое направленіе; на курсахъ этихъ преподавались: первыя 
начала гөометріи и механики, примЪненныя къ ремесламъ и 
художествамъ, свЪдВн]я о сельскомъ хозяйствВ, черченіе гео- 
метрическихъ фигуръ и машинъ, употреблявшихся въ земле- 
дБліи, и понятіе о технологи. Воспитанники дзлились на ка- 
зеннокоштныхъ и своекоштныхъ; первыхъ полагалось 86, а 
послВднихъ столько, сколько могло поместиться въ гданіяхъ 
института; желавшіе поступить въ институтъ должны были 
представить свидфтельства объ окончаніи 4-го класса у%зд- 
наго училища н о поведеніи, а казеннокоштные обязывались 
прослужить опредВленное число .лЪтъ; содержались они на 
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всемъ готовомъ, на каждаго отпускалось 60 руб. серебромъ 
въ годъ. Окончившіе курсъ подвергались строгому словесному 
и письменному экзамену на польскомъ и русскомъ языкахъ 
(10 марта 1842 г.). 

Образованная въ 1842 году комиссія разработала, а 
правительство утвердило положеніе о казенныхъ еврей- 
скиФь училищахъ двухъ разрядовъ, причемъ предписы- 
валось учить въ үчилищахъ: ялервоо разряда — законъ 
еврейскій, чтене и письмо на русскомъ. язык, съ нача- 
лами грамматики, чтене и письмо на древнемъ еврейскомъ 
языкВ, съ началами грамматики, четыре правила арие- 
метики, понятіямъ о мБрахъ, вВсахъ и дөньгахъ, употребляе - 
мыхъ въ Россім, нВмецкій языкъ и начала россійской исторіи 
и географіи, а второго разряда, соотвћтствовавшихъ у®зднымъ 
училищамъ, преподавались, кромћ еврейскаго закона, русскій 
языкъ, со включенемъ высшей части грамматики, ариөме- 
тика всеобщая и въ особенности русская географія, всеобщая 
и въ особенности русская исторія, черчене и чистописаніе, 
бухгалтерія, геометрія и механика, примВненная къ промышлен- 
‚ ности; свВдБнія изъ естественной исторіи, физики, химіи, въ 
соединенји съ технологіею. рисованіе и общее понят1е объ 
отечественныхъ законахъ, порядки и формы судопроизводства, 
особенно по торговл% (13 ноября 1844 г.). 

Императоръ Николай І, усмотрВвъ, что н®которыя изъ 
придворнослужительскихъ дЪтей, получивъ образован1е въ 
учебныхъ заведеняхъ министерства просвВіщенія, вступали 
потомъ въ учебную службу, повелЗлъ впредь не принимать 
въ учебныя заведенія сыновей придворныхъ служителей, не 
достигшихъ классныхъ чиновъ (13 января 1846 г.). 

По поводу предположенія о возвышеніи платы за ученіе въ 
гимназіяхъ возвикъ вопросъ, какъ затруднить доступъ въ 
нихъ для разночинцевь. Министерство по этому случаю, при 
вяло мВры къ устраненію изъ гимназій дЪтей купцовъ, м%. 
щанъ и другихь податнаго состоянія, а отсюда родилась на- 
дежда, что съ запрещеніемъ принимать безь увольнительныхъ 
свидВтельствъ купцовъ и мВщанъ заведенія сдБлаются пре- 
имущественном стомъ воспитанія для дБтөй дворянъ и чиновни- 
ковъ, среднее же сословіе обратится въ уъздныя училища. 
Тогда возникло опасене, какъ бы значительное увеличеніе 
платы за учен1е не повело къ тому. что публичное воспи- 
тан1е утратить перөвБсъ надъ воспитанемъ домашним 
и частнымъ, т$мъ боле, что „всВ привыкли къ мысли, что 
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образоване народное есть великодушный даръ щедраго пра- 
вительства“. Это опасен!е побудило отсрочить үвөличөніө 
платы на пать лВтъ, а мЪры къ устранев1ю разночинцевъ 
изъ гимназіи одобрены (14 1юня 1845 г.). 

Согласно ходатайству генералъ-губернатора западной Си- 
бири объ опредВленіи на службу молодыхъ людей, воспиты- 
вавшихся сперва—въ сибирской гимназіи, а потомъ —въфунн- 
верситетахъ, но изъ нихъ исключенныхъ за неодобрительное 
поведен1е, предоставлено, съ разрВшенія м®стнаго глав- 
наго начальства, вступать этимъ молодымъ людямъ въ службу 
съ сохранен1емъ права на чинъ 14 класса, но съ утвержде- 
н1емъ въ немъ чрезъ годъ со старшинствомъ со времени опре- 
дВленія и со включен1емъ въ ихъ послужныхъ спискахъ от- 
мЪтокъ объ исключен!и ихъ изъ университетовъ (28 января 
1847 г.). | 

ВелБдствіе прөдставленія министра юстищи объ устрой- . 
ствв состава докладывающихъ на консультаціи, учрежденной 
при мивистерств юстищи, разрВшено назначать 4 окончившихъ 
въ университетв курсъ юридическихъ наукъ, кандидатовъ 
для приготовленія къ званію докладчиковъ, съ правами госу- 
дарственной службы и съ жалованьемъ адъюнктовъ универси- 
тетовъ (по #14 руб. 80 коп. въ годъ), съ тВмъ, чтобы четыре 
кандидата эти кромЪ зәнятія по .консультаціи были команди- 
руемы въ сенатъ, для знакомства съ практическимъ дВлопроиз- 
водствомъ,и чтобы черезъ два года они были замВщаемы другими 
кандидатами, & сами получали мВста по судебной части или 
преподавателей (9 мая 1841 г.). Университетскихъ приват- 
ныхъ слушателей рЪшено упразднить, а начавшимъ дозво-` 
лено докончить начатый курсъ на прежнемъ основаніи, слу: 
жащимъ и отставнымъ чиновникамъ, состоявшимъ въ числ 
этихъ слушателей, дозволено посВщать лекціи съ разрЪшен1я 
ректора и ихъ начальства, а затВмъ подвергаться испытанію 
на ученую степень по первому разряду гражданскихъ чинов- 
никовъ (16 1юня 1847 г.). При нВкоторыхъ гимназгіяхъ за- 
падныхъ и великороссійскихъ губөрній учреждены классы 
росе Йскаго законов®дћВнія (2 сентября 1847 г.). Для побу- 
жденія молодыхъ людей, имфвшихъ по учебнымъ атте- 
статамъ право на классные чины начать службу въ губерн- 
скихъ мВстахъ, обучавшихся въ университетахъ и получив- 
шихъ степень дЪйствительнаго студента —дозволено опредз- 
лять въ гражданскія и уголовныя палаты на вакансій столо- 
начальниковъ, съ выдачею до открытія вакансій до трех: 
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_ соть рублей каждому въ годъ, изъ экономической суммы 
сенатской типография (19 сентября 1847 г,). 

Податныя сословія подвергались за преотупленія и про- 
ступки тВлесному накаганію, но къ лицамъ, изъатымъ отъ 
этихъ наказаній за полученное образованіе, были причислены 
и воспитанники, окончившіе курсъ: 1) въ высшихъ и сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ; 9) въ учебныхъ заведен1яхъ, ко- 
торыя, хотя и не принадлежали къ числу среднихъ, но по 
преподаваемымъ въ нихъ предметамъ стояли выше у$здвыхъ 
үчилищъ; 3) не окончивш!е въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
курса, но оставившів заведен1я не по дурному поведенію или 
предосудительнымъ причинамъ, а съ одобреніемъ начальства въ 
правственномъ отношенін; 4) лица, получившія аттестаты на 
причислен1е ихъ къ первому разряду гражданскихъ зиновни- 
ковъ, или удостоившіяся званія "дЪйствительныхъ студен- 
товъ; 5) лица, получившія по испытанію свидћВтельства на 
Звавіө домашняго учителя; 6) лица женскаго пола, окончившія 
воспитан1е въ правительственныхъ учебныхъ заведеніяхъ, а 
равно и тв, которыя получили званіе домашнихъ учительницъ 
(12 января “1848 г.). 

Для единообраз!я, въ общемъ порядк$ управлен1я учебною 
частью въ Имперіи, изъ учебныхъ заведен! закавказскаго края 
образованъ особый Кавказскій учебный округъ, въ видЪ опыта 
на З года, съ тёмъ, чтобы по истеченіи этого срока было 
представлено о перемЪнахъ и дополненіяхъ, какія окажутся 
необходимыми въ утвержденномъ положеніи объ этомъ 
округ, составленномъ изъ попечителя, помощника его, инспек- 
тора казенныхъ училищъ и цензурнаго комитета. Начальству 
этому вмВнялось обращать „особенное вниманіе на обучен1е 
русскому языку, какъ предмету первой необходимости и безъ 
котораго изученіе прочихъ предметовъ не можетъ достигнуть 
истинной цВли“. Въ крав вводились: двћъ гимназіи въ Тиф- 
лисБ (одна дворянская, другая коммерческая), по одной въ 
КутаисВ, СтаврополВ и Екатеринодар%; изъ гимвазій въ Тиф- 
лисскую дворянскую допускались только дЪти князей, дво- 
рянъ, бековъ, меликовъ, агаларовъ, старшияъ горскихъ и 
кочевыхъ народовъ, чиновниковъ, священниковъ и дівконовъ 
православнаго и армянскаго исповЂданія, & въ прочія дћВти 
всвхъ лицъ свободнаго состоянія, кром% крестьянъ: казенныхъ, 
церковныхъ и пом®щичьихъ. Управлене каждою гимназіею 
ввфрялось непосредственно инспектору, подъ наблюденіемъ 
директора учплищъ; каждая гимназія состояла изъ восьми 
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классовъ: приготовительнаго, или приходскаго, двухъ у%зд- 
ныхъ и пяти гимназическихъ; при 'Гифлисской же и Ставро- 
польскойгимназяхъ учреждалисьещепо два спеціальныхъ класса 
для приготовленія учениковъ въ университеты и для образо- 
ван1я учителей въ у$здныя училища, низшіе классы гимназій 
и домашнихъ учителей. Съ каждаго вольноприходящаго уче- 
ника взималось въ доходъ гимназ1и по три рубля въ годъ; 
въ гимназіяхъ преподавались исторія кавказскаго и закавказ- 
скаго края и мъстные языки. ОтличнВйпие изъ окончив- 
шихъ гимназическ1й курсъ дворяне, беки и пр. удостаи- 
вались права на чинъ при вступленіи въ службу, а выпу- 
щенные съ одобрительными аттестатами утверждались въ 
чин по прослуженіи года, если оказывались усердными и 
похвальнаго поведенія; отличн®йп!е же изъ торговаго сословін 
при выпуск изъ гимназіи получали звав1е личныхъ почег- 
ныхъ гражданъ, а прочіе —аттестаты, которые, однако, не да- 
вали имъ права поступления въ службу. При гимназіяхъ полага- 
лись и пансіоны. Въ уфздныхь училищать полагалось образовы- 
вать д'Втей недостаточныхъ дворянъ и чиновниковъ, для службы 
въ низшихъ управленіяхъ, и дВтей городского сословія для 
пріобрЂВтенія познаній къ поступленію въ гимназію. Предме- 
тами этихъ училищу считались: законъ Божій, русскіе языкъ 
и грамматика, м®стный языкъ, ариометика, начальное основа- 
те ѓеографін, превмущественно кавказскихъ мВотъ, краткія 
понятія о канцелярскомъ обрядВ и чистопасан1е. Въ пригод- 
скихь училищахь обучали: закону Божію того исповЂданія, къ 
которому принадлежали местные жители, русское чтеніе и 
письмо, чтеніе и письмо мВстнаго языка и первых четыре пра- 
вила ариөметики. (18 декабря 1848 г.). | 
Производившіеся казною на образованіе значительные рас- 
ходы привели къ взиманію платы за слушаніе лекцій въ унн- 
верситетахъ: Нетербургскомъ и Московскомъ — по 50 руб., 
Харьковскомъ, Казанскомъ и Клевскомъ—по 40 руб., въ ли- 
цеяхъ: Ришельевскомъ и Безбородко и въ столичныхъ гимна- 
зіяхъ—по 80 руб., въ гимназіяхъ: Клевской, Одесской и Та- 
танрогской—по 20 руб., а въ прочихъ и узздныхъ училищахъ— 
по 5 руб. въ годъ (81 декабря 1848 г.). ЗатБмъ штатъ казен- 
ныхъ студентовъ въ университетахъ ограниченъ 800 въ каж- 
домъ, съ воспрещевіемъ пріема новыхъ, пока наличное число 
не достигнетъ этой нормы, тогда какъ штатныхъ студен- 
товъ полагалось раньше въ увпиверситетахъ: Петербургокомъ— 
45, Московскомъ —156, Казанскомъ— 171, Харьковскомъ —16, 
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Гіевскомъ— 180, Дерптскомъ—71, авмЗстВ съ 29 стипендіатами 
Царства Польскаго — считалось 672 чел.ВсВ эти студенты обя- 
зывались прослужить опрёдЗленное число лЗтъ, поэтому вы- 
ведено было заключев!е, что ограниченіе числа касалось только 
своекоштныхъ студентовъ, что и было признано правильнымъ. 
(11 мая 1849 г.). Изъ студентовъ, исключавшихся изъ уни- 
верситетовъ, воспрещалось оставлять на жительств% въ томъ 
город, гдВ они были въ университетБ, кромВ только 
тБхъ, которые жили въ городВ при родителяхъ, но они обя- 
зывались имЪть за сыновьями строгое наблюденіе (10 декабря 
1849 г.). , | 

Съ постепеннымъ размножен1емъ учебныхъ заведеній уве- 
личивалось и число поступавшихъ въ университеты изъ низ- 
шихъ сословій, и они, по окончаніни курса въ универси- 
тетахъ, пріобрътали средство вступать въ военную и граж- 
данскую службу,наравн% съ дворянами. Между тЁмъ „признано 
полезнымъ отдалить слишкомъ легкую возможность пріобр%- 
тен!я дворянства службою“. Хотя въ 1849 году и огра- 
ничено было число своекоштныхъ студөнтовъ, кром® ме-. 
дицинскаго факультета, — 800 челов. въ каждомъ универ- 
ситетВ, почему при пріемахъ выбирали лишь самыхъ от- 
личныхъ по нравствевному образован!ю и число ихъ вошло 
уже въ норму вездЪ, кром% Петербургскаго и Московскаго 
университетовъ, гдз ихъ считалось: въ первомъ—до 420, а 
въ послвднемъ—до 450. Отсюда возвикли вопросы: не слВдо- 
вало ли предоставлять вакансіи преимуществевно т®мъ, кото- 
рымъ по проистожденію и кореннымъ государственнымъ зако- 
намъ даровано право поступленія на гражданскую службу, . 
или по прежнему допускать безъ различія всЪ свободныя и 
даже податныя состоянія, хотя въ томъ не представлялось 
надобности. Министръ полагалъ, что первый вопросъ слЗдо- 
вало разрЪшить утвердительно, тВвмъ болВе, что лица „низ- 
шаго сословія, выведенныя посредствомъ университетовъ изъ 
природнаго ихъ состоянія. не имя недвижимой собственности, 
но слишкомъ много мечтая о своихъ способностяхъ и свдћ- 
ніяхъ, гораздо чаще дВлались людями безпокойными и недо- 
вольными оущеотвующимъ порядкомъ вещей, особливо өсли 
не находятьъ пищу своему чрезвм®рно возбужденному честолю- 
бію, или на пути къ возвышенію встрВвчаютъ неожиданныя 
преграды“. Поэтому онъ испрашивалъ и получилъ разрБше- 
ніе при премВ въ Петербургскій, Московскій, Кіевскій, 
Харьковскій и Казанскій университеты своекоштныхъ сту- 
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дентовъ въ число 800,—отдавать преимущество тъмъ, которые 
по происхожденію вправВ вступать въ гражданскую службу, 
а прочихъ опредћлять въ мөдицинскій факультетъ, если нор- 
мальное число 300 не пополнится кандидатами изъ привиле- 
гированныхъ сословій (26 января 1860 г.). Въ Петербургскомъ 
университетБ разрВшено образовать переводчиков молдав- 
скаго языка, для бессарабокихъ присутственныхъ мфетъ (16 ян- 
варя 1850 г.). 

По уставу увивөрситетовъ 1885 г. при нихъ состояли пе- 
дагогическіе институты, а въ каждомъ изъ нихъ полагалось 
на казенномъ содержанін не менЂе 40 студентовъ, которые, . 
сверхъ слушанія университетскихъ лекцій, должны были,„п0- 
лучать руководства въ практическихъ упражненіяхъ по избран- 
ной ими отрасли наукъ, сочинять разсужден1я, произносить 
пробныя лекціи и давать уроки. Наблюденіе за ихъ занятіями 
возлагалось на четырехъ профессоровъ главнВйшихъ предме- 
товъ, къ преподаванію которыхъ студенты институтовъ приго- 
товлялись, съ прибавочнымъ профессорамъ жалованьемъ за 
это: въ (.-Петербургскомъ, Московскомъ, Харьковскомъ и 
Казанскомъ университетахъ по 114 р. 39 к., а въ Кіевскомъ 
по 120 р. въ годъ. 

Столь исключительное практическое приготовленіе учиате- 
лей, какъ министръ лично удостовВрился, не достигало своей 
цБли, ибо оно „не придавало будущимъ учителямъ познан1й 
полной системы воспитан1я и образован1я юношества“, отчего 
они „весьма только несовершенно могли приноровлять методы 
учен1я къ возрасту, понятіямъ и способности учащихся“, а 
профессоры, „не ознакомленные подробно съ правилами педа- 
гогіи, какъ науки, которой ови сами не слушали въ универ- 
ситетВ“, не въ состояніи были быть надежными руководите- 
лями студентовъ, въ примЗнен1и этихъ правилъ къ практи- 
ческому употреблено. Это убБжденіе, повЪренвое министромъ 
опытомъ при обозрЪніи преподаван!я въ значптельномъ числ 
гимназій и у$здныхъ училищъ, привело его къ заключевію въ 
необходимости учредить въ университетахъ особую каеедру 
педагоги, какъ это уже болЂе 10 лЪтъ существовало съ оче- 
видною пользою въ главномъ педагогическомъ институтВ, и 
на профессора этой каөедры возложить какъ теоретическое, 
такъ и практическое приготовленіе студентовъ къ учитель- 
скому званію, съ упраздненіемъ практиковавшагося способа, 
какъ оказавшагося неудовлетворительнымъ. МЪра эта была 
утверждена (5/1 ноября 1860 г.). 
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Ректорамъ всЪхъ университетовъ и деканамъ факультетовъ 
преподаны инструкціи, по которымъ предписывалось усилить 
надзоръ за университетскимъ преподаваніемъ, причемъ про- 
фессора обязывались,предъ началомъ лекцій представлять де- 
кану подробную программу своего предмета, съ объясненіемъ 
объема и способа преподаван1я“ Программы эти разсматрива- 
лись и утверждались въ собраніяхъ факультетовъ, но ректоръ, 
усмотрВвъ въ программахъ неудовлетворительность руко- 
водствъ или недостатокъ опредЗленности, —вносилъ программу 
со своимъ мнВніемъ въ совЪтъ университета, а если совћтъ 
большинствомъ голосовъ отвергалъ опасев1я ректора, то онъ 
представлялъ ее вмВстЪ съ совЪтскимъ опред%леніемъ на раз- 
рВшеніе министра, чрезъ попечителя. Равнымъ образомъ, де- 
канъ, зам®тивъ, что профессоръ дозволялъ себ отступленія 
отъ программы, или вносилъ въ лекши разсуждөнія, 
не имфвшія непосредственнаго отношев1я къ предмету ея, —до- 
водилъ о томъ немедленно до св®дфнія ректора, деканъ же 
имБлъ право требовать отъ профессора рукописныя его лек- 
ци, для ближайшей провВврки съ программою. По окончания 
учебнаго года или полугодія деканъ требовалъ отъ профес- 
соровъ отчеты о пройденныхъ каждымьъ изъ вихъ частяхъ 
науки, предлагалъ ихъ на обсужденіе факультета и его 
 ваключенія передавалъ ректору, который хранилъ ихъ для 
сввд'Внія, или предлагалъ на разсмотрВніе университетскаго 
совзта. По окончаніи испытан! во всВхъ факультетахт, рек- 
торъ пов®рялъ, донесен1я декановъ со своими замћчавіями п 
представлялъ попечителю, а посл дв1Й министру. Въ часы, когда 
лекціи декана совпадали съ лекціями профессора, за чтеніемъ 
послёдняго наблюдалъ ректоръ. Вс перечисленныя „м8ры 
надзора ва духомъ и направленіемъ преподаванія считались 
достаточными къ предупрежденію зла, а гдЂ оно возникало, 
къ прекращенію өго въ самомъ началВ“, поэтому „за всякое 
неблаговременное открыт!е предосудительваго чтенія лекцій 
отвътствовали ректоръ и деканъ факультета“ (23 января 
1851 г.). 

По возникшему вопросу. представлялось ли препода- 
ваніе въ гимназіяхь греческаго языка лишнимъ, получился 
отрицательный отвћтъ, ибо изъ 74 гимназій грөческій языкъ 
преподавался только въ 45 и то плохо. Оттого и было сохра- 
нено преподаваніе этого языка лишь въ гимназіяхъ универ- 
ситетскихъ городовъ, съ назначеніемъ по одной въ каждомъ, 
для приготовленія молодыхь людей въ историко-филологическіе 
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факультеты университетовъ, въ одной изъ Одесскихъ, Таган- 
рогской, НЪжинской и Кишиневской гимназіяхъ, —по значи- 
тельности тамъ греческаго насөленія, въ РигЪ, РевелВ и 
Митавз, — въ виду особеннаго устройства Деротскаго 
округа, какъ им вшему преимущественно филологическое при- 
готовлен1е молодыхъ людей ‘къ высшему образованію; съ 
упраздненіемъ же въ 31 ғимназіяхъ обученія греческому языку 
признано необходимымъ ввести въ нихъ курсъ естественныхъ 
наукъ, преподававшихся не только въ военно-учебныхъ заве- 
деніяхъ, но и дБвицамъ институтовъ вздомства учрөжденій 
императрицы Мари. Со введеніемъ этой мВры не только до- 
вершилась бы полнота образован1я учениковъ, намЂревав- 
шихся, по окончаніи курса, поступить на службу, но и облег- 
чилось бы изучен!е естественныхъ наукъ для студентовъ 
физико-математическаго и медицинскаго факультетовъ (18 ок- 
тября 1851 г.). Наконецъ, при преподаваніи греческаго языка 
предписывалссь употреблять произношен1е природныхъ гре- 
ковъ, принятое въ православныхъ духовныхъ академіяхъ и 
семинаріяхъ (14 марта 1862 г.). 

Казеннокоштныхъ медицинскихъ студентовъ, воспитанни- 
ковъ и стипендіатовъ, увольнявшихся изъ университетовъ за 
безуспВшность или неодобрительное поведен!е, предписыва- 
лось опредВлять на низшія медицинскія должности, для вы- 
слуги по разсчету положеннаго числа лВтъ, за казенное со- 
державе (29 апрЂВля 1859 г.). 

При уЪздныхъ училищахъ учреждены дополнительные 
курсы для преподаванія формъ дЗлопроизводства судебнаго 
порядка и бухгалтеріи (13 апр$ля 1864 г.). | 


(Окончаніе слъдуеть). 











я а. 


- 


Са У} Фу 95° с. » У) Я ж \ 
\ ВАА С) у. 7. Х > Ле я ~ 






- | 3 ; 
$ Х 2 ЛАУА 5) 4, 1 
^ ;  } 3 К: у Бе у ч ! 
А 2 Е: е СР т муч д ү з, = > Е. = а у \\ 
уу: А5 Д м) 03) у Ф | {х Р, а. 9 лу М) ХА \ \ 
Ве РА Иды | И А ©, 
{ 6 Рау \ еу . 6 Р А а мА .] Ё $ \ р^ ез \ 2 А = > 


НАПОЛЕОНЪ 1. . 


Рм ' . © 
Историко-біографическій очеркъ. 
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ХИ. Итальянскій походъ 1 796—1 797. 


„Перлъ военнаго искусства.“—Лоди. Покореніе сБверной и средней Ита- 

лін.-Арколэ и Риволи.--Новая Троя. Юные противники. — „Философи“ 

ческое“ письмо и Венешя.—Леобенсые „прелиминар!а“.—Гибель сопер- 
‚* ника.—Замирене и возвращеніе побЪдителя. 


ЛА НЬ итальянскаго похода, этоть „перлъ 
У военнаго искусства“, былъ сообщенъ, въ 
і общихъ чертахъ, Робеспьеру уже въ 1794 г., 
когда Бонапарть подспудно уже руково- 






дилъ итальяскою армей. Но эта армія была 
тБмъ слаба, что тотчасъ нельзя было и думать 
о наступлении въ разр$зъ между австрийцами и 
сардинцами. Оно начало подготовляться Бонапар- 
томъ же изъ Парижа лишь съ осени 1796 года. 


Тогда, бладаря замиренію съ Испаніей, оказалось 
возможнымъ присоединить „пиренейскую“ армю къ 
итальянской. И французы, посл удачной битвы, снова 
овладВли приморскими Альпами и утвердились въ от- 
лично выбранныхъ позиціях’. 

Отсюда-то 12-го апр$ля 1796 года „босоножки“, одуше- 
вляемые уже самимъ Наполеономъ, бросились тиграми 
на разбросанныя позищи сразу озадаченнаго неприятеля. 
Они переваливали черезъ горы, переправлялись въ бродъ 
черезъ р®ки, обходили крћпости. Они наносили неожи- 
данные удары направо—налЪво, катясь лавой впередъ: 
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назади и съ боковъ кишВли враги въ превосходныхъ 
силахъ. Но въ бою французовъ всегда было больше, 
иногда въ пять разъ, благодаря дивнымъ маневрамъ 
Бонапарта. Австрайцевъ не столько били, сколько заби- 
рали въ плнъ, какъ стадо барановъ: они уже пали 
духомъ передъ „роковымъ челов$комъ“. Ихъ ветераны 
говорили: „Бонапартъ совсБмъ не принимаетъ во внима- 
ніе стратеги и тактики. Онъ оказывается у насъ то 
передъ фронтомъ, то во фланг, нето и въ тылу. Такое 
грубое нарушеніе всякихъ правилъ положительно сби- 
ваеть съ толку. Мы не можемъ выносить этого“. Въ дв 
апрВльскія нед$ли оборонительная линія союзниковъ 
была прорвана и весь Пьемонтъ очутился въ рукахъ 
французовъ. Сардинцы замирились, уступивъ побЪди- 
телю живописный стратегическій ключъ, Ниццу, и 
Савойю, давшую имя пьемонтскому царствующему дому. 
Французы спустились въ благословенную равнину Лом- 
‘бардли и тотчасъ ошеломили міръ дивною атакой моста 
у Лоди, бЪглымъ маршемъ, подъ градомъ картечи и гра- 
натъ, осыпавшихъ самого а арав 6, который 
лично наводилъ пушки. 

Такъ Бонапартъ „взялъ РУ за рога“, по его соб- 
ственнымъ словамъ. И загремЂла его слава, уже не 
только какъ кабинетнаго стратега, но и какъ блестя- 
щаго тактика и храбреца, окруженнаго поэз1ей кровавой 
драмы. А солдаты окрестили его тогда ласковымъ име- 
мемъ „капральчика“. И развернулась истинная шехере- 
зада. Зашевелились угнетенные народы Италіи. Миланъ 
встр$тилъ побЪдителя какъ героя, —освободителя, оза- 
реннаго чудеснымъ сіяніемъ: Бонапартъ тотчасъ награ- 
дилъ его республиканскимъ правленіемъ. Парма, Пья- 
ченца, Модена, папскія легаціи стали вассалами Фран- 
ци. Тоскана приняла ея гарнизоны. Неаполь отказался 
отъ союза съ Арстріей и Ангмей. Нельсонъ покинулъ Кор- 
сику, чтобы прикрыть Ирландію отъ французской вы- 
садки. 

Все это была лишь присказка. Настоящей сказкой 
оказалась Мантуя. Эта неприступная крФпость, на озер%. 
охранялась гарнизономъ, который почти равнялся всей 
боевой арміи Бонапарта. Австрійцы поразили міръ не- 
бывалой энергей. Они затопили окрестныя низменности. 
У нихъ появились лучше вожди. Они высылали на вы- 
ручку кр$пости свћжія, хорошо снабженныя войска изъ 
стойкихъ славянъ, отважныхъ мадьяръ, отличныхъ 
стр$лковъ и охотниковъ-тирольцевъ. Пришла даже часть 
отборной арміи эрцгерцога Карла, успъвшаго прогнать 
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Журдана и Моро обратно за Рейнъ. Французы же оста- 
вались почти безъ подкрфпленйй; они истомлялись въ 
борьбЪ съ вдвое боле многочисленнымъ непрмятелемъ. 
А рмійка Бонапарта поворачивалась во всЪ стороны, пере- 
ходя иногда, какъ маятникъ, одну и ту же р$ку взадъ 
и впередъ и не разъ сражаясь на одномъ и томъ же пол%. 
Генералы почти вс были переранены. Въ самую ръши- 
тельную минуту, казалось, смутился самъ герой: по 
крайней м®рЂ, онъ предлагалъ товаришамъ отступить и 
возложить отвВтственность за атаку на отчаяннаго Ожеро. 

Конечно, осаждающая армійка, сама очутившаяся въ 
западн%, была бы вся взята въ плфнъ массами австр:й- 
цевъ, какъ вс и ожидали, если бы Бонапартъ не раз- 
вернулъ тогда всего своего генія. Онъ подъ ядрами 
крВпости создавалъ осадный паркъ, самъ истребляль 
его, спЪша навстрЗчу новому врагу, потомъ опять на- 
лаживалъ его. Онъ одерживалъ побфды даже дерзкими 
хитростями. Однажды онъ, съ тысячью человЪкъ, на- 
ткнулся на 4 000 австрійцевъ, которые потребовали сдачи; 
онъ завязалъ глаза ихъ вфстнику, поставилл, его въ 
свое каррэ и такъ запугалъ, что самъ непріятель сло- 
жилъ оруние. Въ другой разъ, попавши въ засаду, онъ 
прогналъ цВвлую армію врага, заславъ въ бокъ ей 25 тру- 
бачей, заигравшихъ атаку. Еще разъ онъ добылъ де- 
пешу Франца ЦП въ австрійскую армію изъ желудка 
гонца, давъ өму рвотнаго. А главное, Бонапартъ дөнь 
и ночь составлялъ все новые планы, одинъ геніальнће 
другого, отлично предвидя движенія понятаго врага. И 
они исполнялись съ молніеносной быстротой, которая 
всегда окружала непріятеля неожиданностями: солдаты 
говорили, что они выигрывали битвы „своими ногами“. 
Наполеонъ имЂВлъ право сказать: „ Ганнибалъ взялъ Альпы 
штурмомъ, мы обошли ихъ во флангъ“. 

Оттого-то дБло, напоминавшее героизмомъ осаду Трои, 
длилось всего 8 мВсяцевъ. И вЂетъ эпосомъ отъ пре- 
словутаго 3-дневнаго боя изъ-за моста у Арколэ, гд 
вдвое болЂе слабые, чВмъ врагъ, французы чуть не по: 
гибли всЪ, застрявъ въ болотЪ: самъ Бонапартъ едва 
спасся, попавши въ воду, когда онъ кинулся, какъ геній 
огня, на узенькій мостъ, впереди всЪхъ, со знаменемъ 
въ рукЪ, подъ градомъ пуль и картечи. Передъ нимъ 
палъ его адъютантъ; почти всЪ генералы были пере- 
ранены. Эта дивная битва имЂетъ м!ровое значение: это— 
эпоха въ развитии личности Бонапарта. Но самъ онъ 
говорилъ: „Моя жизнь началась въ Риволи“, припоминая 
отчаянный бой изъ-за славнаго съ древности стратеги- 
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ческаго плоскогорья, гдВ и искусный генералъ былъ бы 
пораженъ на-голову, а онъ үничтожилъ врага. Туть 
австрийцы впервые обнаружили смЪтливость. Они шли 
нав®%рняка илЗнить Наполеона. Но герой вдохновеніемъ 
разгадалъ ихъ уловку и устроилъ западню имъ самимъ. 
Тутъ все зависфло отъ пяти минутъ: и Массена просла- 
вился тБмъ, что помогъ уловить ихъ и опередить австрай- 
цевъ. Всф распоряженія Бонапарта подъ Риволи были 
такъ искусны, что во вс$хъ военныхъ школахъ они 
составляютъ обязательную страницу въ числ класси- 
ческихъ образцовъ. Австрійцы въ четыре дня проиграли 
два генеральныхъ сраженія и шесть мелкихъ битвъ. 
Они обезсилБли, пали духомъ. Вскорф, въ начал 
1797 года, Мантуя сдалась. Бонапартъ великодушно со- 
гласился на почетныя для дряхлаго коменданта условія 
и уВхалъ изъ лагеря въ день сдачи, чтобы пе срамить 
сЪдинъ старика. 

Тогда же пришло подкрЗплен!е: французовъ было уже 
80.000. Бонапартъ не думалъ отдыхать. Онъ опасался 
соперниковъ: трусливая директорія съ трудомъ сдержи- 
вала Гоша и Моро, рвавшихся за Рөйвъ, чтобы устре- 
миться къ ВЪ$н$. Сами австрійцы вызывали на даль- 
нБйшій бой. Пользуясь бездйстыемъ французовъ у 
Рейна, Францъ П вызвалъ свою лучшую армію, подь 
начальствомъ доблестнаго 25-лБтняго эрцгерцога Карла; 
и она уже заняла Карпатійскія Альпы, собираясь обру- 
шиться оттуда на французовъ. Бонапарту оставалось 
или отступать, губя всю свою свЪжую славу, или до- 
канать врага, достать надмөннаго Габсбурга въ его соб- 
ственномъ гн$здф. Это была слишкомъ большая дер- 
зость; но счастливцу опять помогъ самъ врагъ. В®нскле 
стратеги и царедворцы м$шали Карлу, все затягивали 
и путали. Они не давали ему собрать вс свои силы 
для одного удара. А французы совершали такія же чу- 
деса, какъ въ Итами. Они искусно находили бродъ или 
перебЂгали черезъ узкле потоки по ледянымъ мостамъ. 
Они шли въ снфгу глубиной въ полсажени и сметали 
врага иногда однимъ своимъ видомъ, или давали ему 
молодецкія битвы даже „подъ облаками“. Бонапартъ и 
Массена превосходили себя—одинъ въ военныхъ хитро- 
стяхъ, другой въ стремительныхъ атакахъ. При первой 
встрзчЪ молодыхъ противниковъ, казалось, Карлъ одер- 
житъ верхъ. Искусными маневрами онъ предупредилъ 
Наполеона при переправЪ черезъ р. Тальяменто. Уста- 
лые, шедшів всю ночь французы ошал$ли, завид$ въ его 
на другомъ берегу, готовымъ къ бою, въ грозной по- 
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зиціи. Бонапартъ будто испугался и расположился бива- 
ками. Австрійцы послЂдовали его прим%ру и располо- 
жились на ночлегь. Тогда французы вдругъ поднялись, 
какъ одинъ человЪкъ, и бЪгомъ бросились къ пере- 
прав}. Австрійцы едва успли построиться и посп®шно 
отступили. Карлъ смутился передъ счастливымъ сопер- 
никомъ: онъ сталъ дЪлать ошибки и легко былъ сбитъ 
съ дороги. 

Быстро и торжественно подвигался Бонапартъ къ 
столиц Австри: 7 апр®ля онъ былъ уже въ Леобен%, 
въ 150 в. отъ нея. А въ ВЪнЪ укладывали архивы и 
коронныя драгоцънности. Вдругъ побЂБдитель остано- 
вился. Онъ зашелъ, съ истомленной арміей, вглубь нө- 
пріятельской страны. Австрійцы, въ особенности жө 
первобытные горцы Тироля, не понимавпие никакихъ 
идей, поднимались массами за своего Габсбурга. Позади 
показались „пуделя“, какъ называли отряды партиза- 
новъ изъ итальянцевъ, ожесточенныхъ грабежами „осво- 
бодителей“. А директорія словно забыла своего непокор- 
наго генерала, который становился слишкомъ опасенъ 
для нея. 

„Въ ЛеобенВ я объявилъ большой шлемъ, имя на 
рукахъ лишь 12 взятокъ“, говорилъ Бонапартъ впо- 
слБдствіи. Оставалось пустить въ ходъ макіавелизмъ 
дипломата. Наполеонъ написалъ письмо, которое онъ 
называлъ „философическимъ“, а другіе могли бы назвать 
воззван1емъ къ мятежу противъ императора. Оно начи: 
налось корсиканскою стр%лой противъ Англии, а конча- 
лось такъ: „Неужели же нЪтъ никакой надежды придти 
намъ къ соглашен1ю? Неужели мы, въ самомъ дЪлЪ, 
все еще будемъ душить другъ друга, ради выгоды и 
страстей наши, удаленной отъ бВдствій войны? Вы, 
г. главнокомандуюций, въ силу своего развитая, стоите 
такъ близко къ престолу и такъ высоко надъ страстиш- 
ками министровъ и правительствъ. Неужели вы не рЂ- 
шитезь заслужить зване благодЪтеля человЪчества, 
истиннаго спасителя Германи? Что касается меня, то 
знайте: если бы предложене, которое имЪю честь зд$еь 
сдВлать вамъ, спасло жизнь хоть одного человЗка, я 
боле гордился бы заслуженнымъ за это гражданскимт, 
вВнкомъ, чБмъ той печальной славой, которая добы- 
вается военными успВхами“. 

Въ ВънЂв господствовала оторопь. Она была безпо- 
мощна: Россія и даже Англія покинули Габебурга па 
произволъ судьбы; Пруссія рвалась воспользоваться въ 
„отечествв“ ого бЬдегвіями. А Бонапартъ, объявивъ 
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большой шлемъ, добылъ козырнаго туза: онъ предло- 
жилъ Францу ІІ лакомый кусокъ-—– Венецію, въ обмВнъ 
за Миланъ и Бельлю. Въ ВЪнЪ обрадовались: придвор- 
ная партія мира возобладала. Бонапартъ сум®лъ под- 
держать это настроен1е, внушая страхъ и смущая масти- 
тыхъ дипломатовъ Габсбурга нарушеніемъ всякихъ 
международныхъ приличій, какъ истинное „исчаде ре- 
волющи“. Онъ не предъявилъ даже никакихъ „креди- 
тивовъ“: у него и не было такихъ полномочий отъ прави- 
тельства. Въ самомъ началЪ переговоровъ, австрийцы 
предложили, какъ І статью договора, признаніе Австрией 
французской республики, чего давно домогалась дирек- 
торія. „Потрудитесь вычеркнуть эту статью, воскликнулъ 
побЪдитель:--наша республика —то же солнце, взошед- 
шее на горизонтъ. Если кто не видитъ ея, тБмъ хуже 
для него самого!“ Запуганные дипломаты Франца П 
сдались. 18-го апр%ля 1797 года были подписаны убій- · 
ственныя для Габсбурга „прелиминаріи“ или предвари- 
тельныя условія. 

Въ тотъ самый день Гошъ нанесъ австрійцамъ же- 
стокое пораженіе на РейнЪ, воспользовавшись отсылкой 
ихъ лучшихъ полковъ къ эрцгерцогу Карлу; Моро 
гналъ передъ собой ихъ остальныя войска въ Шварц- 
вальдъ. Гошъ, подобно Бонапарту, двинулся на свой 
страхъ, истомленный трусостью и коварствомъ дирек- 
тори. Но было поздно: уже взошла звЪзда болЂе сча- 
стливаго соперника. Гошъ собирался взять въ пл$нъ 
окруженныхъ австрійцевъ, когда курьеръ изъ Леобена 
привезъ извЪст!е о заключении прелиминаревъ. Вскорз 
сама директорія, испугавшись сказочныхъ усп$ховъ 
Бонапарта, предложила Гопгу роль своего „спасителя“ 
отъ сильныхъ партій. Но герою-республиканцу суждено 
было опоздать и туть. 18-го фрюктидора (4 сентября} 
посланный Бонапартомъ Ожеро занялъ Тюльөри и уляцы 
Парижа. ДвЪ нед$ли спустя, внезапная смерть Гоша 
избавила Бонапарта отъ самаго опаснаго соперника. Въ 
то же время въ руки счастливца попали бумаги, ули- 
чавшія Барраса во взяткЪ въ 600.000 фр., которую дала 
ему Венеція для усмирения побЪдителя: директорія окон- 
чательно попала въ его руки. 

„Роковому челов$ку“ открывался свободный и слав- 
ный путь къ Парижу; а тамъ его ждала готовая власть, 
Но онъ не спЪшилъ. Ему нужно было закрЪпить свое 
обаян1е чудесами дипломами, какъ лучшими плодами 
дивной итальянской кампани. Онъ заставилъ австрай- 
цевъ вести переговоры объ окончательномъ мирЪ въ 
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Венешанской области, въ своей главной квартирЪ, и 
сильно возвышалъ требованія, принятыя въ леобенскихъ 
прелиминарляхъ. Напрасно Францъ П приб%галъ ко 
всякимъ уловкамъ, даже предлагалъ побфдителю одно 
имперское княжество съ 250.000 подданныхъ и съ хоро- 
шими доходами. Напрасно онъ выслалъ Нестора евро- 
пейской дипломати, хитраго Кобенцля. Бонапартъ по- 
срамилъ сЪдины ископаемыхь старомоднаго макаіаве- 
лизма. Онъ морочилъ имъ головы то дорогими приман- 
ками, лестью и припадками ловЪрчивости, то шельмо- 
ваньемъ ихъ, угрозами, взрывами притворнаго гн3Зва. 
Однажды онъ крикнулъ Кобенцлю: „Если Австрія же- 
лаетъ войны, то въ три м$сяца она превратится вь 
груду осколковъ!“ И хлопнулъ о земь дорогую фарфо- 
ровую вазу, а самъ выбЪжалъ вонъ, чтобы не разра- 
зиться хохотомъ. ЦЖлый м®сяцъ длились дипломати- 
ческая схватки. Наконецъ, австрийцы должны были при- 
нять волю побЪдителя. Она запечатлЪлась въ томъ м!ро- 
вомъ событ!и, которое носитъ названіо мира въ Кампо. 
Формю (17 октября 1797). 

Такъ какъ этотъ миръ разрушалъ нзмецкую имперю, 
то для окончательнаго устройства Германи положили 
собраться на конгресс въ Раштаттъ. Бонапартъ выћхалъ 
туда, два недВли спустя, устроивъ свое завоеваніе въ 
Италіи. Онъ путешествовалъ не спВша, черезъ П вей- 
царю. Въ РаштаттВ онъ оставилъ своихъ уполномо- 
ченныхъ во глав дла. Затмъ онъ профхался по сЪ- 
верной Франщи, которой не зналъ раньше, и 5-го декабря 
вступилъ въ затаившій дыхан1е Парижъ. Объ Рожде- 
ств8 пріБхала къ нему жадно жданная Жозефина: въ 
послЪднее время она гостила въ РимЪ у Жозефа. 


ХИ. Второй Цезарь. 


Міровое значеніе итальянской кампан1и.— Переломъ вь гөроБ.—,„Резиден- 

ція“ въ Момбелло. — Кланъ и ЈКозефина. – Новый макавелизмь. — Война- 

пріобрћтательница. — Судьба Венещи.—Сюрпризь съ папой.— „Республики 
сестры“.—Миръ въ Кампо-Форміо 


Итальянский походъ кончился. „Солдаты! Вы выиграли 
14 генеральныхъ сраженій и 70 битвъ, взяли болЪе 
100.000 олВнныхъ и 2.600 орудій. Вы обогатили музеи 
Парижа боле чфмъ 300-ми перловъ стараго и новаго 
искусства. Въ төченіе всей кампаніи вы кормились и 
°оплачивались контрибущями съ покоренныхъ странъ, да, 
еще послали 30 миллюновъ въ казну“. Бонапартъ былъ 
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въ прав говорить такъ горделиво передъ лицомъ всего 
свЪта. Итальянскій походъ имЂетъ меровое значеніе. 

Тогда родилась для всеобщаго сознанія личность 
Наполеона, какъ представителя начала вЪка, съ яркими 
чертами переходной эпохи, То была лучшая пора его 
жизни. Въ немъ проявилась какъ бы стижмйная сила 
чудовищнаго переворота 1789 года: это „исчадле рево- 
люціи“ совм шало въ себЪ ея геніальность и юношескую 
стремительную наивность, а также ея беззавЂтное наси- 
ліе въ борьб% съ окоченфвшей стариной. Сверхъ того, 
то была личность, которая обаятельно освВщалась дого- 
равшими лучами молодости и лучшихъ завфтовъ конца 
ХУШ вка: мы видБли, что Бовапартъ еще напоминал 
мимолетную лучшую пору македонскаго героя. Иесли вско- 
рв въ немъ стали обнаруживаться замашки цезаризма н ма- 
кавелизма, то передовая интеллигенція готова была про- 
стить ихъ ему за проблески лучшаго будущаго въ дух 
просвЗщевля. 

А эти замашки, эти безобразныя черты старины про- 
являлись явственно, подъ неизбЪжнымъ вліяніемъ об- 
стоятельствъ. ВФдь, уже съ самаго начала совершались 
опасныя таинства судьбы: непостижимымъ образомъ 
спасся командиръ отъ смерти у Лоди; два раза онъ из- 
бавился отъ неминуемаго плЗна, благодаря почти не- 
челов ческой храбрости Ожеро и Массены. Кто устоялъ 
бы противъ такихъ перстовъ ПровидЂнія! Но самое ро- 
ковое влян1е на душу Бонапарта имлъ бой подъ Ар- 
колэ. Тутъ отчаянный герой поставилъ все на карту— 
и словно чудомъ спасся изъ объятій смерти, почти за- 
сосанный болотомъ. Онъ почуялъ вь себЪ „рокового 
челов ка“, выигравшаго тяжелую жизненную тяжбу. А 
тутъ самъ собой, безъ оффиціальныхъ распоряженій, 
образовался вокругъ него отборный отрядъ тВлохрани- 
телей, съ собачьей преданностью,—ячейка знаменитой 
наполеоновской гвардш. Онъ создалъ для него особую, 
горнюю атмосферу: главнокомандующій отдлился отъ 
товарищей; само собой исчезло лагерное панибратство 
и слагался церемонный этикетъ. ВнЪшній блескъ дол- 
женъ былъ немедленно показать, что выросъ изъ обыч- 
ныхъ рамокъ величія челов$къ, который въ два года 
расширилъ границы Франши до неимов$рныхъ разм%- 
ровъ, измВнилъ видъ Италши, расправился съ папой, 
какъ съ провинившимся школьникомъ, разрутилъ НЂ- 
мецкую имперію и заставилъ задуматься Англію. | 

Л%томъ 1797 года уже возникла „резиденція“ новаго 
повелителя, въ лучшемъ уголкЪ материка, среди вол- 
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шебной панорамы ломбардскихъ озөръ, окруженныхъ 
взчными льдами Альпъ и веселы коврами благодат- 
ной равнины Ломбардіи. Пышный дворецъ Момбелло (со- 
кращенное Монтебелло), подъ Миланомъ, утопающий въ 
зелени роскошнаго парка, сталь убЪжищемъ восходя- 
щаго свЪтила, которому могли позавидовать и надменный 
Габсбургъ, и великолъпная сВверная Семирамида. ЗдЪсь, 
вокругъ скромнаго „капральчика“ - Длогена‚ киш%фли 
лакеи, повара и конюхи, адъютанты и ординарцы, 
изящные просители и лохмотники. Въ пышныхъ ауді- 
енцъ-залахъ пестрВли расшитые мундиры гордаго моло- 
дого штаба, подобострастныхъ лосланниковъ и всякихъ 
депутатовъ. Отсюда ежеминутно скакали курьеры въ 
Парижъ, ВЪну, Берлинъ, Римъ, Неаполь и Бернъ. 
Ученые, писатели, художники воздавали лестью своих, 
творен1й за королевскій премъ. Изъ Милана наћзжали 
чистокровныя аристократки, чтобы поднести букеты да- 
мамъ Бонапарта. 

При торжествахъ Наполеонъ выВзжалъ восьмерней. 
Самъ онъ сталъ молчаливъ: его слова напоминали изре- 
чен1я оракула. 

Бонапартъ выписалъ въ Момбелло весь свой кланъ. 
Наконецъ-то его чадолюбивое сердце могло успокоиться! 
Кто бы не позавидовалъ тому положению, на которое 
уже теперь вознесъ своихъ баловень счастья? Поживши 
всего двВ нед$ли подл своего благодЂтеля, птенцы 
корсиканскаго гнЪзда разлетВлись блаженными. .Іетиція 
возвратились въ Аяччьо гордой монархиней. Жозефъ 
удалился въ Римъ на очень высокій постъ посланника, 
захвативъ съ собой Каролину. Люсьенъ, усп®вшій опять 
начудить такъ, что ему угрожала новая тюрьма, сталъ 
начальникомъ войскъ на КорсикЂ, а Люи—капитаномъ 
а Жеромъ былъ пом®щенъ въ парижский кол- 
лежъ. Полина и Элиза были выданы замужъ и нашли 
въ своихъ свадебныхъ корзинкахъ по 40.000 фр. чисто- 
ганомъ и купчія на земли. Полина осталась въ Италіи, 
гдЪ ея мужъ, 24-лЪтній генералъ Леклөркъ, былъ на- 
значенъ начальникомъ штаба. 

За исключеніемъ Әлизы, сестры были красавицы напод- 
боръ, придававшія очарованіе новому двору. Особенно сво- 
дила всЪхъ съ ума граціозная „Полеттъ“ (уменьшительное 
отъ Полина), въ бюстъ которой влюблялись сто лътъ 
спустя. Недалекая, еле-грамотная кокетка, она сама 
увлекалась своими прелестями и находила, что науки и 
занятя только изуродовали бы ее. Она жила только 
поклонниками, считая, что все дозволено женщин, ко- 
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торая можетъ имЪть у своихъ ногъ какого-угодно муж- 
чину. 

Но даже Полеттъ не могла сравняться въ очаро- 
вательности съ боле опытной хозяйкой Момбелла. 
Жозефина была истинною Цирцеей двора, изящно при- 
нимая дань поклоненія, съ привычнымъ достоинствомъ 
аристократки, и разсыпая кругомъ милости. Она прель- 
стила всЪхъ тзмъ изящнымъ тактомъ „свЪта“, кото- 
рому такъ поклонялся и завидовалъ капральчикъ. 
Креолка занималась вс$ми, но такъ, что всякому каза- 
лось, будто она безиокоится только о мужф. 

Но ее возненавид$лъь кланъ, принесшій съ собой 
дрязги и козни, чтобы довершить сходство Момбелла 
съ старымъ дворомъ. Онъ весь сталъ теперь гордъ и 
честолюбивъ: каждый смотрБлъ гешемъ и завоева- 
телөмъ. Во глав домашняго заговора стояли епѓапіѕ фег- 
гі,Ыеѕ клана, Люсьенъ и особенно Элиза. Высокая, тощая, 
перномазая, большегубая, смахивавшая на мужчину, 
'Элиза кипятилась тБмъ больше, что она обладала дья- 
вольскимъ честолюбемъ, а вышла замужъ за своего 
дальняго родственника, бВднаго капитана, итальянца 
Баччьоки ( Васепосһі). На сторону заговорщиковъ скло- 
нялась сама матрона клана. Ее затмевала легкомыслен- 
ная женщина, вторгнувшаяся въ семью безъ ея разрВ- 
шешя. Ей приходилось подавлять краску оскорбленнаго 
цостоинства, легко проступавшую на ея прозрачной 
кожЪ, и вынужденно молчать, сознавая свое провинщ- 
альное корсиканское невћжество. Летищя не перено- 
сила всей Жовефины —өя свЪтекой развязности, ея ши- 
карнаго туалета, даже өя назойливыхъ собаченокъ. 
Даже спокойный Жозефъ не дремалъ: онъ всячески 
льстилъ золовкЂ, а самъ собиралъ доказательства истин- 
ныхъ причинъ, задерживавшихъ ее въ Париж%. 

Таковъ былъ „момбельскій дворъ“. Все было пропи- 
тано въ немъ воздухомъ стараго порядка. А когда онъ 
поднимался на прогулку въ горы или по озерамъ, го- 
рода и села наперерывъ выказывали благоговВн1е къ 


„освободителю“. Когда же Бонапартъ выВхалъ изъ 
Итали, его по®здка оказалась тріумфомъ повелителя 
Европы. 


Въ Швейцари онъ подготовилъ демократический 
переворотъ. Въ РаштадтВ онъ дерзко подшучивалъ надъ 
князьями и владыками и публично прогналъ, какъ лакея, 
уполномоченнаго шведскаго короля, графа Ферзена, за 
то, что онъ былъ другомъ Марли-Антуанеты. И всюду 
Бонапартъ могъ видфть сотни своихъ портретовъ, ме- 
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далей и гравюръ, изображавшихъ его подвиги въ по- 
этическомъ преувеличени. А въ Париж, на Тріум- 
фальной АркЪ, красовались имена его дивныхъ побЗдъ, 
И муниципалитетъ переименовалъ улицу его квартиры 
въ улицу ПобБдъ. Тогда же прозорливый Карно про- 
вид$лъ въ Бонапарт „второго Цезаря, который не 
преминетъ перейти Рубиконъ при случа“. 

Такого положенія не создать сразу всмъ „великимъ 
людямъ“, взятым вмФстЪ: оно дается исторей. То былъ 

плодъ всего, что создало „великую революцію“, которая 
стала узломъ судебъ всего міра. ВсЪ нити этого узла 
соединились въ рукахъ единственнаго исполнителя тре- 
бованій минуты, который ум®лъ гдБ разскать ихъ, 
гл искусно распутывать. Момбелло уяснило самому 
Бонапарту его туманныя грезы. На этой опьяняющей 
почв усп$ховъ, гдЪ орудовали герои и поэты древ- 
няго Рима, генералъ революцій созналъ себя, какъ вла- 
стителя міра: вЪдь, онъ умиротворялъ Европу, подво- 
дилъ основы подъ расшатанную Итамю и даже Францію. 

Врожденная повелительность сверкнула во всемъ—и въ 
его порывистыхъ, нервныхъ движеніяхъ, и въ безстраст- 
ныхъ чертахъ съ острымъ, какъ ножъ, взглядомъ, и 
въ лагерномъ лаконизм непереводимаго слога, и въ 
неразборчивости почерка. Молчаливымъ Олимпийцемъ, 
съ печатью великихъ тайнъ на челБ, замыкался Бона- 
партъ въ уединенныхъ уголкахъ дворца или парка. 
Внезапный голосъ громовержца потрясалъ сердца изъ 
края въ край материка. „Я не потерплю инквизици и 
не позволю вашему сенату своевольничать! закричалъ 
онъ на послов Венеціи. Я буду для Венеши хуже 
Атгилы! Не нуждаюсь ни въ вашемъ союзЂВ, ни въ ва- 
шихъ интригахъ, а заставлю васъ повиноваться моимъ 
приказаніямъ“ 

Его взоры уже обращались къ Востоку. Изъ Анконы 
онъ писалъ въ Парижъ: „Отсюда можно въ 24 ч. до- 
браться до Македоніи. Это м$ето бөзцЕнно для нашего 
вліянія на османское царство". 

Такъ заговорилъ „роковой человЪкъ“, послЂ всего, 
сдфланнаго имъ въ 28-лЪтнемъ возраст. Ему прости- 
тельно было думать, что онъ одинъ совершилъ всЪ эти 
чудеса: вЪдь, и историки описываютъ итальянскій по- 
ходъ такъ, какъ будто не существовало ни Франщи, 
ни директори! Бонапартъ обогатилъ парижскую казну 
и все свое офицерство, выплатилъ жалованье солдатамъ 
съ лихвой, обмундировалъ ихъ заново и откормилъ. 
Онъ ошеломилъ міръ, показавъ невиданную волю, въ 
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Вс, даже далеко за предЗлами Европы, только и за- 
нимались, что итальянскою кампан1ей: и въ самыхъ 
серьезныхъ головахъ зарождалось подозрВніе, что здЪсь 
орудуетъ какая-то непреодолимая таинственная сила, 
т$мъ болЂе, что въ бюллетеняхъ о поб$дахъ не упоми- 
налось имени виновника ихъ. Какъ молководецё, Бона- 
партъ сразу поднялся далеко выше вс$хъ военныхъ 
свЪтилъ новой истори; спешалисты признали его стра- 
тегю 1796 года „классическою“; она послужила гене- 
ралу Жомини основой теоріп всего военнаго искусства. 
И два поколЪмя спустя, одинъ изъ главныхъ „хулите- 
лей“ Наполеона, Ланфрэ, назвалъ итальянскую кампанію 
„лучшимъ созданіемъ его генія и перломъ военнаго 
искусства“. о 

Но тогда же познали, что Бонапартъ—и первоклас- 
сный дипломатз, которому суждено перевернуть полити- 
ческій строй міра. Онъ и здЗсь пускалъ въ ходъ свою 
стратеглю, —натискъ, запугиваніе, ловюе обходы и раз- 
дВленіе враговъ. Онъ и зд$сь разбивалъ формы пресло- 
вутой „традицій“, посрамляя сЪдины рутинеровъ. Но, 
по существу, у Бонапарта-дипломата отсутствовало твор- 
чество, которымъ онъ блисталъ на полЪ брани. Онъ 
руководился стародавнимъ макіавелизмомъ, слЗдуя соб- 
ственному интересу, пренебрегая выгодами народовъ, 
внося всюду самую коварную интригу. Это объясняется 
не однимъ свойствомъ сферы, гд лишь въ наши дни 
робко начинаютъ браться за другіе пріемы. Бонапарта 
окружала тлетворная среда. „Въ виду превратности 
здБшнихъ судебъ— писалъ онъ родственнику одного уби- 
таго офицера—кто не пожелалъ бы покинуть міръ, за- 
частую достойный одного только презрЪн1я! Кто изъ 
насъ не жалЪлъ сто разъ о томъ, что ему не удалось 
исчезнуть изъ области клеветы, зависти и всВхъ нена- 
вистныхъ страстей, почти всецВло управляющихъ здВсь 
поступками челов ка?“ 

Вотъ гдВ созрЗвалъ корсиканецъ, прирожденное лу- 
кавство котораго уже изошрялось горькою нуждой, не- 
удачами юности и революціонною анархтей! И окружаю- 
щія обстоятельства взывали къ самой холодной, безпо- 
щадной расчетливости: неизбЪ%жно приходилось быть 
или молотомъ, или наковальней. Чтобы удержаться на 
своей опасной высотВ, Бонапартъ долженъ былъ вся- 
кими изворотами бороться не только съ прямыми вра- 
гами, но и съ итальянцами, которыхъ поджигали друзья 
старины, и даже съ самою директорей. 

Зато юный ученикъ престар$лыхъ Макіавелей далеко 
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превзошелъ своихъ наставниковъ: рядъ его дипломатиче- 
скихъ побЪдъ— своего рода итальянскій походъ. Бона- 
партъ умЪлъ не только опутывать противника самыми 
тонкими, невидимыми паутинами, но и заметать слВды 
своихъ некрасивыхъ работъ. Такъ, хвастаясь передъ 
солдатами „300-ми перлами искусства“, онъ увФрилъ 
міръ, что это „грабятъ“ комиссары директори, которые 
стащили даже чудотворную икону Лоретской Божей 
Матери. Онъ былъ правъ въ одномъ: и здВсь это быль 
лишь исполнитель чужой системы, которую ввелъ впервые 
конвентъ въ Бельгіи и Голландии. Сама директорія при- 
казывала ему въ начал итальянской кампаніи: „Уво- 
зите изъ Италии все, `что можно и что сколько-нибудь 
полезно“. Но оставался на лицо разбойничій фактъ, 
столь же величественный, какъ груды труповъ на по- 
ляхъ Италіи. Въ то время, какь Гошъ разстрВливалъ 
своихъ солдатъь за грабежъ, Бонапартъ собралъ одними 
франками (не говоря про „реквизиши“ всякихъ благъ, 
не исключая рВдкихъ рукописей, картинъ и статуй) до 
115 миллоновъ; а Венеція поплатилась еще иятью ко- 
раблями. „Ученый комитетъ сдБлалъ хорошую жатву“ 
писалъ побЂдитель директорамъ: болће 300 перловъ искус- 
ства для словолюбивыхъ парижанъ, а для женщинъ и 
„свЪта“ —драгоцВнности и много „всего любопытнаго“. 
И умерпий въ 1803 г. Альфьери зав$щалъ итальянцам‘ 
ненависть къ французамъ. 

Въ то же время Наполеонъ уже чернилъ своего 
покровителя, Карно, преслЗдоваль Массену и Ожеро, 
подкапывался подъ Гоша, который писалъ ему: „О, 
мужественный юноша! Кто изъ воиновъ республики не 
горитъ желаніемъ подражать тебВ®? Веди наши побЗдо- 
носныя войска дальше и предоставьнамъ заботу о твоей 
славЪ!“ Подлв Бонапарта уже видимъ жадныхъ банки- 
ровъ и воровскихъ интөндантовъ. Онъ льститъ знати, 
клиру, богачамъ, а интеллигенщя, патріоты и студенты 
у него уже-— „якобинцы“ и „идеологи“. 

То же самое должно сказать о міровыхъ послЗд- 
стыяхъ дипломати Наполеона уже въ то время. Вс 
они были подготовлены исторіей: онъ лишь продолжал 
путь, начатый револющей. Какъ мы видфли (гл. УП), 
путь этотъ также былъ неизбЪженъ: онъ не былъ 
измышленъ жирондистами, какъ прежде усиливались 
доказать историки, съ нВмцемъ Зибелемъ во глав *). 








*) Бубе!: Сеѕсһісһғе дег Веуоанопз— ей. 1858—1860. Новое изданіе 
2 г. 
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Неопредолимая сила обстоятельствъ, выдвигаемыхъ ста- 
рымъ порядкомъ, толкнула революцію на путь вой- 
ны-пропаганды (гл. ҮП), которая была также отголо- 
скомъ настроенія эпохи, требованіөмъ „братства“, космо- 
политизма. 

Эти истины были мФтко высказаны въ самомъ 
назалЗ конвента въ словахъ аббата Грегуара: „ВсЪ 
правительствя—наши враги, вс народы—наши друзья: 
или мы позибнемъ, или они будуть свободны!“ Даже изм%Ђ- 
нившій потомъ Франши Дюмурье мечталъ тогда ви- 
дфть ее окруженною „поясомъ республикъ-сестеръ“. И 
народы откликнулись на призывъ идеалистовъ Просвћ- 
щенія. Въ Парижъ стекались депуталли разныхъ наро- 
довъ, не исключая англичанъ, просившихъ. помочь имъ 
завести собственные „нашональные конвенты“. Пьемонт- 
цы, прирейнске н$мцы и белычйцы сами просили 
присоединить ихъ къ великодушной республикЪ. 

Съ началомъ 1798 г. картина измВнилась. Въ конвентЪ 
новая политика „чувства“ уступила мЪсто старой поли- 
тикв „реальныхъ интересовъ“: теорія войны-пропаганды 
смЗнилась теор!ей войны-лріобрътательницы. Уже жирон- 
дисты выставили мысль объ „естественныхъ границахъ“, 
вытекавшую, въ свою очередь, изъ ученія Руссо. Яко- 
бинцы упорно заговорили о Рөйнъ, Альпахъ и Пире- 
неяхъ и указывали на прим®ръ римлянъ, которые дЊ- 
лали „реквизищи“ — поборы людьми и добромъ въ по- 
коренныхъ странахъ. И первая коалищя была разгром- 
лена. Въ три года дивной войны республика даровала 
Франшли естественныя границы (гл. УПО. 

Таюе военныеуспЗ хи, завершенные блестящим базель- 
скимъ миромъ, умиротворили Францію и внутри: какъ мы 
видВли (гл. УПТ), они помогли паденію террора. Среди 
термидорцевъ выступала даже партія мира во что бы то ни 
стало, — хотя бы и съ прежними границами. Но она 
поддерживалась главнымъ образомъ роялистами, Оттого, 
послЪ побЪды надъ ними 13-го вандемьера, конвентъ 
закончился указомъ о присоединеніи Бельли къ Франціи. 

Одинъ изъ директоровь, Ревбель, гаправлявшій ино- 
странною политикой, тотчасъ же справедливо заявилъ 
одному дипломату: „Возвращеніе къ старымъ границамъ 
не только покрыло бы Францію позоромъ, но и привело бы 
къ разрушенію республики. Арміи, возвратившись домой, 
гд ихъ нельзя содержать, живо пожрали бы остатокъ 
національныхъ имуществъ; и вспыхнуло бы междоусо- 
б1е, которое послужило бы другимъ государствамъ зна- 
комъ уготовать Франщи судьбу Польши. Между тЪмЪ, 


= – = а а ааа _———————_„———————————————- 1 „ы. ш АА 6 а 8 ә —_—<: 
——— 72 


НАПОЛЕОНЪ Г. 109 


въ одной Белычи есть на 3 миллюна національныхтъ 
имуществъ, а въ остальныхъ занятыхъ странахь—еще 
больше: вотъ единственное средство погасить ассигна- 
ты!“ Друг!е члены директорли все говорили о пояс ре- 
спубликъ-сестеръ, Звисимыхъ отъ Франція. Изъ Гол- 
ландій была создана Батавская респу блика. СЛейсъ даже 
выработалъ планъ „секуляризаши“ или обмірщенія ду- 
ховныхъ фюрстовъ Германіи, т. е. лишенія ихъ вла- 
дЪній. 

Такъ до Бонапарта Франція рБшительно стала на 
путь присоединеній, съ помощью революціонной пропа- 
ганды повсюду, въ особенности же по сосЪдству —въ 
Германи, Швейцаріи и Итали. Онъ только блистательно 
разрВшилъ данную ему задачу. Италія послужила ему 
попришемъ первыхъ и самыхъ знаменитыхъ побЪдь не 
только на пол”; брани, но и за зеленымъ столомъ дипло- 
мати. | 

Эта страна, съ ея политической путаницей, была 
какъ бы создана для того, чтобы капральчикъ явилъ 
міру перлы своего дипломатическаго искусства, —этойсмЪ си 
наглаго обмана съ насиллемъ, самой скаредной разсчет- 
ливости съ юношеской идеализацей. Бонапартъ, который 
объяснялся однимъ манеромъ съ директортей, другим — 
съ своими близкими, говорилъ однимъ языкомъ съ „на- 
родами“ Италии, другимъ— съ ихъ „тиранами“, которыхъ 
пугалъ револющей, но пока оставлялъ на престолахъ, 
впрочемъ, съ правомъ „вмВшательства“ въ ихъ д%Вла. 
„Идите къ намъ съ дов ремъ! Наша арм1я—ваша осво- 
бодительница, вашъ братъ и другъ!“ взывалъ онъ къ италь- 
янцамъ. „Эти прокламащи и рЗчи—не болфе, какъ ро- 
манъ; пора бросить эти средства!“ шепталъ онъ своимъ 
наперсникамъ. 

И вотъ, революціонная армія перерождается. За- 
брошрнная правительствомъ, впервые узнавшая слово 
„богатство“ изъ устъ своего идола, она превращалась въ 
мародеровъ и гладіаторовъ. „Отыдно было за челов ка!“ 
признавался самъ вождь. Но онъ не принималъ мъръ 
противъ поставщиковъ и офицеровъ, обратившихъ воен- 
ное дЂБло въ „ярмарку, гдЪ все было продажно“. Разъ 
только упрекнулъ онъ слишкомъ загребистаго Массену; 
но замолчалъ, когда тотъ проспрягалъ ему, въ отвЪътъ, 
глаголъ „воровать“. Дошло до того, что итальянцы. 
съ такимъ восторгомъ встрВтившіе „братьевъ освободи- 
телей“, стали выр$зывать ихъ гарнизоны, когда они 
ушли въ Тироль, съ криками: „Вонъ варваровъ!“ 

Верхомъ совершенства были интриги съ Венешей и 


110 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОЬиИ. 


папой. Бонапартъ восхитительно льстилъ олигархамъ ла- 
гунъ въ то самое время, когда подписывалъ въ „Леобен® 
„новый раздвлъ Польша“, какъ называли ихъ погибель: 
это коварство поразило даже самыхъ опытныхъ дипло- 
матовъ, заматерВлыхъ въ лицемЪри и своекорыстіи. 
Венеція была чрезвычайно важна, по своей близости къ 
Австріи и Востоку; она владЪла большею частью Лом- 
барди, Истріөй, Далмашей и Іоническими островами. 
Наполеонъ отлично зналъ слабую струну олигархіи, ко- 
торая управляла республикой, какъ своей вотчиной. 
ВсЪмъ опротивћЂлъ ея таинственный деспотизмъ средне- 
вЪзковья: вездЪ уже распространился демократизмъ, 
подъ вліяніемъ французовъ; „патріоты“ устраивали ре. 
волюціонныв клубы. 

Олигархія выставила противъ нихъ крестьянина — 
грубаго, безграмотнаго славянина, котораго подстрекали 
монахи. Онъ устроилъ, на Святой, цвлую „Веронскую Ве- 
черню“, избивая прогрессистовъ и особенно французовъ, 
даже ихъ дБтөй и больныхъ. Бонапартъ, считавний Ве- 
нецію „самымъ достойнымъ свободы городомъ Итали“, 
подавилъ эту противореволюцію. Олигархія вооружилась; 
а онъ, съ притворной наивностью, предложилъ ей союзъ, 
съ условіемъ щадить „патріотовъ“, какъ называли себя 
демократы. Онъ былъ увБренъ въ отказВ, который далъ 
бы ему поводъ расправиться съ дожемъ, какъ мстителю 
за нанесенное Франціи оскорбленіе и за угнетенную сво- 
боду. Такъ и случилось. Тогда французы заняли вене- 
ціанскія земли и помогли „патріотамъ“ устроить времен- 
ное правительство. 

Бонапартъ заключилъ дружественный договоръ съ 
патріотами, обезпечивая имъ свое покровительство—не 
дешево: онъ взялъ съ нихъ 6 милл. франковъ, 6 ко- 
раблей, 20 картинъ и 500 рБдкихъ рукописей; да еще 
отправлена была французская экспедищя занять › острова 
республики на Средиземномъ морЪ. Договоръ былъ за- 
ключенъ 16 мая 1797 г. 24-го Бонапартъ предложилъ, 
въ Лвобенв, Венешю Францу П. 26-го онъ возвЪстилъ 
ея временному правительству: „Во всякомъ случаћ, я 
сдфлаю все, что могу, чтобы доказать вамъ, какъ го- 
рячо желаю упрочен1я вашей свободы. Вы увадите, какъ 
мн хочется, чтобы бЪдная Италія, теперь покрытая 
славой и избавленная оть пноземщины, снова заняла 
на міровой аренЪ, среди великихъ націй, мЪсто подо- 
‘бающее ей по ея природ, положенію и предназначе- 
нію. 27-го мая Бонапартъ писалъ директори; „Венеція 
падала съ открытія Мыса Доброй Надежды и возвыше- 
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нія Треста съ Анконой: врядъ ли переживетъ она удары, 
нанесенные ей нами. Это—жалкое, трусливое, вовсе не 
созданнное для свободы населене, безъ земли и воды: 
было бы естественно, если бы мы предоставили его тВмъ, 
которымъ передали его материковыя владЪн1ая. Мы возь- 
мемъ всВ корабли, очистимъ арсеналъ, увеземъ пушки, 
разрушимъ ихъ банкъ. Оставимъ также за собой Корфу 
и Анкону“. И Венеція была отдана Габсбургу, причемъ 
ея западная часть была присоединена къ ЦисальпияЪ, 
а [оническе острова—кь Франши. 

Еще восхитительн®е и важнЂе для будущаго была поли- 
тика Бонапарта съ папой. Она такъ тонка и дальновидна, 
что тогда никто не понималъ ея, приписывая ее капризу 
момбельскаго божка. Тучный 80 л%тній добрякъ, Пій УТ, 
тоже быль въ Аркадіи: въ эпоху Просвъщенія, онъ про- 
давался мод реформъ, осушалъ Понтинскія болота и 
улучшалъ пути сообщенія. Но посл 1789 г. онъ уда- 
рился въ реакцію, подъ вмян1емъ надменныхъ карди- 
наловъ, которые кричали, что „сдВлаютъ Вандею изъ 
Легатствъ“ (свверная часть Церковной Области). Вати- 
канъ сталъ гнфздомъ французскихъ эмигрантовъ и свя- 
щенниковъ, не присягавшихъ республикЪ. Даже былъ 
убитъ французский посланникъ; и папа собиралъ армію, 
чтобы ударить, вмЪстВ съ неаполитанцами, въ тылъ Бо- 
напарту. Наполеонъ вскипВлъ, соглашаясь на этотъ разъ 
съ директоріей, которая требовала уничтожить св$тскую 
власть папы, ибо „католицизмъ—непримиримый врагъ 
республики“. Онъ отхватилъ у св. отца Легатства и 
Авиньонъ. 

Но вслЪдъ затЪмь онъ началъ выказывать пап сы- 
новнее почтен!е и называть себя „защитникомъ религии“ 
Его покровительствомъ стали пользоваться даже бЪжав- 
пие въ Римъ „неприсяжные“ священники. Наполеон“, 
оправдывался передъ директоріей требованіями „гуман- 
ности“, а наперсникамъ говорилъ, что нужно щадит» 
„старую лигу“. Бывшій якобинецъ понялъ обаян1е каче- 
ства надъ массами: онъ уже задумывался надъ своим", 
великимъ будущимъ. И не ошибся. Пій ҮІ благодарилъ 
„милаго сына“ за сохраненіе остатковъ своей власти. 
Одинъ кардиналъ подарилъ „мплостивБйшөму покрови- 
телю и защитнику католицизма“ бюстъ Александра Ма- 
кедонскаго. Католическія массы не только во Франши, 
но и во всей Европ, стали сочувствовать побЂдителю, 
дЂлая невыгодныя для директори сравненія мөжду его 
поступками и ея церковной политикой. 

Вообще же въ Италіи была введена система респуб- 
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лиқг-сестеръ. Исполняя завЪтъ революци, ‚ Бонапартъ 
сразу рёшилъ превратить Ломбардію въ могучее демо- 
кратическое государство. Спустившись съ Альпъ, онъ 
тотчасъ возвфстилъ объ избавлен1и итальянцевъ отъ 
„тирановъ“. И, среди ликовав!й интеллигенщи и бур- 
жуазіи, тамъ рухнулъ феодализмъ, съ средневћковымъ 
духомъ зависти между городами и провинціями. Затъмъ 
были уничтожены троны такихъ мелкихъ сосфднихъ 
монарховъ, какъ владвльцы Пармы и Модены. А по 
миру въ Кампо-Форм:о, Габсбургъ призналъ эту Ди- 
зальтійскую республику, въ составъ которой вошли, кром 
Австрійской Ломбарди (герцогство Миланъ), САЛАЛА 
области Венеши (Верона и проч.), герцогства Модена 
и Мантуа, да три папскія Легатства. Она была устроена 
по парижскому образцу; и Бонапартъ самъ назначилъ 
өй пять директоровъ; много французовъ заняли въ ней 
должности, и ихъ войска остались для ея охраны. 

Единство Цизальпины подрывали дв сосвдки— Вене- 
шя и Генуя, гд господствовали такіе же пережитки сред- 
невзковья, какъ у мелкихъ монарховъ. Мы видЗли судьбу 
первой изъ нихъ въ жел$зныхъ рукахъ Бонапарта. 
Вторая живо была превращена имъ въ демократическую 
Лиурляскую республику, хотя ее охране англійскій 
флотъ. 

Годъ спустя, директорія довершила а Бонапарта. 
Тогда въ РимВ тоже повВяло новымъ духомъ; подъ 
влянемъ французскихъ якобинцевъ, интеллигеншя. и 
буржуазія возстали противъ ретроградства папы; а под- 
стрекаемая монахами толпа стала бить и грабить ихъ; 
былъ даже застрВленъ одинъ французский генералъ. 
Тотчасъ явилась армія Массеныр—и возникла Римская 
республика (1798), съ консулами и трибунами. У Пія ҮІ 
отняли нсе—до перстней съ пальцевъ. Его таскали изъ 
города въ городъ, пока не водворили во Франціп, гдЪ 
онъ умеръ нБсколько недЪль спустя. Тогда же дирек- 
торя довершила систему республикъ-сестеръ и за пре- 
дфлами Итали. „Ее прельщали бернскія сокровища“, 
говорилъ Бонапартъ, который подавалъ ей примфръ и 
самъ совфтовалъ лишить Швейцарію независимости, чего 
не допускалъ благородный республиканецъ Карно: за- 
воеватель понималъ стратегическое значен1е этого ключа 
къ Итали и Южной Германии. 

Въ этомъ свободномъ Союзћ также свирЪпствовало 
среднев$ковье. Шла ожесточенная борьба между раз- 
личными нацюнальностями и религіями, между „при- 
вилегированными“ и „канальей“, между старыми канто- 
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нами и ихъ „подданными“ землями, наконецъ, между 
однимъ и другимъ кантономъ. Въ каждомъ кантонЪ 
власть принадлежала старомодной олигархи „патри- 
щевъ“; вездЪ процвътали таке же цехи, барщины и 
заствнки, какъ въ любой старой монархи. Ихъ глав- 
ныя гнфзда, Бернъ и Женева, стали убЪжищами фран- 
цузскихъ эмигрантовъ и англійскихъ агентовъ. Въ 
1798 г., подъ вмян1емъ Парижа, возстали массы, угне- 
тенныя олигархами. Ими руководили базельскій цехо- 
вой Оксъ да бөрнскій адвокатъ Лагарпъ— благородный, 
просв щенный космополитъ, который возвратился тогда 
изъ Петербурга, гд® онъ 13 лћтъ воспитывалъ дЪтей 
Павла І. 

Возставшіе обратились за помощью къ директо- 
ріи. Та послала къ олигархамъ парламентера, но онъ 
былъ убитъ. Тогда явились французскія войска — и 
„бернеюме господа“ лишились своихъ 48 миллюновъ, а 
древній Союзъ 13-ти кантоновъ превратился въ Гель- 
ветскую республику—единую, демократическую, съ сво- 
бодой совЪсти и слова, съ уничтоженіемъ „подданныхъ 
земель“. Во главЪ „директори“ стали Лагарпъ и Оксъ. 
Новыя начала оказались такъ благодфтельны, что они 
уцвлВли до нашихъ дней, несмотря на многія попытки 
ретроградовъ воскресить удушливый феодализмъ. 

Оставалось пор$шить съ третьей сосВдкой Франціи,— 
съ Германіей. Мы уже видЪли (гл. ҮШ), какимъ лов- 
кимъ Макіавелемъ оказался Бонапартъ въ ЛеобенЂ. Онъ 
отлично понялъ, что Россія и Пруссія рады были дЗлить 
Польшу съ Габсбургомъ,но вовсе не желали проливатьсвою 
кровь изъ-за него. Отсюда та ген1альная смЗлость вы- 
скочки, которая привела къ дипломатическому чуду— 
къ миру въ Кампо-Формю. То было невиданное посрам- 
леніө маститаго Габсбурга; то была гибель всей старой 
Герман1и и основа міродержавія Наполеона. 

Франція пробр$тала Белычю, рейнскую границу иТони- 
ческ1е острова; а Австрія теряла, кромЪ Бельги, Ломбар- 
дію, получая взам®нъ коварный даръ —Венецю съ Истр1іөй 
и Далмаціей. Германія лишилась лЪваго берега Рейна; 
а владзвиие имъ князья получали вознагражденіе на 
правомъ берегу, посредствомъ „секуляризаши“ тамош- 
нихъ духовныхъ князей. За всё это часть Баваріи от- 
ходила къ Австри; и Габсбургу давалось обезпечение 
въ томь, что прусскій Гогенцоллөрнъ не будетъ рас- 
ширять свойхъ вләдВній: такъ Бонапартъ втягивалъ импе- 
ратора въ заговоръ революци противъ его собственнаго 
нзмецкаго „отечества“. Францъ П тотчасъ же передалъ 


В%етникъ Всемірной Исторіи, № 6 З 


114 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОР1И. 


французамъ важную имперскую крВпость Майнцъ, въ 
обезпеченіе услов!й мира. По его приказу, имперске 
чины собрались на конгрессъ въ РаштатЪ, чтобы утвер- 
дить погибель старой Германи. Наконецъ, Габсбургъ 
призналъ вс перем$ны въ Итали, т. өе. отрекался отъ 
возврата къ своему прежнему величию. 

Наполеонъ имВлъ право сказать про миръ въ Кампо- 
Форміо: „Старая машина развалилась сама собой!“ Ея 
неудачливые механики полетВли съ своихъ престоловъ: 
пьемонтскій скрылся на о. Сардинію, неаполитанскій — 
на о. Сицилію, тосканекій очутился досужимъ челов%- 
комъ въ ВВнВ, голландскій—въ Берлинв. Ихъ замЪ- 
нили „сестры“, в®рнЂе—дочери Франціи, новорожден- 
ныя республики. Сгинули гвозди средневћВковья: папа 
сидзлъ подъ арестомъ во Франціи; древняя Германія 
расползалась; ея императоръ сохранялъ лишь пустой 
титулъ, который также вскорЪ исчезъ. Всюду на раз- 
валинахъ затхлаго феодализма распоряжались юркіе 
французске республиканцы. Они уже продвигались 
на Востокъ: въ ихъ рукахъ очутились Іоническіе о ва, 
Албанія и Мальта. Европа и вправду перемЪняла свое 
лицо. 

А. Трачевсній. 


(Продолженіе слльдуеть ). 
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Беатриче Ченчи. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАН Ъ. 
(Переводъ съ итальянскаю Г. Львовича и Э. Русаковой). 


(Продолженіе). 


ХІ. 


О сел >ъ. 


ЕРДІАНА съ нетерпБніемъ ожидала священника. 
\ — Боже мой, бормотала она, —какъ долго онъ не 
возвращается... Можетъ быть, его задержали дла... 
А можетъ быть, случилось что-нибудь съ Марко — 
(Марко назывался оселъ, на которомъ священникъ 
>? уЪхаль) или, можетъ быть. самого священника постигло 
\ какое-нибудь несчастье... О, пресвятая ДЪва!—въ несча- 
1 стілхъ нёть никакой разницы между Марко и священни- 
комъ: и людей, и животныхъ всегда могутъ постигнуть не- 
счастья. .. 

Вдругъ, послышалея громкій ревъ Марко. Вердіана подбъжала 
къ окну. Марко выпилъ луну?.. Такъ, по крайней мЪр%, одно время 
думали въ домф священника... Вердіана, благодаря увфщанямъ 
священника, впослЬдствіи нђВеколько усомнилась въ этомъ, что же 
касается Джанникіо, то разубфдить его было невозможно. Джан- 
никіо быль бЪднфе Лазаря; платье его состояло изъ лохмотьевъ и 
заплатъ. Это былъ одинъ изъ тБхъ бфдняковъ, которымъ мать-при- 
рода, вмЪето благословен, даеть лишь оплеухи. Все, что онъ дВ- 
лалъ, выходило навывороть: браль онъ посуду, —она распадалась 
въ его рукахъ, спЪшилъ онъ куда нибудь —натыкался на стБну и 
расшибалъ носъ тому, кому хотБлъ помочь. Священникъ иногда 
говорилъ, что онъ навфрное работаль при постройкЪ башни вави- 
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лонской, ТБмъ не менфе этоть Джаннико—ша]аппо, этотъ Ива- 
нушка-дурачекъ, какъ его называли, былъ такъ добродушенъ, услуж- 
ливъ и привязчивъ, что изо дня въ день являлся къ священнику 
и здБсь проводилъ свою жизнь. 

Близъ священническаго дома былъ колодецъ и возлБ него ка- 
менный желобъ; гдЪ поили скотъ. Въ одинъ вечеръ Марко поздно 
вернулся домой, —священникъ давалъ его доктору, лошадь кото- 
раго захромала. Полная луна отражалась въ небольшомъ коли- 
чествБ воды, бывшей въ желоб. Джанникіо привелъ Марко на 
водопой и заглянувъ въ желобъ, увидфль луну. Оселъ жадно при- 
палъ къ водф, выпилъ ее до послБдней капли и—луна исчезла. 
Джанникіо, охваченный страхомъ и изумленіемъ, сталъ кричать: 

— Марко выпилъ луну! 

Таковъ былъ этоть Джанникіо. 

— Ахъ милые, желанные мои! воскликнула Вердана и посп$- 
шила на ветрБчу ослу и священнику. 

Марко она обняла за шею съ такой же нЪжностью, какъ Санхо- 
Павса обнималъ своего осла, у священника же поцфловала руку и 
помогла ему сойти съ сБдла. 

— ВБроятно и теперь, начала она, —изреченіе: «просите и 
дастея вамъ» не оправдалось!—И, стряхивая пыль съ платья свя- 
щенника, она прибавила: —Впрочемъ. слова эти относятся къ милости 
Божьей на небБ, а не къ дукатамъ на земл. 

— Тише Вердіана, не ропщите на ПровидБніе: грБшно! Я 
стучалъ и инф отворили, просилъ и мнЪ дали сто скуди. 

— Сто скуди! О, въ такомъ случа. мы разведемъ огонь... 

Священникъ вздохнулъ; онъ сфль за ужинъ, но ль и пилъ 
мало и на безчясленные вопросы Вердіаны давалъ лишь короткіе, 
отрывистые отвфты. Посл долгихъ распросовъ о томъ, здоровъ ли 
священникъ, не случилось ли съ нимъ чего, зашла рЪчь о день- 
гахъ. 

— Слушайте, Вердіана, сказалъ священникъ,—хотя у насъ и 
есть сто дукатовъ, но если ремонтировать домъ, купить необхо- 
димыя принадлежности для дома и для церкви, то ихъ не хватить... 

— ИмЪйте терпфніе! Сперва ремонтируемъ церковь, а въ осталь- 
номъ намъ уже Христосъ поможетъ. 

— Конечно, поможетъ; но подумайте. Вердіана: если мы не 
позаботимся о нашемъ жилишФ, то рано или поздно намъ придетея 
плавать въ вод. 

— Лучше мы будемъ плавать въ дом, чЪмъ допустимъ, чтобы 
Христосъ плавалъ въ церкви. 

— Да, —но если священникъ утонетъ, то и богослуженіе пре- 
кратится... 

— О нфть, не прекратится; не даромъ говорятъ: если папа 
умретъ, то изберутъ другого. Что крыша въ нашемъ дом проте- 
каетъ, это правда, но чтобы у насъ можно было плавать и даже 
утонуть... 

— Пусть такъ, но мудрый Гипократъ сказалъ: ргіпсірііѕ ођзіа, 
зего тейісіпа рагаќиг, —знаете, Вердіана, что это значить? Это 
значить: зашей прорЪху во время, не то будетъ большая дыра. 
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Сверхъ того, кто носитъ негодное платье, тотъ самъ легко можетъ 
стать ни на что негоднымъ. Если слуга плохо одфтъ, то умень- 
шается уваженіе и къ господину. 

— Но еще хуже, если возненавидятъ слугу за его неблаго- 
дарность къ господину... 

Вердіана еще долго говорила и настаивала на своемъ, но безу- 
спъшно. Наконецъ. священникъ сказалъ: 

— Слушайте, Вердіана, —мы съ Джанникіо возьмемъ черепицу, 
какая еще окажется новой на крыш% дома и покроемъ ею церковь, 
для дома же купимъ новую черепицу. Что касается лампадъ, обла- 
ченій, то многое можно будетъ починить. Я думаю также отполи- 
ровать крестъ, что стоитъ у моей постели. а въ праздники брать 
его въ церковь. 

Священникъ утфшалъ себя мыслью, что такимъ образомъ онъ 
ремонтируеть домъ и церковь, и не нарушить обфщан!я, даннаго 
имъ графу. Но вс его ухищренія разбилясь о здравый смыелъ 
Вердіаны, которая сказала: 

— Зачфмъ, воскликнула она, —перетаскивать черепицу съ одного 
мфета на другое? ЗачЪмъ полировать нашъ крестъ, когда церков- 
ный изломанъ? РазвЪ веБ эти мысли не отъ діавола? НЪтъ, синьоръ: 
сперва надо сдфлать главное, т. е. ремонтировать церковь, если 
хватитъ денегъ. Тотъ вбронъ, что носилъ каждое утро хлЪбъ св. 
Іерониму, явится также и къ вамъ. 

— Ахъ, Вердіана, вӧроны, кажется, еъ тБхъ поръ забыли 
искусство приготовлевія хлфба... 

— А что касается платья, то разв вы не читали въ евангеліи: 
не заботьтесь, во что вамъ одфтьея; посмотрите на лиліи полевыя, — 
самъ Соломонъ во всей слав своей не одБвался такъ, какъ он. 

— Да, Вердіана, это говорится въ евангели, но метафоръ не 
салБдуетъ понимать буквально. 

— О, Боже мой! Вы ли это говорите? Вы, кажется, стали 
лютераниномъ. 

— Вердіана, это я говорю! воекликнулъ священникъ, выходя 
изъ себя. 

— Да, злой духъ все еще уловляетъ благочестивыхъ... 

— Вердіана, что вы д$лаете! крикнулъ священникъ, увид%въ, 
что она взяла кропило и погрузила его въ святую году. 

— Ваши р$чи отдаютъ ересью; это мука не изъ вашего мБшка. 
Дайте, я васъ... Если я ошибаюсь, то святая вода не повредить. 
если же я права, то... понимаете?.. дьяволъ оставить васъ. 

Священникъ громко закричалъ: 

— Вердіана, остановитесь! Вердана, говорю вамъ, — не раздра- 
жайте меня! 

Однако безжалостная служанка окронила его святой водой съ 
ногъ до головы. Священникъ въ сущности и самъ ничего не имЪлъ 
противъ поступка Вердіаны, такъ какъ не зңалъ, чфмъ ему опро- 
вергнуть ея доводы, если она станетъ говорить еще дальше. Поэтому 
онъ недовольнымъ тономъ сказалъ: 

—— Дайте мнв скорБе св$чу, я пойду спать. 

ЗатЬмъ, онъ взялъ дукаты и съ мрачнымъ лицомъ направился 


118 въетникь всемгоной истори. 


въ свою комнату. Вердіана пошла за нимъ, — молчаливая, но не- 
примиренная. Священникъ спряталъ деньги въ налой и сказалъ 
тономъ проклятія: 

— Спокойной ночи! 

Вердіана прекрасно понимала, что эти слова должны были соб- 
ственно означать: убирайся, вонъ. Она ушла, но не могла удер- 
жаться, чтобы на прощаньи не сказать священнику: 

— Спокойной ночи, достопочтенный отецъ, спокойной ночи! 
Только помните, что мука діавола превращается въ отруби, и 
смотрите, какъ бы деньги діавола не испортили денегъ Божьихъ... 
Потому что отъ привезенныхъ вами дукатовъ несетъ сфрой на цф- 
лую милю. 

Священникъ захлопнулъ дверь передъ ея носомъ, раздфлея и 
легъ въ постель. Въ ностели онъ долго размышлялъ о привезенныхъ 
имъ деньгахъ и объ объщаніи, данномъ имъ графу. Онъ то оправ- 
дывалъ себя, то чувствовалъ угрызенія совести. Наконецъ, онъ 
уснулъ. Вдругъ раздался какой то странный шумъ. Священникъ 
проснулея и сБлъ въ постели; ему показалось, что кто то тихонько 
ходитъ въ комнатЪ; не кошка ли прокралась сюда? Онъ взялъ свой 
тяжелый сапогъ и съ силою бросилъ его въ ту сторону, откуда до- 
носилея шумъ: сапогъ попалъ въ шкапъ и раздался громкій звукъ, 
какъ бой барабана. Вердіана проснулась и кричала въ сосфдней 
комнатЪ: 

— Отецъ, отецъ! Это нечестивыя деньги не дають спать. 
Въ дурной часъ послалъ намъ ихъ Богъ: когда вы были бЪдны, вы 
спали спокойно до бБлаго дня, а теперь вы и сами не спите и 
другимъ не даете спать! 

Священникъ спряталъ голову подъ одфяло и закрылъ уши, чтобы 
ничего не слыхать. 

Проснувшись утромъ. онъ взглянулъ на небо и посмотрЪлъ въ 
лицо Вердіаны: небо обБщало хорошій день, лицо же Вердіаны— 
мрачный. 

Священннкъ тихо прочелъ утреннія молитвы и употреблялъ веф 
усилія, чтобы умилостивить Вердіану, но безуспЪшно. За завтра- 
комъ онъ сталъ осторожно разспрашивать о цфнахъ разныхъ пред- 
метовъ: эта дипломатическая хитрость удалась. Когда зашла р®чь 
о бЪльЬЪ, Вердіана, какъ хорошая хозяйка, забыла откуда взялись 
эти `‘скуди, и стала высказывать свои соображенія. Священникъ. 
хотя и былъ человфкъ образованный, мало смыслилъ въ денежныхъ 
счетахъ; поэтому вычисленія ему никакъ не удавались. Вердіана 
стала провфрять, пересчитывать, но и она не могла управиться со 
сложеніемъ. Тутъ священнику пришла мысль достать деньги и раз- 
ложить ихъ на столько кучекъ, сколько предметовъ нужно купить. 
Онъ, обрадовавный тфмъ, что ему удалосьсмягчить Вердіану, подо- 
шелъ къ налою и открывалъ его. 

— Вы увидите, Вердіана, что я правъ... Я говорю, что хва- 
титъ...—Священникъ наклонился, но сейчасъ-же отвернулся и спро- 
силъ : —Верд1ана, что это вы говорили мнъ вчера, будто мука діа- 
вола превращается въ отруби? 

— Это я слыхала въ молодости отъ одного пропов$дника; онъ 
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разеказывалъ, какъ одинъ челов$къ продалъ діаволу свою душу 
за 1000 скуди, взялъ деньги и подписалъ контрактъ; на слБдую- 
щій день его нашли мертвымъ, а кошелекъ былъ полонъ угольевъ. 
'Такъ погубилъ этотъ человЪкъ свою душу и потерялъ деньги. 

— Ну. будьте увБрены, что эти деньги далъ мнф не діаволъ, а 
цвътокъ римской знати. Но я знаю другой случай, гдЪ деньги были 
украдены безъ всякой помощи діавола. Слушайте. 

— Да! какъ разъ время для разеказовъ! Уже скоро полдень. а 
я еще и горшка въ печь не поставила. 

— Еще цБлый часъ до полудня, Вердіана, — мой разсказъ не 
длиненъ: понимаете, это дЪйствительно быль, а не сказка. 

— Ну говорите, только поскорЪе. 

— Былъ богатый ростовщикъ, ссужавпий деньги по пятидесяти 
процентовъ и еще считавпий это благод$янемъ. Жал$я денегъ на 
пріобрЪтеніе желфзнаго сундука, онъ купилъ простой гробъ, обилъ 
его кое-какъ желБзомъ, прикрЪпилъ старый замокъ и сложилъ въ 
этоть гробъ свои деньги. Чтобы обезопасить деньги отъ воровъ, онъ 
ваписалъ на гробЪ: <здЪсь лежитъ Господь мой, Христосъ›. на- 
дБясь, что воры подумаютъ, будто въ гробЪ лежатъ реликвіи, и не 
тронутъ ихъ. Такимъ образомъ, онъ хотБлъ уваженіемъ къ религіи 
укрфпить слабость своихъ запоровъ. Провид$е дало этому богачу 
сына, который кутилъ, пьянствовалъ и вообще былъ такъ же расточи- 
теленъ, какъ отецъ скупъ. Понятно, что богачъ держалъ сыва въ 
черномъ тфлЪ и что сынъ ненавидфлъ отца. Выел$дивъ. куда отецъ 
прячетъ деньги, сынъ прокралея, открылъ гробъ, забралъ деньги и 
уходя написалъ на гроб: «Его здфеь вЪтъ, — Онъ воскресъ». Такъ 
негодный старикъ на свой же счетъ узналъ, что значить профани- 
ровать слова евангелія. | 

— Если бы еще этимъ дБло кончилось! воскликнула благоче- 
стивая Вердіана.— Но самое худшее будетъ на томъ евЪтЬ, однако 
мало кто думаетъ объ этомъ. 

— Конечно, конечно... отвЪтилъ священникъ и поднялъ крышку 
налоя. | 

Деньги исчезли. Пораженный священникъ стоялъ нагнувшись и 
держа крышку палоя въ рукахъ; подошла Вердіана, и они 
оба вскриквули, какъ пораженные ударомъ. Тяжелыя мысли про- 
неслись въ головБ священника: тяжела была утрата, но еще тяже- 
лБе мученія совЪсти. Онъ медленно выпрямился, —казалось, будто 
онъ лБтъ десять прожилъ втечене этой минуты. Наконецъ, онъ 
сказалъ служанкЪ безъ веякаго упрека: 

— Вердіана, вы говорили какъ пророчица. 

— Ахъ, я несчастная! Если бы я только ничего не говорила... 

— Что же теперь длать? спросилъ священникъ, ударивъ себя 
рукою по лбу. 

— Нужно смириться передъ волей Божьею... 

— Умное слово сказали вы... Однако убБдитесь, что здЪеь 
обошлось безъ нечистой силы. Эти слды на запыленномъ полу, 
открытое окно, шумъ, который я слышалъ ночью... Все это пока- 
зываетъ. что туть былъ какой то знакомый съ домомъ воръ. Да 
простить ему Богь.— пусть принесуть ему эти деньги больше 
пользы, чфмъ принесли бы мн%. 
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До какой же степени дошло горе этихъ людей, когда они узнали, 
что и Марко исчезъ! Какими криками отчаянія огласилея священ- 
ническій дворъ! Марко! кричали они нфжно, любовно, —Марко! и 
эхо отвфчало имъ изъ окрестностей: Марко! Марко! Къ этимъ жа- 
лобнымъ крикамъ присоединилъ свой голосъ и Джанникіо; чтобы 
доставить хоть какое-нибудь утБшеніе въ этомъ глубокомъ гор%. 
онъ, войдя въ стойло, гдЪ нБкогда стоялъ и наслаждался жизнью 
Марко, сказалъ: 

— Не плачьте, отецъ! Утрите свои слезы, милая Вердіана! 
Теперь я займу мето Марко, я буду служить вамъ, какъ Марко. 
Ваше преподобіе, если вамъ понадобится съфздить въ Римъ, я свезу 
васъ, какъ конь,-—садитесь прямо мнв на спину! 

Громкіе вопли по обыкновенію смБнились тихой скорбью. О 
дБ уже нечего было и думать. Ахъ. горекъ хлЪбъ, если его при- 
ходится Феть со слезами! Священникъ садился, вставалъ и ходилъ, 
но видно было по немъ, что онъ дБлаетъ это совершенно механи- 
чески. Онъ еравнивалъ себя съ Товомъ и лишь благодарилъ Бога, 
что у него нфтъ жены и друзей, которые стали бы утБшать и 
упрекать его. Онъ со смиреніемъ каялся въ томъ, что взялъ деньги 
у графа и что такъ дурно обошелея съ Вердіаной, и скорбЪлъ объ 
утрат$ Марко. 

— Богъ далъ мн его. вздыхалъ священникъ, —Богъ и взялъ: 
да будетъ благословенно имя Господне! Мало наказалъ Ты меня, 
Господи, за грБхи мои! 

Едва онъ произнесъ эти слова, какъ послышался громкій ревъ 
осла, доносившійся, точно побБдное пЪніе, точно крикъ радости. 
Кажется. это... да, навВрное, это голосъ Марко! И когда священ- 
пикъ и Вердіана говорили это, Марко, поднявъ. по обыкновенію, 
голову выше забора, бЪжалъ прямо на нихъ. Объятія, смЪхъ и 
слезы, безевязныя слова радости!.. Даже самъ Марко, казалось, 
былъ глубоко тронутъ: онъ заревфлъ такъ громко, что заглушилъ 
веБ остальные звуки. Священникъ снялъ съ него седло и сумки. 
Джанникіо первымъ бросился цБловать его, сталь мыть его и 
чистить, Вердіана принесла соломы и травы и, взглянувъ на ого- 
родъ, увидфла большой кочень капусты; она колебалась, оставить 
ли эту капусту на супъ священнику, или отдать Марко, но, на- 
конецъ, любовь къ Марко побфдила. Это было возвращене заблуд- 
шаго сына, и она «заколола упитаннаго тельца». Ослу въ этотъ 
день былъ большой праздникъ. Онъ игралъ такую же роль, какъ 
нкогда папа Бонифацій ҮШ, когда ему, въ день его коронаціи. 
служили два короля въ королевскихъ облаченіяхъ и съ коронами 
на головахъ. Правда, священникъ не одфль теперь своего облаче - 
нія, но зато ослу. кром священника и Вердіаны, служилъ еще 
Джанникіо. Уходя изъ стойла, священникъ взялъ еЪдло и сумки и 
лишь теперь замЗтилъ, что онБ слишкомъ тяжелы. Онъ запустилъ 
руку—о, Боже, не сонъ ли это? Ему показалось, будто въ сумкахъ 
золото. Быстро высыпалъ онъ содержимое сумокъ на землю... 
Скуди! Дукаты!.. Священникъ и Вердіана легли на землю, сгребли 
деньги и стали считать ихъ. Оказалось около 450 дукатовъ. 

— Теперь у насъ на все хватить, сказалъ священникъ. 
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— ДБйетвительно ли эти деньги наши? замфтила Вердіана, 
поднявъ палецъ вверхъ, — не послалъ ли намъ ихъ Богъ, чтобы 
подвергнуть насъ вторичному испытанію? 

— Вердіана, сперва и ятакъ думалъ, отв$тилъ священникъ, — 
но теперь я увфренъ, что это деньги какого-нибудь негодяя, бан- 
дита, которыхъ такъ много въ окрестностяхъ Рима. Отдавать день- 
ги такому человъку было бы грЪшно, а у кого онъ отнялъ ихъ, 
мы не знаемъ. СдБлаемъ такъ: употребимъ 150 дукатовъ на себя, а 
остальное на церковь и бъдныхъ. 

Туть начались ллинныя обсужденія, что купить и что сдфлать 
на эти деньги. Священникъ вспомнилъ между прочимъ объ одной 
бЪдной прачкф, у которой палъ оселъ, что поставило ее въ затруд- 
нительное положене. ()нъ пошелъ къ ней. далъ ей двадцать дука- 
товъ на покупку осла и взяль у нея собаку и ея сыновей для 
охраны священническаго дома на слБдующую ночь. Эта нослЪдняя 
мфра оказалась далеко не лишней, потому что собака всю ночь не 
переставала тревожно лаять и выть. 


ХП. 
Е Предательство. 


Глубокая ночь. Франческо сидитьъ и ввимательно читаетъ 
книгу Аристотеля о природ животныхъ, отиБчая свои мысли на 
поляхъ книги. Пробило два часа; графъ погрузился въ размышле- 
нія. Вдругъ послышался стукъ въ потайную дверь. Графъ, думая, 
что, можетъ быть, это Марціо хочетъ сообщить о какомъ-нибудь 
неожиданномъ происшествіи, веталъ и отперъ дверь. Вошелъ 
Олимпіо, едва переводя духъ и все осматриваясь, точно боясь пре- 
елБдованія; голова его была повязана окровавленнымъ платкомъ. 
Войдя въ комнату, онъ бросился въ кресло и сталъ вытирать кровь 
съ лица. Графъ, такъ хорошо владфвний собою, при видБ Олимпіо 
не могъ скрыть своего изумленія. 

— Какой чортъ принесъ тебя въ этомъ вид и еще въ такой 
поздній часъ? Ты раненъ? Что за несчастье случилось съ тобою? 

— Предательство, графъ Франческо, мы преданы! Но кая- 
нусь, что я не умру, раньше чБмъ не убью [уды-предателя, хотя 
бы это былъ отецъ родной! 

— Мы, говоришь, преданы? Возможно ли это? Однако, ты весь 
въ крови! 

— Не безпокойтесь. это лишь пустой выстрфль изъ пистолета... 

— Такъ усядься поудобнфе и разскажи, въ чемъ дБло. 

— Въ эту ночь, началъ Олимпіо, —нужно было устроить дЪло 
герцога д’Альтесипсъ; меня удерживало предчувствіе какого-то 
несчастьл... но вели бы не этотъ проклятый оселъ, то мы бы еще 
увидфли, не сум$лъ ли бы я выйти побЪдителемъ... Оселъ сталъ 
между мною и раемь... 

— Олимп, у тебя голова не въ поридкф, —ты бредишь? 

— Н%тъ, донъ Франческо, я не брежу. ДЪло у столяра я вы- 
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полнилъ аккуратно, но тутъ оказалась еще прибавка, которой не 
дБлали ни вы, ни я: самъ чортъ вмЪшался въ дБло и сжегъ бфднаго 
столяра. 

— Да, —разумБется, тотъ чортъ, который заперъ снаружи дверь 
на задвижку и прибилъ ее гвоздемъ. 

— Это я сдБлалъ. Но, какъ честный бандитъ—клянусь, что этимъ 
я только хотБлъ предупредить, какъ бы онъ сейчась же не выб%- 
жалъ на улицу и не разбудилъ сосЪдей, которые помогли бы ему 
потушить пожаръ въ самомъ начал... МнЪ и въ голову не могло 
придти, что хозяинъ оковчательно растеряется и станетъ бЪгать по 
всему дому вместо того, чтобы выпрыгнуть въ окно. Словомъ, я 
не ожидалъ, что изъ всего этого выйдетъ такое несчастье... Донъ 
Франческо, слыхали ли вы, сколько великодушія проявила на по- 
жарф ваша невБстка, донна Луиза? Какая разница между нею и 
нами! Вотъ истинно-латинекая кровь! 

— Да, я слыхалъь и объ этомъ. ДЪйствительно, благородная 
женщина... Я сказалъ: благородная?.. Да, всякому существу свой- 
ственна своя доблесть: если бы я не быль Франческо Ченчи. то 
хотБлъ бы быть Луизой Ченчи. Въ моемъ роду женщины всегда 
выше мужчинъ... Если бы сыновья мои были такими, какъ Олим- 
пія, Беатриче или какъ Луиза— и если бы этотъ жалкій вЪкь пред- 
ставлялъ возможность пр1обрЪеть славное имя какимъ-нибудь воз- 
вышеннымъ стремленіемъ... кто знаетъ?.. тогда, можетъ быть, ия 
пошелъ бы иной дорогой... Но теперь... нечего и думать объ 
ЭТОМЪ... И 

— У меня сердце надрывалось, грусть овладфла мною, —я пла- 
калъ, какъ ребенокъ. Въ первый разъ вспомнилъ я о матери, какъ 
она прятала меня подъ юбкой и получала удары, которые отецъ 
предназначалъ ма... Я хотфлъ измЪнить свою жизнь: я сдфлалъ 
столько зла, что захотЬлъ едфлать, хоть что нибудь хорошее. 
Я думалъ взять у священника тб 150 скуди и заказать столько 
же заупокойныхъ меесъ по душъ столяра и другихъ, убитыхъ 
мною. И о бъдной вдовБ хотЬлъ я позаботиться. Взять эти 
деньги не представлялось маБ грЪхомъ: вы же сами сказали, 
что дали ихъ священнику, лишь бы отвязаться отъ него... 
Я одБлея нищимъ, тщательно осмотрБлъ мЂетность, а ночью 
прокралея въ домъ и взялъ деньги. На обратномъ пути я спря- 
талея въ шкафъ. священникъ, вЪроятно, принялъ меня за 
кошку и бросилъ сапогомъ съ такой силой, что онъ ударился о 
шкафъ и загремЪлъ, какъ бомба; однако, поймать меня не удалось. 
Я замфтилъ, что у почтеннаго священника есть еще осель, и р%- 
шилъ взять его, чтобъ скорфе уйти. Отвязываю осла, сБдлаю его, — 
онъ спокойно идетъ за мною, во когда онъ замфтилъ. что я хочу 
сБеть на него, то сталъ лягать меня всіми четырьмя ногами. А, 
ты хочешь драться! — сказалъ я и отодралъ его изо вефхъ силъ. 
Наконецъ, оселъ опустилъ уши и сдался на капитуляцію. Я ефль 
на него и мы тронулись въ путь, какъ добрые друзья, — точно 
между нами пичего не было. Утромъ я замЪтилъ, что на сБдлЪ 
висять сумки; деньги я тащилъ на спинф и ови совеъмъ отдавили 
мн плечи; тутъ я сложиль свои деньги и полтораста скуди евя- 
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шенника въ эти сумки. Когда совсфмъ разсвЪфло, я направился въ 
лЬсъ, разсчитывая къ вечеру вернуться въ Римъ. Я положился на 
осла... Какъ же! полагайся на осла!.. Я предоставилъ ему идти, 
куда угодно, и пастись на пути. Наконецъ, подъфхали мы къ глу- 
бокому ручью, оселъ идетъ въ воду все дальше и дальше, я под- 
жимаю ноги, чтобы не замочить ихъ; вдругъ, точно земля обруши- 
лась подъ нами; оселъ исчезъ, а я стою по поясъ въ водЪ. Не- 
ожиданность, холодъ и вода подйствовали на меня такъ, что я 
растерялся. А проклятый оселъ, лишь только оевободилея отъ меня. 
помчалея во всю прыть, какъ олень. Ахъ, ты негодный оселъ!.. 
Ахъ, ты скотина!.. Я погналея за нимъ, но не могъ уже догнать 
его; онъ бфжалъ, точно самъ дьяволъ овладфль имъ. На елБдую- 
щую ночь я снова отправился къ священнику, полагая, что оселъ 
вернулся въ свое стойло, и надфясь снова пробраться въ домъ, ока- 
залось, однако, что домъ священника уже охраняется собакой и 
крестьянами... Что дБлать?.. ВмЪето того, чтобы прюбрфеть, я еще 
свое потерялъ и у меня не осталось ни гроша. Относительно дфла, 
герцога у меня еще не было никакого плана. 

Графъ пристально емотрБлъ на Олимпіо, думая, не шутатъ ли 
онъ. Но въ глазахъ бандита выражалось столько горя, что нельзя 
было не повфрить ему. Олимпіо продолжалъ: 

— МнЪ не оставалось ничего иного, какъ пойти къ графу и 
условиться съ нимъ. Я разузналъ все, что нужно было, и мы съ 
четырьмя помощниками отправились въ путь; герцогъ съ экипа- 
жемъ ожидалъ на доро. Я подкупилъ привратника, пробрался съ 
моими товарищами во дворъ, гдЪ они спрятались за колоннами. 
Д%вушка вышла, мы ея моментально окутали и усадили въ эки- 
паж. Лошади тронулись, но мы хали медленно, чтобы не вы- 
звать никакого подозрћнія. Когда мы подъфхали къ` тому мету, 
гдБ условлено было высадиться, ворота оказались запертыми. Ве 
растерялись, одинъ я не оробБлъ, гоню кучера впередъ, — вдругъ. 
толпа сбировъ со веБхь сторонъ набрасывается на насъ! Мы 
обнажили шпаги, но ебиры не дожидались, пока мы пригото- 
вимся, и выпалили въ насъ изъ ружей. Кто палъ, кто уц$л$лъ, — 
я не могъ уже думать объ этомъ, быстро перелЪзъ черезъ ст$ну и 
пустился бЪжать. Два сбира погнались за мною; наконецъ, я по- 
думалъ, что они уже слишкомъ долго безъ всякой надобности про- 
вожаютъ меня, обернулся и съ ближайшимъ изъ нихъ простился 
выстрБломъ изъ пистолета въ грудь. Второй сбиръ, сообразивъ, 
что я собираюсь и съ нимъ проститься такимъ же образомъ, преду- 
предилъ меня, выстрлилъ и ранилъ меня въ 2Ъвое ухо. Однако, 
я все еще бЪжалъ и не скоро остановился; осмотрЂвшись, я уви- 
дБлъ, что, къ счастью, я недалеко отъ вашего жилища. Возвра- 
`щаться назадъ было бы преступленіемъ, тфмъ боле, что съ той 
стороны доносился отдаленный шумъ, точно гналась толпа народа. 
Я р$5шилея продолжать путь, указанный мн судьбой, перелЪзь 
черезъ ограду сюда и пробрался къ вамъ той тропинкой, которой 
велъ меня Марціо... Теперь донъ-Франческо, спрячьте меня до 
слБдующей ночи, а тамъ я съ Божьей помощью вернусь къ себЪ, 
въ лБсъ. 
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Графъ выслушалъ его съ большимъ вниманіемъ и спросилъ: 

— УӰвБренъ ли ты, что никто не видЪфлъ, какъ ты прошелъ 
сюда? 

— Никто. Но, конечно, теперь, пока волненіе еще не улег- 
лось. нужна большая осторожность: я и безъ того здБсь въ РимЪ 
дышу воздухомъ висфлицы, который захватываетъ у меня ды- 
ханіе... 

— Такъ я могу быть уввреннымъ, что никто не узналъ тебя? 

— Никто,—навфрное никто. РазвЪ вы не видите, чтоя перео- 
дфлея знатнымъ синьоромъ? 

ДЪйствительно, Олимпіо быль переод%тъ. 

— Успокойся. Если дфло обстоитъ такъ, какъ ты говоришь, то 
здБеь, въ домф опасность уже не велика. Однако, все же нужна 
осторожность, слуги мои не должны тебя видЪть: я не доввряю имъ. 

— Какъ? Не довБряете даже Марціо? 

— Я послалъ его съ порученіями въ городъ. 'Гы долженъ спря- 
таться на нфкоторое время въ подземныхъ помфщевяхъ моего па- 
лаццо. | 

— ҺКакъ, подъ землею? 

— Да, подъ землею... Пойдемъ; ты будешь въ пріятвомъ обще- 
ствБ, среди бочекъ вина; тамъ можешь ты пить сколько угодно, 
только, когда напьешься, не забудь закрывать бочки. 

— Если н$ть ничего лучшаго, я готовъ переселиться туда,— 
ради общества. 

Графъ по извилистымъ проходамъ провелъ Олимпю въ подзем- 
ныя пом®щценія палаццо. 

— ДЪйствительно, здфеь самъ чорть не нашелъ: бы меня! 
воскликнулъ бандитъ. 

— Будь покоенъ, никто тебя не найдетъ. Нагнись, осторож- 
нфй—не ушибись!.. Сюда... въ эту сторону... войди. 

— Сюда? сказалъ Олимпіо и остановился, почуветвовавъ, что 
съ той стороны его обдаеть сырымъ, холоднымъ воздухомъ. 

Донъь Франческо засмфялея и замфтилъ: 

— Посмотримъ, не трусъ ли ты! 

— 1? Н$ть, я не струсилъ; я только думаю: легко войти туда, 
да когда-то я выйду? 

— Завтра ночью. 

— А если вы забудете придти за мною? 

— Какую же пользу могла бы принесть мн твоя смерть? ГдЪ 
я нашелъ бы второго Олимпіо, который такъ служилъ бы мн? 

— А все же, если бы вы не пришли?.. 

— ТебЪ стоитъ только закричать: подвалы недалеко отъ ули- 
цы, —тебя услышатъ. 

— Хорошая была бы мна: изъ подваловъ Ченчи переселиться 
въ Савелльскую тюрьму? 

— Подумай, что въ такомъ случаЪ и мнв пришлось бы отпра- 
виться въ замокъ за то, что я даю пріютъ такому молодцу, какъ ты. 

— Это правда, но все же про случай оставьте дверь открытой. 

Онъ вошелъ; дверь повернулась на крючкахъ и захлопнулась 
на замокъ. 
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— Донъ Франческо! Отчего это дверь заперлась? 

— Я по неосторожности толкнулъ ее. 

— Принесите мн освщеніе, откройте дверь! 

— Я поищу ключей. Освфщене? Ты не будешь имЪть недо- 
статка въ немъ, если только вЪрно изрЪченіе: „евЪтъ вЪчный воз- 
сіяетъ имъ!“ | 

Посл дн!я слова Ченчи проплъ на мотивъ гедиеш и ушел». 

— Это могло бы показаться невозможнымъ! проговорилъ онъ,. 
вернувшись въ свою комнату.—И эти люди считаютъ себя умными 
и хитрыми!.. Жди же теперь меня, Олимпіо, — да, тебЪ придется 
подождать... 

Изъ помощниковъ Олимпіо трое были убиты на мБетБ, а чет- 
вертый умеръ отъ ранъ, когда его хотБли перенести въ больницу. 
Самъ герцогъ былъ раненъ пулею въ руку и задержанъ. На до- 
просв онъ подробно разсказаль о своемъ предпріятіи, но скрылъ 
все, что относилось къ графу Ченчи. Папа затруднялся рЪшить, 
приговорить ли его къ смерти или къ работамъ на галерахъ, но 
наконецъ, благодаря заступничеству вліятельныхъ друзей герцога, 
сослалъ его въ Авиньон. 


ХШ. 
Монсиньоръ Гвидо Гверра. 


Позднею ночью Беатриче, блфдная, одБтая въ бБлое платье, 
идетъ на свиданіе... Но какъ же могла проникнуть любовь въ душу 
этой угнетенной дЪвушки? На высокомъ гранитномъ утес, куда ни-. 
когда не ступала нога человБческая, гдф разв лишь утки-нырки 
садились, чтобы дать отдыхъ уставшимъ крыльямъ, — на этомъ 
утесБ я видфль расцвътшій кусть фіалки. Кто занесъ туда горсть 
земли, на которомъ могъ расти этотъ нБжный цвфтокъ? Провидфніє; 
ни одной пустыни не оставляетъ оно безъ источниковъ, ни одной 
вершины безъ цвЪтовъ,-—не оставляеть и несчастья безъ утЬшенія. 

Избранникъ сердца Беатриче былъ достоенъ ея. Монсиньоръ 
Гвидо Гверра происходилъ изъ очень знатнаго рода. Это былъ рос- 
лый, красивый, представительный молодой человфкъ съ голубыми 
глазами и русыми волосами. Монсиньоръ Гвидо Гверра хотя и но- 
силъ одежду прелата, но не былъ связанъ какими-либо обфтами или 
рукоположеніемъ и поэтому могъ, когда угодно, снять сутану и 
жениться. Онъ обладалъ большимъ состояніемъ, былъ очень талант- 
ливъ й образованъ. Синьора Лукреція знала объ этой связи и по- 
ошряла ее какъ потому. что горячо любила Беатриче, такъ и по- 
тому, что желала избавить ее отъ преслдованій отца. Когда донъ 
Франческо долженъ былъ по своимъ дфламъ уфзжать изъ города. 
Гвидо сообщали объ этомъ и онъ спфшилъ въ палаццо Ченчи. Онъ 
уже далъ обБщаніе жениться на Беатриче, но такъ какъ ему было 
известно, что папа неохотно разстанется сь нимъ, то онъ ждалъ 
болЂе благопріятнаго времени. Но донъ Франческо узналъ обо всемъ 
этомъ черезъ своихъ шпіоповъ или, можеть быть, лишь догадался о 
намВреніяхъ монсиньора; какъ бы то ни было. онъ запретилъ ему 
посБщать свой домъ и велћлъ оставить всякіе виды на Беатриче. 
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Однажды вечеромъ монсиньоръ Гверра ходилъ переодБтый подъ 
окнами палаццо Ченчи, посматривая на окно комнаты Беатриче. 
Вдругъ, какой-то челов$къ подбъжалъ къ нему и вручилъ ему 
письмо. Въ этомъ письмЪ Беатриче просила его явиться вочью въ 
садъ и подождать ее въ лавровой рощ. Монсиньоръ Гверра вер- 
нулся домой. взялъ мечъ, веревочную лЪстницу и въ назначенное 
время направился къ саду. ЗдБсь онъ осторожно прикрБпилъ 1%ст- 
ницу, перел$зь черезъ стфну и сталь ожидать въ условленномъ 
мЪетЪ. Векорф явилась Беатриче, дрожа всфмъ тБломъ, какъ листъ 
лавра отъ дуновенія втра. Она послЪ первыхъ же привфтетвен- 
ныхъ словъ обняла Гвидо и, какъ безумная, заговорила: 

— Гвидо... милый... спаси меня! Уведа меня отсюда... сей- 
часъ же, не теряя ни минуты. ЗдЪфеь даже воздухъ отравленъ... 
Уйдемъ, Гвидо... уйдемъ!... 

— Беатриче!... 

— Не говори ни слова... Уйдемъ, пока не поздно! Если я не 
могу быть твоей невЪстой... уведи меня въ какой-нибудь мона- 
стырь... Умоляю тебя, уведи меня изъ этого проклятаго дома... 

— Милая, чфмъ ты такъ взволнована? Ты дрожишь, какъ въ 
лихорадк%. 

— Избавь меня отъ отчаянія, отъ смерти... отъ вБчнаго осу- 
жденія!... Какъ миъ объяснить тебЪ это?... Подумай, что бываютъ 
преступленія, отъ которыхъ кровь стынетъ въ жилахъ... отъ ко: 
торыхъ и сатана содрогвулся бы... Представь себБ... что они со- 
вершаютея въ Рим$... здЪеь... въ палаццо Ченчи. 

— Ты пугаешь меня... Но разсказывай. говори... 

— Какъ мн$ разсказать?... Если бы я разсказала все... я умерла 
бы отъ стыда. Достаточно сказать, что я... скорфе готова быть 
самой послБдней служанкой, чЪмъ оставаться хоть на одну минуту 
въ этомъ дом, пораженномъ гнфвомъ Божьимъ... Тутъ происходятъ 
такіе ужасы, что о нихъ нельзя... невозможно говорить. 

— Но куда же увести тебя теперь. безъ всякихъ приготовле- 
ній?... Подожди хоть до завтра... 

— До завтра?... О, жестокій!... Можетъ быть, и теперь уже 
поздно... НЪтъ, я не оставлю тебя... Ступай, ступай, — я пойду 
за тобою. 

— Хорошо, — пусть будеть по-твоему. Пойдемъ. 

— Какъ, даже не простившись съ хозянномъ? О, это не особенно 
вБжливо! раздался чей-то насмфшливый голосъ и въ эту минуту 
топоръ, съ силой брошенный изъ кустовъ, полетЬлъ въ Гвидо; къ 
счастью, онъ посторонился, и топоръ глубоко врЪзался въ стволъ 
лавра, подъ которымъ стояли молодые люди. 

Взволнованный Гвидо ощупью искалъ руку Беатриче; въ эту 
минуту кто-то толкнулъ его на нЪсколько шаговъ впередъ и тихо 
прошепталъ: —У ходите скорЂе или вы погибли! Я провожу и спасу 
васъ... ЗатЬмъ, тотъ же человЪкъ громко закричалъ: — Теперь ты 
не уйдешь!... воть теб второй разъ!... По всему саду разносились 
неистовые крики и ругательства. Графъ Ченчи все кричаль прон- 
зительнымъ голосомъ: 

— Убейте его, убейте его, какъ собаку!... 
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Гвидо бфжаль впередъ, подавленный этимъ страшнымъ проис- 
шествіемъ; затЬмъ, имъ овладфло чувство стыда, что онъ оставилъ 
Беатриче одну въ рукахъ ея свирфнаго отца; онъ остановился и 
взялся за мечъ, но раньше, чЪмъ онъ усплъ обнажить его, прежній 
незнакомецъ снова былъ возлЪ него и прошепталъ: 

— Что же вы медлите! Ради Бога, отчего вы не уходите? 

— А Беатриче?... 

— И о ней тоже позаботятся. Уходите в —всякое про- 
медлен!е погубитъ ваеъ. 

Незнакомецъ оттолкнулъ Гвидо къ лфетницЪ, придержаль ее, 
такъ что молодой человъкъ легко могъ перелЪзть черезъ стЪнү. Въ 
эту минуту подбъжалъ разъяренный донъ Франческо. 

— ГдБ убитый? Факелы сюда! Я хочу взглянуть на него, хочу 
вырвать сердце изъ его груди и бросить ему въ лицо... гдЪ убитый? 

— Онъ убЪжалъ, отвЪтилъ Марціо печальнымъ голосомъ. 

— Какъ! убБжалъ? Неправда!... Онъ долженъ быть здфсь.. 
Я растерзаю его... УбЪжалъ! Собаки вы, предатели... вы дали ему 
уйти! Кому же довфрять посл этого? Правая рука предаетъ лЪ- 
вую... И ты, Марціо... Я уже давненько подозрђваю тебя... Смо- 
три... мои подозрБнія дЪфйетвуютъ какъ остріе меча. 

Едва графъ проговорилъ эти слова, какъ спохватился, что ска- 
залъ ихъ неосмотрительно; онъ замолчалъ и, желая исправить 
ошибку, прибавилъ болЪе мягкимъ тономъ: 

— Марціо, ты съ нБкотораго времени служишь маъ не такъ 
усердно, какъ прежде. Я не удерживаю тебя; хотя безъ тебя я 
буду, какъ безъ правой руки, но все же лучше миф разстаться съ 
тобою, чБмъ имфть въ тебф слугу невнамательнаго и ненадежнаго. 

Сказанное слово, какъ камень, брошенный вдаль, никогда уже 
не вернетея. А слово графа упало въ сердце Марціо, какъ камень, 
брошенный въ воду: едва всколыхнувшаяся поверхность воды скоро 
снова выравнялась, и Марціо печально отвЪтилъ: 

— Скажите лучше, эччеленца, что я надоБлъ вамъ. Такова 
уже участь слугъ. Еще не придуманы чернила, которыми бы долгая 
‚и вфрная служба вписывалась въ сердце господъ. Лишь только 
счастье изм$нить тебЪ, сейчасъ же является неблагодарность и 
изглаживаетъ вс твои заслуги... Я завтра же сниму вашу ливрею. 

— Марціо... что такое слова, сказанныя въ гнфвЪ? Это буря, 
которая скоро проходитъ. Я все еще считаю тебя самымъ предан- 
нымъ изъ моихъ слугъ и сейчасъ же докажу тебЪ это. 

Графъ въ сопровожденін слугъ съ факелами принялся искать 
Беатриче. скоро она была найдена. Графъ. лишь только увидЪлъ 
ее, съ яростью набросилея на нее крича: 

— Ахъ. ты невинная, цБломудренная!... Безстыдница, ты при- 
нимаешь любовниковъ... ищешь ихъ, хотя они не хотять тебя!... 
Скажи немедленно, кто это держалъ тебя въ позорныхъ объятіяхъ? 

Беатриче молча смотрБла на него; это молчаніе еще больше 
раздражило его и онъ продолжалъ: 

— ОтвЪчай, или я разорву тебя на куски! 

Беатриче все молчала. Графъ съ яростью схватилъ ее за во- 
лосы, бранилъ и билъ ее, такъ что лицо и грудь ея покрылись 


Е. 
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ранами. Онъ бросилъ ее на землю, таскалъ ее за косы и, нако- 
нецъ, обратившись къ слугамъ, сказалъ: 

—- Уйдите веБ! Лишь ты, Марціо, останься. Слушай. Я хотБлъ 
поручить тебЪ эту... Но она еще обворожить тебя, — лучше я самъ 
буду смотрЪть за нею. Ступай въ мой кабинетъ,—въ стол, въ 
первомъ ящик ты найдешь связку ключей: принеси ихъ. СкорЪе! 

Марціо ушелъ и скоро вернулся съ ключами, сталъ между гра- 
фомъ и Беатриче и принялся грубо толкать двушку по напра- 
вленію къ подземнымъ помБщенямъ дворца, куда отецъ велфлъ 
увести ее. Они прошли уже половину пути въ этомъ направленіи, 
какъ вдругъ послышались глухіе жалобные стоны. Марціо зналь, 
что подземелья палаццо Ченчи скрывають не мало позорныхъ дБлъ, 
онъ ‘повернулся въ ту сторону, откуда доносились стоны. Въ эту 
минуту подбъжалъ графъ и, злобно взглянувъ на Марціо, спросилъ: 

— Ты елыхалъ стоны? 

— Да, слыхалъ. Можетъ быть, это в$теръ такъ шумЪлъ... 

— Нтъ, нтъ... Это дЪйствительно стоны. Мой дЪдъ захва- 
тилъ одного своего врага и уморилъ его въ подземельяхъ голодной 
смертью. Говорятъ, что съ тБхъ поръ здесь являются привид%нія, 
и я вЪрю этому... 

— О, Господи! Я бы ни за что по своей вол не пошелъ въ 
эти подземелья... 

—- Я бы и не посов$товалъ тебБ этого. Отопри теперь ту 
дверь... третью справа... такъ! 

Марціо отперъ указанную дверь, и графъ съ силою толкнулъ 
туда Беатриче. Она упала на камень; это паденіе причинило ей 
новыя раны, и она лишилась чуветвъ. 


ХІҮ. 
Убійство двушки изъ Виттаны. 


Когда Беатриче пришла въ себя, ей послышался голосъ, по- 
степенно приближавшійея къ ней: 

— Синьора Беатриче... не волнуйтесь... не падайте духомъ... 
Это я—Марщо. 

— Марціо? Слуга графа, желавший размозжить ему голову се- 
ребрянымъ сосудомъ въ день пира?... 

— Ахъ, синьора, Господь покараеть меня за то, что я не 
убилъ его тогда. Старый негодяй... графъ Ченчи... теперь спить... 
Хотите, чтобы онъ уже никогда не просыпался?... Онъ родилъ васъ 
лишь для мученій... Онъ готовитъ вамъ смерть... Хотите?... Онъ 
умреть еще въ эту ночь... черезъ пять мивутъ... Жизнь его—на 
острІБ моего меча. 

— Ахъ, ить, нЪтъ! воскликнула Беатриче. — Марціо... не дЪ- 
лайте этого, ради Бога... Я возненавижу васъ... я донесу на васъ. 
Пусть графъ живетъ... можеть быть, онъ когда-нибудь покзется. 

— Онъ покается! Видали ли вы, чтобъ когда-нибудь каялись 
волки? ИмЪфйте въ виду, что если онъ останется въ живыхъ, —вы 
умрете. 
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— Такъ что же? Я только этого и хочу... Для меня было бы 
ечастьемъ умереть... Марціо... умоляю васъ... дайте мнЪ яду, чтобы 
я могла скорфе умереть... 

— О, н$ть. несчастная дфвушка... вы должны жить. Не па 
дайте духомъ; л скоро вернусь къ вамъ. Теперь я долженъ пойти 
къ вашему отцу... Если бы онъ проснулел и засталъ насъ выфетЪ, 
мы погибли бы. 

Марціо со слезами на глазахъ оставилъ Беатриче и направился 
къ выходу. На пути онъ вспомнилъ о жалобныхъ стонахъ, кото- 
рые овъ. слышалъ въ прошлую ночь. Онъ еталъ прислушиваться, 
но все было тихо. Увидфвъ передъ собою дверь, онъ тихо посту- 
чазъ въ нее, и изъ-за двери снова послышались прежніе стоны. 

— Кто ты? спросилъ Марціо. 

— Әччеленца, разв5 вы не знаете, кто я? отвЪтилъ голосъ 
изъ-за двери. Отворите дверь, эччеленца, я умираю отъ голода... 

— ОтвБчай скорфе, кто ты, —или я уйду. 

— Я Олимпіо; граф» Ченчи заперъ меня здЪеь, онъ обБщалъ 
вернуться, но до сихъ поръ я не видфлъ его... Ахъ, если ты 
христіанинъ, дай мн воды, хлЪба... свЬчу... сжалься надо мною! 

— Ужасно! Морить христіанина голодной смертью и еще безъ 
святого причастія! Олимпіо, спо минуту я ничего не могу сд$- 
лать для тебя; подожди немного, я скоро вернусь. Теперь у меня 
и ключей нЪтъ. 

— Кто вы? 

— Я Марціо. 

— А, такъ ты пришелъ издЪватьея надо мною, посмотр%Ъть, 
какъ я буду умирать! 

— О, такъ предательски я еще не поступалъ ни съ кЪиъ! Будь 
цокоенъ... Прощай. 

— Да, когда-то мы не выдавали другъ друга. Я буду ждать. 
Марціо, но если ты хочешь застать меня въ живыхъ, то возвра- 
щайся скорфе: я умираю отъ голода. холода и жажды. 

ВелБдетвіе волненій послфдней ночи нога графа Ченчи 
такъ разболфлась, что онъ едва могъ повернуться въ постели. Онъ 
лежалъ съ закрытыми глазами. но сонъ его былъ неспокоенъ. Прос- 
нувшись. онъ хотфлъ подняться, но пелЪдетвіе боли не могъ сдћ- 
лать этого. Онъ заскрежеталъ зубами отъ ярости и проговорилъ 
среди проклятій: и надо еще довЪриться этому негодяю! ЗатБмъ 
онъ позвалъ Марціо, который сейчасъ же явился. 

— Марціо, сказалъ графъ, —видишь. какъ я тебЪ довфряю. Возьми 
ключи отъ подземелья Беатриче и отнеси ей хлБба и воды. 

— Больше ничего? 

— Ничего. Марціо... Возьми съ собою также какую-нибудь 
священную реликвію, чтобы отогнать привидЪн!я, если они пока- 
жутся тамъ. Можетъ быть, ты услышишь голоса: не обращай на 
нихъ вниманія ,—это навожденіе діавола. Особенно же держись по- 
дальше отъ помфщен!й съ лБвой стороны... врагъ моего дда умеръ 
тамъ голодной смертью. 

— Әччеленца, не лучше ли намъ пойти вмЪстБ? 

— Чортъ возьми! РазвБ ты не видишь, что я и пошевельнуться 
не могу! 
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— Если дочь ваша ранена. не доставить ли ей лЪкарствъ' 

— `Нтъ. РазвЪ ты думаешь, что она ранена? 

— Это очень возможно и ея красота можеть пострадать отъ этого. 

— О, я отнюдь не хочу, чтобы она утратила красоту, — 0со- 
бенно теперь. Тамъ, въ шкафу, ты найдешь мазь и запечатанную 
землю '): возьми съ собою про случай. 

Когда графъ снова уснулъ. Марціо завладфлъ ключами и отъ 
остальныхъ помфщенй и вернулся въ подземелье. 

— Синьора Беатриче, сказалъ онъ съ горечью, войдя къ ней, — 
воть дары, присланные вамъ отцомъ. — Съ этими словами онъ под- 
‚ нялъ ев$чу вверхъ и взглянулъ на залитое кровью лицо дфвушки; 
онъ едва удержался. чтобы не вскрикнуть отъ ужаса и гнфва.— 
Позвольте миъ умыть васъ... Вамъ не больно? спрашивалъ онъ, 
промывая ея раны и посыпая ихъ запечатанной землею. —О, Боже, 
какъ ты терпишь такія злодфяня! 

Окончивъ перевязку ранъ, Марціо снова сказалъ: 

— Воть дары, присланные вамъ отцомъ. Вопреки его запреще- 
нію, я принесъ еще и другую пищу, хотя въ этомъ мало утБше- 
нія: такая жизнь хуже смертной казни. Особенно тяжело мнЪ, что 
скоро я уже не въ состоянш буду помочь вамъ: я сегодня же 
оставлю вашъ домъ... 

Беатриче опустила голову и печально сказала: 

— Гвидо умеръ, а ты хочешь оставить меня... 

— Кто вамъ сказалъ, что монсиньоръ Гвидо умеръ? 

—- Неужели онъ еще могъ остаться въ живыхъ? 

— Онъ живъ, здоровъ и находится въ безопасности. 

Беатриче припала къ груди Марціо и, послБ непродолжитель- 
наго молчанія, ‘сказала: 

— Гвидо живъ, а ты оставллешь меня? | 

— Но вфдь вы сами оставляете себя... Слушайте, я вамъ раз- 
скажу кое-что. что я бы отцу родному не разсказалъ, если бы онъ 
воскресъ изъ мертвыхъ... Я поступилъ въ домъ графа Ченчи съ 
единственной цБлью убить его. Ежедневныя злодфян!я этого негод- 
ваго человфка еще боле укрЪпляли во мп это намфреніе. Я вижу, 
что убить его было бы не только мщенемъ, но даже заслугой пе- 
редъ Богомъ и людьми. Но это причинило бы вамъ новыя `страда- 
нія, поэтому я не убью его на вашихъ глазахъ: большей уступки 
я не могу сдБлать... Не тратьте напрасно словъ: вы не отклоните 
меня отъ моего нам$решя. Онъ убивалъ людей мечомъ и долженъ 
погибнуть отъ меча, —это слова Спасителя. . 

— Но какъ же могъ графъ такъ тяжело оскорбить васъ? ВЪдь 
онъ. кажется, совершенно не зналъ васъ, пока вы не поступили къ 
нему на службу. 

— Меня -то онъ пе зналъ. но я зналъ его. Если бы онъ только 
оскорбилъ мепя, я простилъ бы ему оскорбленіе: я хоть и большой 
гр5шникъ, по все же христанинъ. Однако, онъ разбилъ всю мою 


') Земля съ острова Лемноса, которой съ древнихъ пременъ приписыва- 
лись цфлебныя свойства; она продавалась въ запечатанныхъ пакетахъ и была 
известна подъ именемъ „запечатанной земли“ 
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В 
жизнь, убиль душу во мн... Слушайте, какъ хорошо зналъ я 
графа Ченчи... Перечислять его злодБянія не стоить труда... Но, 
чтобы вы впослБдствін не стали проклинать его убійцу, я открою 
вамъ свою тайну... Родился я въ Тальякоццо; отецъ мой умер». 
когда я былъ еше ребенкомъ, и оставилъ мнЪ значительное со- 
стояніе; мать моя была болБзненна и мало могла заботиться обо мнЪ. 
Я подросъ, попалъ въ дурное общество, сталъ кутить, играть и 
векор$ надБлалъ много долговъ. Когда средства мои исто- 
щились, друзья оставили меня, а вместо нихъ явились кра- 
диторы: ови отняли у меня все, что еще осталось отъ моего со- 
стоянія, и прогнали меня изъ дома моего отца... Я вынужденъ быть 
среди бБлаго дня отнести мать мою въ больницу; уличные маль- 
чишки бБжали за мною, издЂвались и бросали въ меня камнями... 
Не успБлъ я еще дойти до больницы. какъ судебные служителя 
окружили меня, заставили меня положить мать среди улицы на 
землю, самого же меня увели въ тюрьму: кредиторы не удоволь- 
ствовались остатками моего состоянія, а хотБли еще высосать изъ 
меня кровь... 
°— Марціо останэвилея. вытеръ потъ съ лица и продолжалъ: 
— Изъ тюрьмы я бЪжалъ, ушелъ въ лБса и сталъ бандитомъ. 
Я отомстилъ всфуъ своимъ врагамъ, но одного еще недостаетъ въ 
моемъ счет, -— вашего отца... Я примкнулъ къ бандБ Марко 
Шарры. Чего только не дЪлалъ я во время своей бапдитской жизни! 
Пусть самъ Богъ забудеть объ этомъ!... Тоска овладБла мною... 
Въ это время я полюбилъ одну прекрасную двушку, и она полю- 
била меня. Мы встрфчались подъ дубомъ св. ДЪвы въ Рокка-Орсини, 
гдв бандиты обыкновенно молились передъ изображеніемъ Бого- 
матери, укрфпленнымъ на стволЪ дуба... 'Гамъ ветрЪчались мы... 
Она называлась Апнета Рипаррела; это была дочь пастуха изъ Вит- 
таны... Я не стану описывать вамъ, какъ хороша была она!... Я 
рфшиль оставить жизнь бандита, жениться у жить честнымъ тру- 
домъ. Но этого нельзя было сдБлать сразу, иначе я возбудилъ бы 
подозрБніе противъ себя и меня бы убили. Нужно было ждать под- 
хотящаго случая и оставаться до поры до времени въ бандћ. Между 
тЬмъ шпіоны донесли Марко, что отправлены больпия военныя силы 
съ цфлью окружить и схватить насъ. Предводитель банды. Марко, 
обладалъ большимъ военнымъ талантомъ. Онъ принялъ свои мБры. 
а меня отправилъ въ Абруцци для наблюоденія за мфропрятями 
неаполитанскаго двора. Онъ далъ мн самыя подробныя инструкщи 
и талантамъ этого человЪка мы обязаны были полной побфдой; изъ 
өтряда. посланнаго противъ насъ, не осталось въ живыхъ пи одного 
человБка. некому было даже сообщить правительству о пораженіи. 
Посл десятидневнаго отсутствія я вернулся. Можете себЪ предста- 
вить волненіе, съ которымъ я подходилъ къ дубу св. Дфвы... Подъ 
дубомъ я увидБлъ Аннету, но она была убита... Она была вся 
истерзана, на лицБ ея виднЪфлись слБды человБческихъ ступней: 
очевидно, что ее топтали ногами... грудь ея была пронзена кинжа- 
ломъ съ такой силой, что онъ вошелъ еще на четыре пальца въ 
землю... Я похоронилъ ее. —0, какъ она была хороша даже въ гробу!... 
Успокоившись нБсколько, я сталъ разспрашивать и узналъ, что при. 
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былъ графъ Франческо Ченчи и поселился въ своемъ палаццо, въ 
Рокка-Петрелла; слды его постоянно были отмЪчены кровью. Ка- 
кое-то чутье подсказало мн: это убійца! Векорф одинъ мальчикъ- 
пастухъ разсказалъ мнЪ, что Аннета всякій вечеръ приходила къ 
дубу св. ДЪвы и молилась тамъ передъ изображен!емъ Богоматери; 
однажды мальчикъ видфлъ, что какой-то человЪкъ, одфтый какъ 
знатный синьоръ, профзжаль мимо дуба и, увидЪвъ двушку, оста- 


новился, заговорилъ съ ней, но она ушла. Въ слЬдующій вечеръ 


_ мальчикъ ввдБлъ, какъ два человћка схватили дфвушку и, закрывъ 
ей ротъ, насильно утащили куда то. Мальчикъ раньше молчалъ изъ 
страха, а теперь, понад$явшись на хорошее вознагражденіе, разска- 
залъ все и описалъ мнв платье и наружность обоихъ бандитовъ. 
Я сталь тщательно наблюдать за палаццо въ Рокка-Петрелла: 
ночью я, какъ волкъ, бродилъ подъ его стБнами, а днемъ сидБлъ 
въ кустахъ. Однажды открылись ворота и изъ нихъ вышелъ чело- 
вБкъ, въ которомъ я сразу узналъ одного изъ бандитовъ, описан- 
ныхъ мн мальчикомъ. Я бросилея на него, повалилъ его на землю; 
бандитъ не усп$ль опомниться... Я обфщаль пощадить ему жизнь, 
если онъ разскажеть мнф, какъ онъ убилъ двушку. Бандитъ изъ 
одного лишь страха разеказалъ мнБ все. Графъ Ченчи увидФлъ 
двушку, и она очень понравилась ему; онъ велфль двумъ слугамъ 
притащить ее ъъ замокъ. надфясь, что тамъ она отдастся ему. 
Замфтивъ, что словами онъ ничего не достигнетъ, онъ прибЪгь къ 
насилію, однако дЪвушка оказалась сильне старика и повалила 
его на землю. Но раньше, чћмъ она могла подумать о своемъ спа- 
сени, графъ нанесъ ей н$еколько ударовъ кинжаломъ. отъ кото- 
рыхъ она упала замертво. Графъ сталъ топтать лицо ея ногами и 
вел$лъь слугамъ оттащить трупъ къ дубу св. ДФвы. Онъ самъ шелъ 
за слугами съ фонаремъ и, когда они положили трупъ на землю, 
онъ вынулъ большой охотничій ножъ и вонзилъ его въ трупъ съ 
такой силой, что остріе вошло глубоко въ землю. Когда я услы- 
халъ вее это, ярость овладфла мною. Я съ помощью моихъ това - 
рищей вторгся въ Рокка-Петрелла, ограбилъ и поджегъ палаццо, 
но графъ спасся бБгетвомъ. Мое чувство мести требовало смерти 
графа: я остригъ волосы, сбрилъ бороду, переодлея и отправился 
въ Римъ. Когда я придумывалъ, какимъ бы образомъ мн посту- 
пить въ вашъ домъ, сама судьба помогла мнф. Идя однажды по 
Испанской площади. я услыхаль крики и увидБлъ бфгущихъ испу- 
ганныхъ людей. Оказалось, что лошади понесли чей-то экипажъ, 
кучеръ упалъ и расшибся. Лошади неслись какъ бБшенныя. Люди 
со страхомъ разбъгалиеь или безучастно смотрЪли на это зрЪлище. 
Тогда я бросился къ лошадямъ, схватилъ уздечку: лошади прота- 
щили меня нкоторое разсетояніе по землЂ, но наконецъ мн удалось 
остановить ихъ. Изъ экипажа спокойно смотрБлъ на меня пожилой 
господинъ, похвалилъ мое мужество и велвлъ мнф въ тотъ же день 
явитьея въ палаццо графа Ченчи. Такъ привела меня судьба въ вашъ 
домъ. Когда я пришелъ, графъ хорошо принялъ меня, подробно раз- 
спросилъ о моемъ положен и предложилъ ин поступить къ нему 
на службу. Этого я только и хотБлъ. Я мечталъ избить веЪхъ его 
дфтей, чтобы онъ пережилъ ихъ, чтобы сама жизнь была для него 
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мучешемъ, а смерть желаннымъ избавленіемъ. Постепенно я прі- 
обрфлъ полное довЂріе графа, но тутъ я увидфлъ, что исполненіе 
моего плана доставило бы ему только удовольствіе. Его ненависть 
къ своимъ дфтямъ парализовала мою ненависть, да и если бы я 
дйетвительно перенесъ мою злобу съ отца на дфтей, то я не могъ 
бы больше мучить ихъ, чфиъ онъ самъ мучилъ. ВекорЪ злоба моя 
сиБнилась сочуветвіемъ къ дфтямъ... въ особенности же къ вамъ, 
синьора Беатриче... Я знаю, что вы любите монсиньора Гвидо, 
уважаю его и не разь уже тайно помогалъ вамъ. Какъ часто 
старый негодяй могъ застигнуть васъ вмфетф. если бы я не мЪшалъ 
ему! ПослЪдній разъ я, правда, не могъ заранфе предупредить 
монсиньора Гвидо, но я принудилъ его бЪжать и этимъ спасъ ему 
жизнь, иначе онъ не помогъ бы вамъ и лашь погубилъ бы себя... 
Я пришелъ въ этотъ домъ, чтобы выполвить мое намфрене и те- 
перь ради этого ухожу отсюда. Вы не хотите, чтобы я избавилъ 
васъ отъ этого чудовища, но отказаться ради васъ отъ мести я 
тоже не могу. Къ тому же я боюсь, что если здБсь, въ дом ео- 
вершится убійство, то подозрБніе падетъ на васъ. Мое пребываніе 
здВеь было бы гибельно для васъ. а помочь вамъ я теперь не могу, 
поэтому я ухожу... 

— Ахъ, не убивайте графа! воскликнула Беатриче, —онъ уже 
старъ, скоро онъ предетанетъ на судъ Божій! 

— Оставить ему жизнь? РазвЪ это возможно! воскликнудъ 
Марціо и ударилъ себя рукою въ лобъ, точно вспомнивъ о чемъ- 
то.—РазвЪ вы не знаете, что самъ онъ жить не можеть безъ 
убійствъ? Вотъ и теперь —если бы я еще дольше пробылъ здБеь, 
Юдинъ несчастный умеръ бы съ голоду. 

— Какъ, съ голоду? 

— Да, какой стыдъ! Но съ вами можно и о рав забыть... 
БЪдный Олимпіо!.. 

Марціо взялъ фонарь, связку ключей, корзину, которую онъ по- 
ставилъ было на ѕемлю, и поспЪшно направился въ другую сторону 
подземелья. Беатриче, хотя ей очень трудно было ходить, пошла 
за нимъ, чтобы узнать тайну, на которую намекнулъ Марціо. 


(До слљд. №). 


Ф. Гверацци. 





Изъ воспоминаній смолянки. 
(Продолжение). 
ГЛАВА УШ. 


Роковое самоубійство. — Наши лътскія гпечатлФнія по этому поводу. — 

Д%тская страсть ко всему таинственному. — Фантастическія легенды. — Зало- 

женная пъ стфнф монахиня.— Стучащій гномъ.— Старое здаме монастыря.— 

Квартира бывшей фагоритки Е. И. Нелидовой.—Ея сестра Н. И. Нелидова.— 
| Новыя инспектриссы. 







° | ередаваемый ниже случай быль первой серьезной 

2-9 житейской драмой, разыгравшейся на моихъ дЪт- 
скихъ глазахъ, 

Случилось это передъ переходомъ нашимъ въ 
средній, или голубой класеъ, инспектрисой котораго 
была въ то время н$кто г-жа Б..., личность очень мрач- 
ная. непривфтливая и не пользовавшаяся положительно ни- 
чьими симпатіями въ Смольномъ. Г-жа Б... была матерью 
трехъ молодыхъ генераловъ, и блестящей карьер сыновей 
она, какъ говорили тогда, обязана была тфмъ, что ее тер- 
пБли въ институт. 

Каждая изъ инспектрисъ пользовалась даровыми услугами двухъ 
казенныхъ горничныхъ. Кром того, каждая изъ нихъ держала еще 
личную свою, „вольную“ прислугу, всегда враждовавшую съ при- 
слугой казенной. Б... была нфмка по происхожденю, почему и 
личная ея горничная, нанятая ею среди столичныхъ нЪмокъ или 
чухонокъ, пользовалась у нея особеннымъ фаворомъ и положительно 
угнетала казенную горничную Сашу, молоденькую и живую блон- 
динку, которой, при всей я жизнерадостности, приходилось нерЪдко 
горько плакать отъ угнетеній злой нЪмки. 

Векор® горничная замфтила, что хорошенькая Саша сдфлалась 
предметомъ особаго вниманія молодого унтеръ-офицера Андрея, од- 
ного изъ служителей института. Завидно-ли стало старой, некра- 
сивой нфикф молодое счастье хорошенькой Саши, досадно-ли ей 
было, что честный и любящій Андрей началъ разговоръ о брак%, 
но нфмка поклялась погубить несчастную Сашу, и это ей скоро 
удалось при посредств$ ея госпожи. 
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Въ одинъ прекраеный день изъ письменнаго стола въ спальнЪ 
старой инспектрисы пропало десять рублей, сумма, конечно, мало- 
важная. сравнительно съ тБмъ, что получала г-жа Б..., но значи- 
тельная при ея скупости и неумолимой черствости ея характера. 

Начались розыски, и негодная рыжая нфикаА (любимица 
старухи была совершенно рыжая) естественнымъ образомъ 
направила веБ подозрфня барыни на ни въ чемъ неповинную 
Сашу. Ее призвали. начали укорять, угрожать ей.... Вее было 
напрасно. Молодая дБвушка не сознавалась, такъ какъ. собственно 
говоря, ей и сознаваться было не въ чемъ. Денегъ она не только 
не брала, но и не видала, такъ какъ въ спальню г-жи Б... одна 
почти никогда не входила. Право это было почти исключительно 
предоставлено рыжей нБмкъ. Тогда бЪдной, ни въ чемъ неповинной 
Саш$ стали угрожать наказаніемъ, которое въ ту минуту равня- 
лось для нея почти смертной казни. 

Надобно сказать, что незадолго до того поступившая инепе- 
ктрисой пепиньерокъ Слонецкая, о которой маъ приходилось уже 
упоминать выше, — всецфло овладфла умомъ и всей особой нашей 
слабохарактерной, хотя и очень доброй отъ природы начальницы 
Леонтьевой, и съ каждымъ днемъ, подъ ея вреднымъ вліяніемъ, въ 
обыденную жизнь Смольнаго вносились новые порядки, вредно 
вліявшіе на весь строй института. Однимъь изъ самыхъ 
груетныхъ нововведенй, придуманныхъ (Олонецкой, было строгое 
преслЪдованіе институтекой прислуги, и почти звфрекое наказаніе 
йолодыхъ горничныхъ. не соблюдавшихъ полную чистоту нравовъ,— 
отрЪзываніемъ у нихъ косы. 

Подобное явленіе, царившее въ мрачныхъ углахъ самаго зако- 
` ренфлаго крфпостничества, конечно, менфе всего должно было бы 
имфть место въ Воспитательномъ ОбществЪ Благородныхъ Д%вицъ 
(такъ именовался въ то время Смольный монастырь), и немного 
ума и проницательности нужно было имЪть на то, чтобы по досто- 
инству понять и оцфнить эту м$ру въ стЬнахъ перваго изъ рус- 
скихъ инетитутовъ, — но Леонтьева, ослБпленная тонкой, властной 
лестью Слонецкой, подчинялась ей во всемъ и съ этимъ позорнымъ 
нововведеніемъ примирилась, какъ примирялась со всБми выдумками 
Слонецкой, получившей за это новое изобрЪтеніе прозвище „стрижки“, 
оставшееся за нею навсегда. ВпоелЬдетвіи мы, начитавшись исто- 
рическихъ романовъ Дюма, прозвали Слонецкую „Уоп Етіпепее 
(Сгіѕе“, но вульгарной клички „стрижка“ это съ нея не сняло. | 

Надъ дътьми Слонецкая много мудровать боялась. Она хорошо 
понимала. что за дЪтей ветупятея родители. а за беззащитную, без- 
родную приелугу заступиться было некому. и -туть ея неистощимая 
фантазія работала на свободЪ. 

Добившись того, что безхарактерная Леонтьева согласилась на 
стрижку косъ прислуги, Слонецкая пошла дальше и настояла на 
томъ, чтобы такъ или иначе провинившуюся прислугу подвергали 
тБлесному наказанію, и притомъ въ присутетв!и или даже чуть ли 
не черезъ посредство мужской прислуги института, гд унтеръ- 
офицеры считались прямымъ начальствохъ всего штата наличной 
прислуги, какъ мужской, такъ и женской. 
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Съ ужасомъ вспоминаю я. что все это совершалось на нашихъ 
глазахъ, что про все это мы знали, и что Слонецкая, этотъ совре- 
менный варанть на пресловутую „Салтычиху“, числилась почти 
въ рядахъ нашихъ воспитательвицъ. 

Злая нмка, видя, что подозрніе, заявленное подъ ея диктовку 
противъ несчастной Саши, не привело ни къ какому результату, 
пошла дальше и посовЪтовала своей госпожБ прибБгнуть къ край- 
ней мЬрБ и какъ слфдуеть припугнуть ни въ чемъ не 
сознававшуюся молодую двушку. „Припугнуть“ на язык этихъ 
тирановъ значило пригрозить ей тБлеснымъ наказаніемъ въ при- 
сутствіи любимаго ею человЪка. 

Несчастная дЪвушка обезумфла отъ ужаса. Она бросилась на 
колфни передъ старой инспектриссой, просила ее, молила... клялась 
въ своей невинности... обфщала заслужить, отработать эти несча- 
стные 10 рублей.... Ничто не помогло, и звЪрскій приговоръ былъ 
произнесенъ. 

Произошло все это во время нашей послБобъденной рекреаціи, 
когда дфти гуляли въ саду, но. къ счастію, не въ англійскомъ, ко- 
торый носилъ у насъ названіе „маленькаго сада“ и быль распо- 


чоженъ передъ окнами нашяхъ класеовъ и дортуаровъ, а въ такъ . 


называемомъ „большомъ саду“, тБнистомъ и старомъ, съ большими 
широкими аллеями, расположенномъ на берегу Невы, подъ окнами 
стараго зданія бывшаго монастыря, и отдаленнаго отъ нашего инсти- 
тутекаго жилого помфщения. е 

Несчастная. Саша, услыхавъ, что послали „за солдатомъ“ и, по 
утонченной жестокости старой инспектрисы, именно за женихомъ 
напрасно обвиняемой дЪвушки, — прямо дошла до изступленя.... 
Она въ нослдній разъ вбфжала въ комнату старой Б... и, кри- 
кнувъ ей громко: „Такъ пейте же мою кровь!..“ бФгомъ бросилась 
вонъ и подъ гнетомъ безотчетнаго, безумнаго страха побБжала 
вверхъ по лфетницф. 

Квартира Б... помбщалась въ бель-этажБ и выходила окнами 
въ садъ. Въ своемъ безумномъ бЪгф вверхъ по лЪетниць Саша 
услыхала за собою погоню и. предполагая, что ее догоняютъ для 
исполненія надъ нею жестокаго приговора, она ускорила свой 
бъгъ и, миновавъ верхній этажъ, въ которомъь помЪщались дфтеке 
дортуары, ринулась выше, по ступенямъ чердака. 

Голова у нея закружилась окончательно... Она рванулась впе- 
редъ... подбфжала къ слуховому окну и выскочила на крышу... 
О вышин% зданія Смольнаго монастыря говорить излишне... Кто 
не знаетъ этой громады?... И можно себЪ представить весь ужасъ 
несчастной дћвушки, когда она увидала себя на этой страшной 
высотф. одну. съ раздававшимися за нею шагами неустанной, смЪ- 
лой погони... Отчаян!е охватило ее... Мысль о неизбЪжности само- 
убійства выросла въ ея больномъ мозгу до полнаго убъжденія въ 
необходимости страшнаго исхода... Она попробовала подвинуться 
къ крайнему выступу крыши... попробовала взглянуть внизъ... и 
въ ужас отскочила.... 

Умирать не хватало духа... а жить было невозможно... 

Несчастная безумно завертфлась на крышЪ и, не удержавшиеь 
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оть сильнаго головокруженія, со всего размаха упала въ садъ. на 
каменныя плиты. проложенныя вдоль зданія... 

Әто произошло въ ту самую минуту, когда догонявшая ее муж- 
ская приелуга выбБжала за нею на крышу... съ цБлью ли удер- 
жать и спасти несчастную, или же поймать ее для исполненія 
надъ нею жестокаго приговора... Это такъ и осталось невыясненнымъ. 

Случайно, или по роковому разсчету доведеннаго до безумія 
человЪка несчастная упала подъ самыми окнами Б... и совершила 
свой страшный, предсмертный полетъ мимо нея. Б... въ то время 
сидфла передъ окномъ своей гостиной. | 

Разбилась несчастная Саша страшно, но поднята была съ камен- 
ныхъ плить еще живая и на проетыняхъ отнесена въ больницу. 

Умерла она только три или четыре дня спустя, въ полной па- 
мятн, успБвъ исповфдаться и причаститься и, по слухамъ, отказав- 
шись простить виновниць своей погибели... 

Принцъ Петръ Георгіевичъь Ольденбургскій, на котораго вся 
эта исторія произвела, по слухамъ, очень сильное впечатлБніе, лично 
навфетилъ несчастную въ больницБ и, какъ тогда говорили, долго 
бесБдовалъ съ нею. 

Какъ уладилась вся эта страшная исторія, я не помню, знаю 
только, что Б..., нЪкоторое время проболЪвъ. оправилась и еще 
нБеколько лБтъ занимала свой постъ инепектрисы въ (Смольномъ 
монастыр%. 

Несравненно памятяће мнф тоть ужасъ, въ который насъ веъхъ 
повергло это событіе, и тотъ почти безумный страхъ, который намъ 
внушали каменныя плиты, хранившія еще елЪды плохо емытой 
крови, и въ расщелинахъ которыхъ блестБли на солнцБ осколки 
бусъ, очевидно бывшихъ на шеф, несчастной Саши въ моментъ ея 
рокового паденія. 

Долгое время посл этого случая мы боялись проходить вече- 
ромъ по корридору, а въ „маленькій садъ“ въ сумерки мы не 
вышли бы ни за какія блага въ мір. 

Вообще. паническій страхъ царилъ между пами въ значительной 
степени, и въ стфнахъ Смольнаго монастыря, какъ и въ стБнахъ 
веякаго стариннаго зданія, жили свои легенды, передававшіяся 
оть класса къ классу. 

'Такъ, согласно одной изъ легендъ, въ старомъ зданіи монастыря, 
нБкогда обитаемомъ въ дБйствительности монахинями, была когда- 
то замурована въ каменную стБну одна изъ послБднихъ инокинь, 
еовершившая что то противное монастырскому уставу и строгому 
иноческому обЪту. Говорили, что монахиня эта порою плачетъ и 
стонетъ ‘въ своей каменной могил. и что въ темныя ночи по длин- 
нымъ и глухимъ корридорамъ стараго зданія слышенъ оываетъ 
шумъ ея шаговъ и шуршаніе ея длинной монашеской рясы. Откуда 
доходили къ намъ эти фантастическая легенды, рБшить трудно. но 
знали о нихъ веБ дЪти я почти всф поголовно имъ вфрили. 

Здане бывшаго монастыря какъ нельзя боле подходило 
ко веЪмъ этимъ мрачнымъ и фантастичеекииъ вымысламъ; насъ во- 
дити попарно гулять по его длиннымъ, холоднымъ корридорамъ 
зимою, когда погода была слишкомъ дурна, и видъ этого мертваго, 
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опустфвшаго здавія, этихъ длинныхъ корридоровъ, подъ сводами 
которыхъ такъ гулко раздавались звуки нашихъ шаговъ и нашихъ 
отрывочныхъ разговоровъ, —наполнялъ наши д$текя сердца чувством 
невыразимаго ужаса... | 

Въ етБнахъ новаго зданія. въ которомъ жили мы, тоже суще- 
ствовали свои легенды, но онф были какъ- то наивно, безпочвенно 
фантастичны и въ силу этого даже страха намъ почти не внушали. 
Все. что мнБ теперь припоминается отъ этихъ фантастическихъ пре- 
даній, ограничивается какимъ - то карликомъ или гномомъ, который 
якобы время отъ времени стучался въ громадныя двери нашей 
большой, двусвЪтной, мраморной залы... Никто, конечно. этого гнома 
никогда не видалъ, самый разсказь о немъ не имБлъ подъ собою 
никакой логической почвы, но воспріимчивые дфтеюме нервы и съ 
этимъ вздоромъ считались, и къ запертымъ дверямъ мраморной залы 
никто изъ насъ вечеромъ подойти не рБшилея бы. 

Заговоривъ о старомъ зданія Смольнаго монастыря. я не могу 
обойти молчаніемъ расположенную въ немъ квартиру знаменитой 
Екатерины Ивановны Нелидовой, друга и фаворитки императора 
Павла 1-го, которая удалилась въ это помфщене, когда время ея 
личнаго фавора прошло. Въ бытность мою въ маленькомъ класс%Њ, 
я живо помню сестру Екатерины Ивановны, дряхлую уже въ то 
время старушку, Наталью Ивановну Нелидову, доживавшую свой 
вфкъ въ аппартаментахъ сестры и жившую съ экономіей, о которой 
только гоголевскій Плюшкинъ можеть дать точное понятіе. Какъ · 
теперь вижу я передъ собой сгорбленную отъ старости, худенькую 
фигуру, въ какомъ-то допотопномъ желтомъ салоп, неизмуЪнномъ и 
лЪтомъ и зимою, съ высохшими, непріятно заостренными чертами 
лица, окруженнаго ореоломъ крахмальныхъ оборокъ большого ки- 
сейнаго чепца. Наталья Ивановна часто посфщала мою тетку, хо- 
рошо и близко знавшую нфкогда Екатерину Ивановну и тщательно 
‘сохранявшую масеу полученныхъ отъ нея писемъ. 

Квартира бывшей фаворитки, долго пустовавшая лосл смерти 
ея сестры, была впослЪдетвіи отведена подъ временный лазаретъ 
для дЪтей, заболЪвшихъ коклюшемъ, и такъ какъ я была въ числћ 
больныхъ, томи эта въ сущности почти историческая квартира 
какъ нельзя болБе памятна. Она состояла всего изъ пяти комнатъ. 
и, быть можеть, въ моментъ своего первоначальнаго устройства и 
была относительно роскошна, но съ теченіемъ времени вся эта роскошь 
исчезла, и намъ, дфтямъ, она казалась только оригинальной и по- 
чти смфшной. Гостиная въ этой квартир была расписана амурами 
на потолкф и вычурными ландшафтами въ простфнкахъ, а уголь- 
ная, или, какъ она продолжала называться, «боскетная»>, изображала, 
собою нарисованную на стфнахъ густую рощу. съ ярко голубымъ 
потолкомъ, очевидно призваннымъ изображать небо. Кухня и службы 
помфщались внизу, и туда вела узкая и довольно крутая мрамор- 
ная л$стница. ЛФетница, которая вела въ комнаты изъ широкихъ 
сБней, была нЪсколько шире и тоже вся мраморная, такъ же какъ 
и веЪ подоконники въ самой квартир%. 

Въ общемъ. повторяю, не только ничего роскошнаго и гран- 
д1ознаго, но даже ничего указывавшаго на особый, заботливо устроен- 
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ный комфорть въ квартир не было, и остается только удивляться 
тому отсутствію требованій, при наличности котораго для всемо- 
гущей временщицы такого деспотически требовательнаго государя 
какимъ былъ императоръ Павелъ. не могли ничего придумать и 
устроить лучше этого скромнаго помБіщенія. 

Тетка моя, по ея разсказамъ, была очень близка къ Екатерин® 
Иванова Нелидовой, въ то время когда она жила въ Смольномъ, но, къ 
сожал$ ню, ея переписка съ нею не сохранилась, и во: 
обще мн совершенно неизвестно, какая судьба постигла всю общир- 
ную корреспонденцію тетушки. которая поддерживала переписку со 
многими историческими лицами, съ великимъ княземъ Михаиломъ 
Павловичемъ во глав%. 

Великій князь, какъ извБетно, выше всего цфнивиий въ лю- 
дяхъ умъ, очень любилъ живой и всегда находчивый разговоръ 
тетки, которая много вид$ла и испытала на своемъ вЪку и умла 
быть обаятельно любезной. Къ сожалфнію, въ своихъ отношеніяхъ къ 
дБтямъ, ввБреннымъ ея надзору и воспитанію, она проявляла это 
качество очень рБдко. 

За выходомъ въ отставку вышеупомянутой г-жи Б... инспектри- 
сой назначена была н$кто г-жа Вельцъ, вдова доктора, только что 
схоронившая мужа и пріћхавшая къ намъ на службу съ тремя 
дБтьми: двумя маленькими дфвочками и крошечнымъ мальчикомъ 
Максомъ, который вБчно о чемъ-нибудь плакалъ и сокрушался, 
что насъ веъхъ ужасно смфшило. М-ше Вельцъ была женщина 
кроткая. сдержанная и всегда ровная въ обращен, представляя 
яркій контрастъ своей предшественниц$, рЪзкій тонъ которой былъ 
`невыносимъ даже для маленькихъ дЪвочекъ. 

Но, повторяю, съ инспектрисами другихъ классовъ мы ровно ни- 
чего общаго не имли, и потому какъ о т-те Вельцъ, такъ и 
о ея предшественняц$ т-те Б... я сужу только по наслышкВ да 
по тфмъ фактамъ, которые, подобно приведенному мною выше эпи- 
зоду съ несчастной горничной. сами громко говорятъ за себя. 

Была одновременно съ ш-ше Вельцъ другая, тоже семейная 
инспектриса. ВЪра Николаевна Скрипицына, меньшая дочь кото- 
рой Юлія, или, какъ мы ее звали, Юша, воспитывалась въ одномъ 
клаессБ со мною, тогда какъ старшая. Екатерина, была однимъ 
классомъ старше. В. Н. Скрипицына недолго оставалась у насъ 
инспектрисой; ей быстро улыбнулась судьба, и послБ посфщен!я 
Смольнаго наслБдникомъ цесаревичемъ Александромъ Николаеви- 
чемъ, — впослБдетвін императоръ Александръ 11, оставшимся очень 
довольнымъ внЪшнимъ видомъ маленькихъ «кафулекъ», Скрипицына 
была назначена воспитательницей къ дочери наслЪдника, великой 
княжнЪ АлександрЪ Александровн%, которой тогда, если не оши- 
баюсь, шелъ 6-й или 7-Й годъ. 

Әтотъ очаровательный ребенокъ скончался черезъ годъ или пол- 
тора посл поступленія В$ры Николаевны, а съ кончиной великой 
княжны звЪзда ея воспитательницы вновь закатилась. 
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ГЛАВА ІХ. 


Частыя посфщешя маленькой великой княжны. — Столкновеше ея съ воспи- 

тавницей. —Кончина великой княжны.—Переходное состолніе въ институтской 

жизни. — „Јишніјя науки“. —Французекій учитель и русскій профессоръ. — 
Учитель танцевъ Огюстъ. — Преподавательница мадамъ Ритаръ. 


У Скрипицыной, кромЪ двухъ дочерей, быль еще сынъ Коля, 
сначала гимназистъ, а затБмъ воспитанникъ юнкерскаго училища, 
но ему, какъ мальчику. не было разрБшено пребыване въ квартирЪ 
матери и, проводя у нея день и все свободное отъ ученія время, 
онъ долженъ быль отправляться ночевать въ квартиру нашего 
полицеймейстера, барона Гейкинга, браваго отставного военнаго, 
иначе не появлявшагося передъ нами, какъ въ полной парадной 
‘формБ и съ треугольной шляпой, украшенной густымъ пБтуши- 
нымъ плюмажемъ. Его симпатичную, но все-таки довольно комичную 
фигуру миъ чрезвычайно какъ напоминалъ всегда покойный Кисе- 
левскій, когда онъ игралъ Скалозуба. 

Съ переселеніемъ В$ры Николаевны во дворецъ обЪ дочери ея, 
до того времени только посъщаьшія клаесы въ качеств экстер- 
новъ, но жившія у матери, поступили въ число живущихъ воспи- 
танницъ но по воскресеньямъ, съ разрБшенія государыни, 
Фздили во дворецъ къ матери, гд близко видфли очаровательную 
маленькую великую княжну. 

Благодаря ея исключительной любви къ Юшв, которая была 
по крайней мЪрЪ на 7 или на 8 лЪть старше ея, великая княжна 
стала очень часто посфщать Смольный и настояла даже на томъ, 
чтобы ей ешито было форменное институтское платье. Она была 
чрезвычайно миловидна какъ ребенокъ, но съ годами миловидность 
эта врядъ ли бы сохранилась. благодаря тому, что граціозное д%т- 
ское личико малютки очень напоминало портреть ея прадБда, 
императора Павла [-го. Великая княжна была совершенно бЪло- 
кура, и головка ея была всегда тщательно завита въ маленькія 
букольки, которыя она очень граціозно откидывала назадъ, когда 
онф м5шали ей играть, а играла она, вся отдаваясь зат$янному 
развлеченію, и не любила, чтобы ее въ это время прерывали. Она 
была, если я не ошибаюсь, годомъ или двумя старше покойнаго 
наслБдника Николая Александровича, съ которымъ, по разсказамъ 
ея воспитательницы, а также и Оши Скрипицыной, проводившей 
въ обществ княжны ве свои праздничные досуги, очень часто 
и довольно ожесточенно воевала. | 

Въ общемъ это былъ обаятельно добрый и веселый ребенокъ, и 
никто бы не подумалъ, когда она играла и рЪфзвилась среди насъ, 
спускаясь храбро на ножкахъ съ устроенной въ нашей рекреаціон - 
ной залЪ паркетной горы, что смерть ея такъ близка. 

Во время довольно частыхъ пріБздовъ своихъ къ намъ великая 
княжна играла исключительно только съ воспитанницами нашего 
класса, частью потому, что среди васъ была ея любимица Юша, а 
частью и потому, что мы тогда только что переходили въ старшій 
классь, а съ очень маленькими дЪвочками она играть не любила, 
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напуганная случаемъ съ 7-лФтней маленькой дикаркой Махиной, 
безцеремонно отнесшейся къ княжнЪ при возникшемъ спор изъза- 
куклы. Скорфе удивленная, нежели оскорбленная такимъ неожидан- 
нымъ нападеніемъ на нее, княжна укоризненно покачала головкой 
и сказала: 

— Ну, какая ты!!.. Ай, ай, ай!!.. 

Маленькую дикарку, незадолго передъ тфиъ привезенную съ 
Кавказа, едва оттащили отъ неугодившей ей великой княжны, но 
наказана она не была, по настоянію императрицы Александры 
Өеодоровны, такъ и оставившей за бунтовщицей Махиной шутливое 
названіе „буянъ“. 

Мы въ послЪдній разъ видфли княжну незадолго до ея 6бо- 
гЬзни, которая и свела ее въ раннюю могилу. Она пріБзжала къ 
намъ, уже слегка кашляя, и показалась намъ блБднБе обыкновен- 
наго, а недБлю или полторы спустя она уже лежала въ жестокой 
скарлатин%; не совеБмъ оправившись отъ бол$зни, она вновь слегла, 
чтобы ужъ больше не вставать. 

Государь, обожавшій дочь, былъ, говорятъ, неутЬшенъ и цфлый 
день просидфлъ одинъ, молча, въ своемъ кабипет, ни съ къмъ ви 
слова не сказавъ. 

Насъ по выбору возили прощаться съ великой княжной, но я 
по болзви не попала въ число выбранныхъ на этотъ разъ воспи- 
танницъ. 

Семейство Скрипицыныхъ было неутфшно, да оно и понятно: 
съ кончиной великой княжны оканчивалась открывшаяея передъ 
ними карьера... 

Но я опять забъжала впередъ и не остановилась на томъ мо- 
ментБ нашей институтской жизни, который дая вефхъ насъ имфль 
серьезное значеніе, а именно на переход изъ старшаго класса въ 
средн, или „голубой“. 

Переходъ этотъ былъ для каждой изъ насъ рфшающимъ момен- 
томъ нашей ученической жизни. До перехода въ „голубыя“ можно 
было почти не учиться, въ особенности если дЪвочка была до- 
статочно приготовлена въ научномъ смысл до поступления своего 
въ инетитутъ. Проходились въ маленькомъ, или кофейномъ, классЪ 
самыя элементарныя вещи, и не знать того, что тамъ задавалось, 
было почти невозможно; но съ переходомъ въ среды классъ 
начиналось уже серьезное, отвЪтственвое ученіе, и тутъ разъ на- 
всегда выяснялось, кто съ успъхомъ окончитъ курсъ наукъ, и кто 
оставить гостепріимныя стфны института, не вынеся съ собой ни- 
какихъ познанй, кром умфнья сдфлать достаточно низкій и почти- 
тельный реверансъ по веБмъ законамъ этикета. Этому, повторяю 
еще разъ, учили зорко и внимательно; все остальное отходило на 
второй планъ. 

Были даже науки, самимъ начальетвомъ признававшіяся безпо- 
лезными и преподававшіяся, какъ говоритея, „спустя рукава“. 
Во главъ такихъ наукъ стояла физика, которая преподавалась 
только въ старшемъ класе и притомъ сначала на французекомъ 
діалектБ, такъ какъ читалъ этоть предметь природный французъ 
и даже парижанинъ Помье, быстро уловившій суть нашего до- 
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вольно эфемернаго воспитанія и сумБвшій сдфлать изъ своихъ лекцій 
нфчто въ род интереснаго и отчасти таинетвеннаго спектакля. 

То онъ ве$ окна въ физическомъ кабинетЪ завъшиватъ и пока- 
зывалъ намъ китайскія тВни, то посредствомъ камеръ-обскуры зва- 
комилъ насъ съ новымъ въ то время искусствомь свЪтовой фото- 
графін, то телеграфы намъ изъ одной комнаты въ другую проводилъ, 
такъ что даже нашъ сторожъ Никифоръ, на котораго вмфетЪ съ 
обязанностью чередовыхъ звонковъ возложена была и обязанность 
присмотра за физяческимъ кабинетомъ, конфиденщально сообщалъ 
намъ, въ отвЪтъ на наши заботливые разепросы объ урокахъ: „Не 
извольте безпокоиться, сегодня французъ спрашивать не станетъ!.. 
Сегодня страшное предетавленіе готовится!..“. 

Но Помье училъ насъ недолго. Болтливый французъ подъ 
впечатлБніемъ прочитанныхъ имъ газетъ сболтнулъ что-то недол- 
жное, и ему пришлось не только Петербургъ оставить, но и съ 
Россіей распрощаться навсегда, и притомъ довольно стремительно, 

Мы веБ отъ души пожалБли объ его отъЪздБ, и сожалБніе это 
приняло особо сильный и откровенный характеръ, когда намъ пришлось 
познакомиться еъ замфнившимъ его профессоромъ Лавоніусомъ, сразу 
почти испугавшимея тћъхъ безсодержательныхъ пустяковъ которыми 
онъ ветрЪтилея, подъ громкимъ названіемъ «курса физическихъ наукт». 

Такъ, для знакомства съ силой и происхожденемъ грома и мол- 
ни въ нашемъ физическомъ кабинетБ имфлея какой-10 злополуч- 
ный красный домикъ, который моментально разрушался отъ при- 
вода ремня электрической машины, чтобы вновь создаться подъ 
ум$лыми руками нашего вЪчно хмураго Никифора. Им%лись при- 
способленныя къ той же многострадальной машин крошечныя ка- 
чели, на которыхъ, граціозно развалясь и ухватившись руками за 
веревки, качалась какая-то глупая кукла въ розовомъ платьЊ. 
ИмЪлся стеклянный бассейнъ съ плавлвшими по нехъ уточками и 
рыбками, которыя шли за магнитомъ, на подобіе грошевыхъ лу- 
бочвыхъ игрушекъ... Словомъ, имБлея цфлый арсеналъ вздора, при 
осмотръ котораго серьезный и глубоко ученый Лавоніусъ почув- 
ствовалъ себя какъ бы обиженнымъ и пржтыженным»ъ... 

— Что жъ это... такое?.. безпомощно повторялъ онъ, разводя 
руками. — Какое же это ученье?.. Какъ же и что преподавать въ 
этомъ игрушечномъ магазин%?. 

Но мы вс къ «игрушечному магазину» привыкли, вБкоторыя 
изъ нашихь классныхъ дамъ, при насъ еще бывшія пенеіонерками, 
сами выросли на этихъ «игрушечкахъ», и потому дБльный протестъ 
серьезнаго профессора произвелъ на веБхъ впечатлЪніе придирчи- 
ваго требованіп. а самъ Лавоніусъ сразу былъ причисленъ къ 
«безпокойнымъ людямъ» и «противнымъ». 

Т$мъ не менЂе, разъ поступивъ въ ряды нашихъ преподавате- 
лей и заран$е представленный министру народнаго просвъщенія, 
принцу Ольденбургекому и членамъ совЪта,—Лавоніусъ уже не 
захотфлъ портить себъ карьеры и, екрЪпя сердце, остался въ ря- 
дахъ нашихъ нрофессоровъ. 

Намъ веБмъ это оказалось совсБмъ не по душ. ВиЂето весе- 
лой французской болтовни мы услыхали серьезную русскую р%Бчь. 


т: 
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пересыпанную «мудреными» словами и выраженіями, намъ дотолБ 
невфдомыми; вмфето прежнихъ «страшныхъ представленій» начались 
серьезныя и правильныя лекщи. а главное уроки пришлось учить и 
готовить, такъ какъ Лавоніусъ «спрашиваль» већхъ, не соблюдая 
даже очереди, а по вдохновенію вызывая кого ему вздумается, и 
словно чутьемъ угадывая, кто именно на’этоть разъ вовсе не при- 
готовилъ урока. Отсюда вфчная борьба между профессоромъ и уче- 
ницами, борьба ожесточенная и полная непримиримой злобы съ на- 
шей стороны и какъ-то особо холодно - презрительная со стороны 
стараго профессора. А 

О томъ, что приглашенный къ намъ вновь Лавоніусъ былъ старъ 
и некрасивъ. я считаю излишнимъ распространяться. 

Вс наши учителя и профессора были какъ на подборъ стары 
и некрасивы, за весьма рБдкимъ исключенемъ. Даже въ препода- 
ватели искусствъ намъ выбирали все сгариковъ и уродовъ. и когда за 
выслугою лБтъ преподавательницы танцевъ, т-те Кузьминой —быв- 
шей танцовщицы Лустигь—къ намъ былъ приглашенъ танцовщикъ 
императорскихъ театровъ, красивый французъ, мосье Огюсть, то ему 
отданы были въ вБдБніе только два меньшие класса, а для стар- 
шаго класса взята была старая театральная танцовщица Ришаръ. 
которой въ этомъ дълБ помогала ея дочь, впослЪдствійи очень йз- 
вЪетная въ балетномъ мірЪ, Зинаида Ришаръ. 

Но брать за руки воспитанницъ, поправляя ихъ позы или, на- 
гнувшись, рукою поправлять имъ неправильно поставленныя ноги 
Огюстъ могъ только въ младшемъ класеф, относительно же «голубыхъ» 
во всей силБ практиковался испанскій законъ: « Хе іоиспех раз А 1а 
геіпе». 

Все это вводилось и исполнялоеь по личной иниціативъ нашей 
директрисы, Леонтьевой, женщины дйствительно безупречной до 
святости и, ежели можно такъ выразиться. «до безобразія»; за ис. 
ключеніемъ же ея, весталокъ, сколько я могла впослБдетвіи понять, 
кругомъ насъ было мало, и почти вефмъ окружавшимъ насъ лицамъ, 
если бы они захотфли быть вполнф откровенными и безпристраст- 
ными, пришлось бы пойти по етопамъ того французскаго пропов%д- 
ника, который, произнося горячую р%чь противь употреблен1я та- 
‚баку, внезапно вынулъ изъ кармана табакерку и, отлравивъ въ носъ 
крунную щепотку табаку. съ улыбкою сказалъ, обращаясь къ елу- 
шавшимъ его прихожанамъ: «Мез епѓапіѕз! Еаіќеѕ сотюте је 413, еі 
поп раз сотте је #15!» 


| Глава Х. 


Переходъ въ сре:ній классъ.—Смерть воспитанницы.--Крайняя б%дность 

казеннаго погребенія. — Кончина взрослой воспитапницы передъ выпускомъ.— 

Поступленіе маленькой русской иностранки.— Сестры Т—вы. — Княжна 9...— 
Богачъ Я— нъ. — Могущество денегъ. 


При переход нашемъ въ средній или «голубой» классъ, умерла 
одна изъ воспитанницъ, по фамиліи фонъ-Д., и смерть дБвочки 
вызвала во вефхъ тБмъ большее сожалфніе, что всЪ, какъ начальство, 
такъ и дБти, чувствовали себя виноватыми передъ умершей дБвочкой. 
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ДЪло въ томъ, что фонъ-Д., несмотря на очень цвЪтущій видъ, 
постоянно жаловалась на нездоровье, и такъ какъ по ученью она 
шза далеко не впереди, то болзнь ея въ большинств$ случаевъ 
приписывали притворству. Мнфн!е это поддерживали и доктора 
нашего лазарета, куда дБвочку, по ея требованію, безпре- 
станио отправляли для излБченія, и откуда доктора ее то и 
дъло выписывали. Дошло даже до того, что одинъ изъ докторовъ 
на доскБ надъ кроватью отправленной въ лазаретъ, жаловав- 
шейся на сильную головную боль фонъ-Д. позволилъ себ, вмЂсто 
обычной надписи, указывавшей на болЪзнь ребенка, написать: «феб- 
“рисъ притвориссимусъ». 


Каково же было всеобщее удивленіе и недоумЂвіе всего л$чеб- 
наго персонала, когда поступившая вновь въ больницу дФвочка 
умерла черезь нфеколько дней послБ своего поступленія. Все на- 
чальство заволновалось. Необходимо было донести о смерти воспи- 


танницы государынЂ, а ве хорошо знали, какъ это разстроитъ импе- · 


ратрицу. 

Но этимъ поелфднимъ актомъ, т.е. донесеніемъ о смерти фонъ-Д., 
окончились всЪ заботы объ ней попечительнаго начальства. Родныхъ 
у дфвочки въ ПетербургБ не было никого, хоронить ее приходи: 
лось ва казенный счетъ, и вотъ тутъ-то ярко выказалось полное 
отсутствіе человЪчности въ дБлв заботы о дфтяхъ, ввфренныхъ по- 
печенію института. О здоровыхъ дЪфвочкахъ заботились, больныхъ 
лБчили, но, разъ веБ счеты съ жизнью были покончены, она дБла- 
лась уже никому ве нужна и ни для кого не интересна, и обще- 
ство, тратившее деньги на ея ученье и образованіе, мелочно торго- 
валось и уечитывало гроши, когда дфло шло о ея могил. Отп%- 
вали умершую подругу мы сами, т. е. хоръ пфвчихъ, составленный 
изъ военитанницъ старшаго класса, такъ какъ церковному пфнНо 
учили только съ переходомъ въ старшій класеъ. 


Похороны отличались такой бБдностью, что намъ веЪмъ, при- 
сутетвовавшимъ при отпфвани, жутко и почти совфетно стало. и 
если бы мы могли предвидЪть что-либо подобное, то, конечно, 
лучше бы собрали между собою нужную сумму для приличнаго 
погребенія подруги. Гробъ быль простой досчатый. выкрашенный 
желтою краской, платье на покойниц было бЪлое коленкоровое, и 
вмфето покрова лежалъ кусокъ дешевой бЪлой кисеи, еле покры- 
вавшей трупъ. Перевезли тБло, посл отпванія, на лодкф черезъ 
Неву, на Охтенское кладбище, въ сопровожденіи больничной си- 
дфлки и одного изъ приелуживавшихъ солдатъ, и къ нимъ, уже по 
личному усердію, присоединилась няня, въ дортуарЪ которой была 
маленькая покойница. 


Хотя и дфтьми мы были въ то время и многаго еще не пони- 
мали, но веъмъ намъ стало до обиды ясно, что какъ на живыхъ 
людей на насъ въ Смольномъ не смотрЪли, а были мы просто ка- 
зенными вещами, о сохраненіи которыхъ заботились ровно настолько, 
насколько забота эта была на виду. и разъ воспитанница не могла 
уже навлечь собою ни одобренія, ни порицапія за окружающий ее 
уходъ, объ ней равнодушно забывали. 


ры 
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При переходЪ нашемъ въ старшій класеъ миъ пришлось при- 

сутствовать при другомъ погребеніи. Умерла воспитанница старшаго 
класса за иЪсяцъ до выпуска, но на этотъ разъ покойница была 

_ богатая дБвушка. дочь заслуженнаго и очень состоятельнаго генерала 
М —цова, и родные ея. пожелавшіе похоронить ее на свой счетъ. 
не пожалфли ничего для пышнаго погребения. 

Судьба этой молодой дфвушки имфла въ себЪ нъЪчто трагиче- 
ское. Съ дфтетва не пользовавшаяся прочнымъ и надежнымъ здо- 
ровьемъ и даже ходившая почти постоянно въ капотЪ вмЪсто 
платья (что изрЪдка разр$шалось, по требованію докторовъ, 0с0- 
бенно болъзненнымъ д$вочкамъ), М— цова тфмъ не менЂе већ девять 
аБтъ шла одною изъ первыхъ по ученью и, безпрестанно проле- 
живая по мЪсяцу и больше въ лазарет, она, при усиленныхъ за- 
нятіяхъ. догоняла затБмъ подругъ своихъ. 

Әти усиленныя занятія особенно дали себя чувствовать передъ 
послЬдними выпуекными экзаменами. М—цова знала, что получитъ 
шифръ. къ этому вели блестящія отмфтки, получаемыя ею втече- 
ніе всБхь 9 учебныхъ лфть. и отъ этой сознательно заслужен- 
ной ею награды ничто не заставило бы ее отступить. 

Она добилась своего. Већ экзамены были блистательно сданы, 
назначеніе награды шифромъ состоялось, но получить заслуженной 
награды не пришлось. Надорванныя молодыя силы не выдержали, 
и несчастная М—цова умерла ровно за мфсяцъ до выпуска, когда 
уже ученье было совершенно окончено и оставалось только дождаться 
публичныхь и императорскихъ экзаменовъ, которое являлось самымъ 
веселымъ и интереснымъ моментомъ во всей институтской жизни. 

На погребеніе ея, очень пышное и роскошное, явились веЪ 
профессора въ полномъ составъ и сами на рукахъ вынесли изъ 
церкви свою примфрную ученицу. 

Туть же въ томъ же самомъ класс была другая, родная сестра 
умершей, но эта, сколько мн помнитея, надъ науками не изводи- 
лась, силъ евоихъ не надрывала и на полученіе шяфра никакихъ 
притязаній не заявляла; зато она цвфла здоровьемъ и сіяла 
самой мощной жизнью, въ то время какъ ея несчастная сестра, 
подъ богатымъ балдахиномъ, вся убранная цвЪтами. направлялась на 
послБднее, горькое новоселье. 

При переход$ въ средній классъ, какъ я уже сказала, выясня- 
лось относительное положеніе каждой изъ насъ, въ смыслВ даль- 
нфйшаго ученія; не было прим$ра, чтобы дЪвочка, съ усп$хомъ до- 
шедшая до «голубого» класса, внезапно переставала учиться или 
дфлалась нерадивой къ занятіямъ. Въ дфтяхъ успБвало уже вко- 
рениться то чувство долга, которое остается на всю жизнь и бла- 
годаря которому мн и теперь, въ преклонныхъ лфтахъ, не удастся 
спокойно уснуть, если у меня не написана статья, къ извЪетному 
сроку обБщанная мною редакцін. 

Это ‘неукоснительное чувство долга способно, по моему край- 
нему мнЪънію, воспитать и развить въ ребенк только закрытое 
заведеніе и исключительно только при тфхъ условіяхъ, при которыхъ 
росли мы въ тБ времена, то есть оставаясь въ стБнахъ института 
всЪ 9 лБтъ безпрерывно. 
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Когда мы были еще въ маленькомъ класс, въ средній классъ 
поступила княжна Г..., привезеннан изъ-за границы и не знавшая 
ни одного слова по-русски. Поступленіе ея было сопряжено съ 
какою-то довольно таинственной исторіей, о которой старше гово- 
рили вполголоса и которая. въ силу этого. насъ сильно интере- 
совала. (Сколько мнв удалось тогда разелышать и понять, мать 
княжны перешла въ католическую или лютеранскую вЪру, и дочь. 
росшая при ней, была взята у нея по домогательству ея мужа, 
который и пожелалъ, чтобы дБвочка воспитывалась въ Смольномъ 
монастырВ. 

Княжна Г... была уже большая двочка, лфть 14-ти 
по меньшей мр, но въ манерахъ ея было что-то по-дфтски за- 
пуганное или, точнфе, удивленное. Говорила она преимущественно 
по-итальянски, а по-французеки выговаривала съ зам $ тТНЫМЪ ЮЖНЫМЪ 
акцентомъ. Училась она видимо кой-чему, но въ смысл общаго 
образованія такъ отстала, что о танцахъ, напримфръ, не имфла ни 
малфйшаго понятія, и когда ей стали выправлять ноги, чтобы по- 
ставить ихъ на ту или другую позицію, то это довело ее до обмо- 
рока. Очень добрая и общительная, княжна быстро сошлась и по- 
дружилась съ подругами, а старанія ея догнать сверетницъ въ 
наукахъ дошли до того, что къ переходу въ старшій класеъ она 
уже очень хорошо говорила по-русски, а по окончани курса по- 
лучила шифръ. 

Кром того, у княжны Елены оказался очень хорошій голосъ. 
и на выпускномъ экзамен$ она пфла соло. что доставило большое 
удовольствие ея отцу, очень заслуженному и увЬшанвому орде- 
нами генералу. 

(редетавительницъ титулованныхъ и знатныхъ именъ у насъ 
было очень много, и въ нашъ классъ, когда мы были въ «голу- 
быхъ», привезли двухъ сестеръ Т..., которыя тоже выросли за 
границей и не понимали ни слова по-русски, и отецъ, которыхъ 
состоявшій при одномъ изъ нашихъ заграничныхъ посольствъ, впо- 
слВдетв!и занималъ очень видное исто при двор%. 

ОбБ сестры Т.. воспитывались въ одномъ изъ нЪмецкихъ инети - 
тутовъ, откуда были взяты только при перефздЪ ихъ отца обратно 
въ Россію. ОнЪ не только не знали ни слова по-русски, но видимо 
никогда Даже не слыхали русской р$чи, такъ какъ мачеха ихъ 
(родная мать ихъ умерла въ Итами, оставивъ ихъ крошечными 
дБтьми) была иностранка и сама одновременно съ падчерицами 
начала брать уроки русскаго языка, котораго, сколько я помню, 
все-таки усвоить не могла. 

Не научились отчетливой русской рЪфчи и 06% Т...., хотя къ 
окончан!ю курса и говорили довольно свободно, но все-таки съ 
замЪтнымъ акцентомъ. 

Я хорошо помню, какъ меньшая изъ сестеръ Т...выхъ. послЪ 
двухъ или трехмЪсячнаго пребыванія въ Смольномъ. читая уже 
довольно бойко по-русски, но продолжая дфлать до невозможности 
неправильныя ударенія, прочитала фразу: «Онъ билъ боленъ> и 
на вопросъ тетки моей, понимаеть ли она прочитанное. пресерьезно 
отв$чала по-французски: 
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— Разумфется, понимаю... РЪчь идетъ объ АннЪ Болейнъ, су- 
пруг$ Генриха ҮШ. 

Закону Божію 06$ Т... учились особенно усердно и всегда 
впоеслБдетвій отличались религіозностью, хотя дома у нихъ мачеха 
была. кажется, католичка, а отецъ. одинъ изъ самыхъ умныхъ и 
просвъщенныхъ людей своего вБка, врядъ ли вполнЪ сознательно 
исповъдывалъ какую бы то ни было религію. Самого Т... я впо- 
слБдствіин часто и близко видала и имла полную возможность оцф- 
нить и этотъ свтлый умъ, и эту свБтлую душу. 

Въ чиелБ титулованныхъ дфвочекъ нашего класса одною изъ 
самыхъ замЪтныхъ по оригинальности и по крайней, изъ ряда вонъ 
выходившей смфлости была маленькая княжна 9..., прехорошень- 
кая дБвочка, съ задорнымъ личикомъ и не менфе задорнымъ 
нравомъ. 

Она никого положительно не слушалась, не признавала ника- 
кихь властей и съ утра до ночи воевала со веБми классными 
дамами, которыя, однако, не рБшались особенно строго взыски- 
вать съ нея и очень рБдко ее наказывали, именно въ силу того, 
что она никогда и ничему не подчинялась. 

Помню, какъ въ бытность нашу въ маленькомъ классЪ она обра- 
тила на себя особенное вниманіе великаго князя Константина Ни- 
колаевича во время выпускныхъ экзаменовъ старшаго класса, на 
которыхъ мы присутствовали какъ посторонн1я зрительницы, раз- 
саженныя по лавкамъ, за баллюстрадой большой мраморной залы. 

Она болтала всякій вздоръ, увфряла великаго князя, что вели- 
кая княгиня Александра Іосифовна, въ то время бывшая его не- 
вБстой, не въ прим®ръ красивЂе его, и подъ конецъ до того разо- 
шлась, что, обрашаясь съ нимъ совершенно фамильярно. пре- 
серьезно сказала: 

— Подите, пожалуйста, пгиведите ко мнЪ вашего бгата. 

Она очень сильно картавила. 

Великій князь Константинъ ужасно хохоталъ, ув$рялъ, что онъ 
ревнуетъ ее къ «своему брату», —рЪчь шла, кажется, о покойномъ 
великомъ князё НиколаБ Николаевич$—и въ заключеніе предло- 
_ жилъ ей промфнять разговоръ съ его братомъ на коробку конфетъ, 
которую обфщалъ ей принести. Маленькая шалунья согласилась, и 
великій князь, отойдя на нћеколько минутъ, вернулся въ сопро- 
вождении камеръ-лакея, который несъ громадный подносъ съ кон- 
фетами. Великому князю легко было это исполнить, такъ какъ въ дни 
такъ называемыхъ императорскихъ экзаменовъ, когда весь дворъ. 
обыкновенно присутствовалъ при танцахъ и пніи воспитанниць, съ 
утра въ Смольный привозилась царская кухня и Е при- 
дворные повара и камеръ-лакеи. 

Въ то время это было цфлымъ событіемъ, на всю жизнь остав- 
лявшимъ неизгладимое впечатлЪн!е въ сердцахъ дЪвочекъ. 

Княжна 9... была поставлена въ особыя семейвыя условія. 
Отецъ и мать ея жили порознь и никогда не встрБчались, а между 
тЬмъ Надю—такъ звали маленькую княжну — они оба очень любили, 
и ей не мало горя доставляла эта семейная рознь. причины кото- 
рой ей, какъ ребенку, были. конечно, не совефмъ понятны, но ко- 
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торая сильно отражалась на ней. Помню я явственно, какъ одинъ 
разъ съ бБдной Надей сдлалея почти нервный припадокъ, когда 
въ большую мраморную залу, въ которой обыкновенно происходили 
свиданія дфтей съ родными, въ назначенный часъ появились разомъ 
и мать и отецъ ребенка, и оба, на минуту остановившись, враждеб- 
нымъ взглядомъ смфрили другъ друга. 

— Папа!.. Мама!.. могла только ' выговорить бБдная дЪвочка и 
разразилась горькими рыдан!ями. 

Князь уступилъ и, молча передавъ дочери привезенные гостинцы, 
вышелъ изъ залы, весь блфдный отъ волненія. 

ВпослЪдетв!и наше начальство. съ согласія членовъ совЪта, — 
или, точвЂе, даже по ихъ указанію, вошло въ разборъ этихъ семей- 
ныхъ распрей, и матери дБвочекъ, разошедшіяся съ мужьями, въ 
большинств$ случаевъ, не имли возможности разговаривать и бес%- 
довать съ дочерьми иначе, какъ въ присутетви дежурной класс- 
ной дамы. 

Такое распоряженіе одновременно и подрывало навсегда ро- 
дительскій авторитетъ, и ставило ребенка въ неловкое положеніе 
передъ подругами, въ дфтскомъ умф которыхъ развивалась мысль: 
что же за мать у воспитанницы такой-то, если ей даже съ родной 
дочерью говорить запрещено?... 

Распоряженіе это являлось одною изъ многочисленныхъ, крайне 
нелогичныхъ выходокъ нашего институтскаго начальства, по міро- 
воззрБнію котораго, очевидно, вся жизнь д$вочки должна была окон- 
читься стБнами Смольнаго монастыря и которое ни съ чфмъ осталь- 
НЫМЪ въ этой жизни даже считаться не желало. 

ВпослБдетвін судьба хорошенькой княжны Нади сложилась 
довольно оригинально. 

Отецъ ея, долгое время державшій какіе-то винные откупа, 
почти совершенно разорился, и она всецБло осталась на иждивеніи 
матери, какъ и сама княгиня веецфло жила на иждивенін извЪет- 
наго въ то время богача и чудака Я..., тратившаго на красавицу 
княгиню громадныя деньги. Въ эпоху нашего выпуска, княгиня 
Ә..., несмотря на присутствіе взрослой дочери, была еще совер- 
шенной красавицей. и увлечен!е милліонера Я... было вполнЪ 
ПОНЯТНО. 

Гардеробомъ княжны къ выпуску занялась сама княгиня, и 
такъ какъ она сама любила франтить и франтила со вкусомъ и 
ухЪньемъ, а щадить съ безумной щедростью выдаваемыхъ ей денегъ 
она не им$ла ни повода, ни желанія. то все, что готовилось и при- 
возилось для прим$рки княжни Над, являлось верхомъ роскоши 
и изящнаго вкуса. 

Княжна принимала все это съ удовольствіемъ, но... понимая 
щекотливоеть положенія матери въ обществ, въ то далекое время 
несравненно болфе строгомъ на подобные вопросы. нежели теперь, 
она ходила какая-то грустная-и сконфуженная и очень обрадова- 
лась, когда мать предложила ей пригласить одну изъ воспитанницъ 
нашего выходящаго класса въ компаньонки. 

Приглашена была баронесса Р..., присутств!е которой въ дом 
княгини 3)... привело ее, какъ я потбиъ слышала, къ результату 
не особенно хорошему. 
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ПослБ выпуска для княжны настали дни горькаго испытанія. 
 Ложность положенія матери, конечно, тотчасъ же была понята и 
оцфнена ею, и вскор$ она попросила мать не вывозить ее вовсе 
въ свЪтЬ. 

— Это почему?... удивилась и слегка обидфлась княгиня. 

Дочь, поел н$котораго зам$шательства. созналась ей, что зам$- 
чаетъ относительно себя нЪеколько пренебрежительный тонъ. даже 
со стороны много и часто танцующихъ съ ней кавалеровъ. 

Княгиня, огорченная словами дочери, въ тотъ же день передала 
суть этого разговора Я...ву. который, хотя жилъ на отдЪльной 
квартир, но ежедневно посБщалъ княгиню. 

Тотъ внимательно выслушалъ ее и съ обычнымъ ему лБнивымъ, 
слегка высокомЪрнымъ тономъ, проговорилъ: 

— Воть еще вздоръ!... Скажите вашей дочери, чтобъ она выбрала 
себЪ жениха... какого ей вздумается!... Чтобъ не стБснялась, и 
выбирала именно въсред% вотъ этихъ... «пренебрегающихъ»!.. И когда 
выберетъ, пусть скажеть мнЪ или вамъ... а ужъ за то, что выбран- 
ный ею женихъ за нее посватается, я вамъ порука! 

Въ тоть же день, отправившись въ клубъ, Я...въ какъ бы ми- 
моходомъ замЪтилъ въ разговор%: 

— Что за глупый народъ петербургеке женихи! Мимо такихъ 
невЪстъ проходятъ. какъ хорошенькая княжна 9... ВЪдь она мало 
того, что собой хороша. она и богата очень: мать даетъ за ней 
ровно милліонъ, наличными деньгами, да и даетъ-то какъ... прямо 
въ руки зятю, въ самый день свадьбы!.. 

Я... всЪ знали хорошо, его отношенія къ княгин не были ни 
для кого тайной, и слова его съ быстротою молнш облетфли весь 
Петербургъ. 

Т$мъ временемъ и сама княжна. предупрежденная матерью, 
стала выбирать себЪ жениха, и выборъ ея остановилея на гордомъ 
и заносчивомъ красавцв, князЪ Г..., служившемъ по министерству 
иностранныхъ дВлъ и, по слухамъ, обремененномъ долгами. Кня- 
гиня передала результать выбора дочери Я... и ровно черезъ не- 
дфлю послБ этого Надя 9... была объявлена невЪстой князя Г... 
Дало ли ей это супружество хоть искру ипрочнаго счастья, —ска- 
зать не берусь, но что чудакъ Я.... не сморгнувъ, выдалъ жениху 
обфщанную колоссальную сумму, это я знаю навЪрное. 

Деньги и въ то время играли могучую роль во већхъ людекихъ 
дфлахъ. но тогда онф тратились какъ-то шире и текли боле мо- 
гучей, боле смБлой и, ежели можно такъ выразиться, болћЂе бар- 
скою волной. 


(До сльд. Л). 


А. Соколова. _ 








Эрнесть сСенань 


акъ Ч6Л0ВВЕЪ и какъ историк еВрейскаго 
Народа. 


ИШЬ три задачи исторической 
наукой въ современномъ ея значе- 
ній считаются основными: во-пер- 
выхъ, она стремится дать объек- 
тивную критику накопившихся тра- 
дицій, документовъ и фактовъ; во- 
вторыхъ, она расчищаетъ почву для философи человЪче- 
скихъ дЂВяній, пытаясь открыть научные законы, которым 
эти дЪян1я подчинены; и, наконецъ, въ-третьихъ, — она воз- 
создаетъ прошлое, вдыхаетъ въ него жизнь, возстанав- 
ливаетъ его связь съ настоящимъ. Въ девятнадцатомъ 
стол$ти Франція выдвинула трехъ мыслителей, ко- 
торые распредЗлили между собою эти три задачи. Эр- 
несть Ренанъ былъ историкомъ-критикомъ, въ лиц 
Тэна мы имЗемъ историка философа, Мишлэ явился 
историкомъ-реставраторомъ, возсоздателемъ прошлаго. 
Быть можетъ, вЪрно то, что въ каждомъ изъ первыхъ 
двухъ историкъ постепенно вырабатывался, тогда какъ 
третій родился историкомъ, въ томъ же смысл, какъ 
говорятъ о поэтахъ, что они рождаются (Роёае паз- 
сипат). 

Настоящая статья посвящена первому изъ трехъ на- 
званныхъ мыслителей, Эрнесту Ренану, и должна быть 
разсматриваема лишь, какъ попытка подЗлиться думами 
о человЗкВ, которымъ гордится современная Франція, о 
мыслителВ, въ которомъ философъ, поэтъ, моралистъ 
и ученый счастливо сочетались, въ своемъ взаимод?й- 
сти явивъ міру образецъ критическаго изсл$дованя 
прошлыхъ судебъ людскихъ, наконецъ, о душ% и тво- 
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реніяхъ великаго покойника, какъ объ источникВ силы и 
бодрости для живыхъ. Скажемъ прежде всего нВсколько 
словъ о поколЗаи, къ которому принадлежалъ авторъ 
семитомнаго труда по истори происхожденія христіан- 
ства и труда пятитомнаго по истори народа израиль- 
скаго. 

ЗамЂВчено, что въ эпохи коренныхъ общественныхъ 
переворотовъ и политическихъ кризисовъ обществу не 
до философии, ему нужны люди практики, которые осу- 
ществили бы идеи лучшаго, выработанныя предшество- 
вавшимъ трудомъ мысли. Отсюдавыводятъ обратное пред- 
положеніе, по которому перюды усиленныхъ философ- 
скихъ занятій совпадаютъ съ періодами политической 
бездВятельности общества. Быть можетъ, оно дЪйстви- 
тельно такъ, но во всякомъ случа это совпаденіе не 
служить признакомъ регресса. Правда то, что когда 
политическое движене общества останавливается, когда 
надежды на лучшее оказываются неосуществившимися, 
мысль начинаетъ работать и чертить планы новыхъ луч: 
шихъ временъ, но регресса, застоя тутъ нзтъ, потому 
что мысль жива и указываетъ путь впередъ. Регрессь 
только тамъ, гдВ мысль задавленная либо молчитъ, либо 
изъ-подъ палки поетъ хвалы мраку. Поучителенъ въ 
этомъ отношении тотъ перодъ въ истори Франціи, ко- 
торый обнимаетъ сорокалВте 1830—1870 годовъ. Это 
именно тотъ періодъ, когда формировались, созрвали и 
крЪпли во Франщи такіе умы, какъ Ренанъ и Тэнъ, и 
достигалъ апогея своей славы Мишлэ ‘). Поколъніе со- 
временное Ренану видЪло кровавый переворотъ Напо- 
леона Ш, слышало о жертвахъ, разстрћлянныхъ на ули- 
цахъ Парижа и сосланныхъ въ Гвіану. Оно училось 
въ школ, которою заправлялъ 1өзуитскій патеръ, распи- 
навшій мысль и науку. Въ юности оно видФло права 
народа попранными продажной палатой и сатурналлями 
второй империи. То же переживало оно до зрФлаго воз- 
раста, нося въ себЪ отравлявшее жизнь сознаніе по- 


') Ренанъ родился въ 1523 году, а въ 1838 году, пятнадцатил6т- 
нимъ юношей, онъ былъ отправленъ въ Парижъ, гдВ поступилъ въ се- 
минар!ю св. Николая и готовился въ священники; первыя статьи его 
появились въ „Веуце де [аѕігисіоп рабИчае“ въ 1847 году, а въ слБ- 
дующемъ 1848 году мы видимъ его сотрудникомъ въ журналБ „Га ГлЪегё8 
Че репзег“ „Жюль Симона. Тәнъ родился въ 1828 году, а расцвЪть его 
научно-философской дЪнтельности, такъ же какь и Ренана, относится 
къ шестидесятымъ и семидесятымъ годамъ. Наконецъ, Мишлэ старше 
Ренана и Тэна на 29 л$ть, озарялъ своей славой песь періодъ оть 
1831 года („Введеніе во всемрную исторію“) ло 1874 года, когда онъ и 
скончался. 
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зора и уничиженія. Когда же оно достигло возраста 
вполнБ зрВлаго, предъ нимъ предстала Франція пору- 
ганная и проданная врагамъ. Въ это сорокалЪтіе Фран- 
ція пережила такъ много потрясеній, вЪнчала и развн- 
чивала столько вождей, ставила и свергала такъ много 
кумировъ, поднимала и рвала столько знаменъ, пролила 
такъ много крови, сгубила такъ много жертвъ, что могла 
создать только надорванныя, расшатанныя покол%нія. 
Такія эпохи обыкновенно вырабатываютъ ловкихъ дЂъль- 
цовъ и, говоря словами нашего безсмертнаго сатирика, 
порождаютъ не мало „торжествующихъ свиней“, но онЪ 
жө выковываютъ и борцовъ подъ знамена великихъ обще- 
челов ческих'ь идеаловъ, а изъ натуръ созерцательныхъ 
он вырабатываютъ мыслителей—враговъ пессимизма, 
того пессимизма, который еще очень недавно явился на 
см$ну вЪрЪ въ достоинство человЗка. Такою именно со- 
зерцательною натурою, притомъ глубокой и оригиналь- 
ной, былъ Эрнестъ Ренанъ. Отворачиваясь отъ алчныхъ 
и продажныхъ актеровъ и пассивныхъ зрителей позор- 
ной комедли, разыгранной второй имперіей, онъ весь 
ушелъ въ прошлое, и въ то время, какъ родина его изъ за- 
тасканныхъ въ грязи новыхъ и старыхъ лоскутьевъ вы- 
краивала новую императорскую мантію, онъ отдался со- 
зерцанію всего человЪ чества со всВмъ великимъ и свя- 
тымъ, что въ немъ живегь и медленно и неотразимо 
подготовляетъ торжество справедливости на землф. 


Г. 


` Въ Бретани, на родин$ Ренана, существуетъ одна 
чудная легенда. Городъ „15“ давно уже, очень давно 
поглощенъ моремъ. Въ различныхъ м3Зстностяхъ ука- 
зываютъ, гдЪ именно находился этотъ баснословный го- 
родъ, и отъ м$стныхъ рыбаковъ вы услышите самые 
таинственные разсказы. Во дни бури и ненастья, раз- 
сказываютъ они, когда море сильно бушуетъ, куполы 
церквей погибшаго города виднВются въ глубинахъ волнъ, 
а въ тихую, спокойную погоду со дна морского доноситея 
звонъ колоколовъ, и вы слышите восторженный гимнъ на- 
ступающему дню. „Мн$ кажется, говорить Ренанъ, что 
въ глубин моей души тоже обр$тается своего рода го- 
родъ „19“, колокольный звонъ котораго раздается по 
всей округЪ и съ любовію зоветъ людей къ какому-то 
священнодЪйствію. По временамъ я съ восторгомъ вни- 
маю этимъ дрожащимъ звукамъ; они доходятъ до меня 
изъ безконечныхъ глубинъ и кажутся мнв голосами изъ 
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другого, лучшаго міра. По мЪрЪ того, какъ старость 
становится для меня все боле чувствительной, я все 
охотнВе прислушиваюсь къ этимъ голосамъ изъ исчез- 
нувшей атлантиды“. Въ этихъ нөмногихъ словахъ предъ 
нами вся душа великаго француза, во всей силЪ ея бле- 
ска и обаянія. Всю жизнь свою Ренанъ прислушивался 
къ этимъ „голосамъ, зовущимъ къ священнодЪйств!ю“, 
и если эта жизнь, какъ у большинства крупныхъ и ори- 
гинальныхъ людей, распадается на различные періоды, 
съ перваго взгляда ръзко противорВвчашіе другъ другу, 
то въ сущности она представляетъ психологическую 
ц%льность и единство. Посл дЪтства, скрашеннаго ле- 
гендами Бретани, преисполненнаго святыхъ, поэтиче- 
скихъ грезъ, невинности и безпредЪльной любви къ ок- 
ружающимъ, Ренанъ, изъ дома своей матери, въ неболь- 
шомъ бретанскомъ город Трегье, попадаетъ въ м%ст- 
ную духовную семинарію, и здВсь, готовясь посвятить 
себя католической церкви, онъ погружается въ лаби- 
ринтъ мрачной, средневЂковой схоластики. Послушайте, 
что онъ самъ говорить, вспоминая объ этомъ період%: 

„Эта жесткая, черствая школа не разъ’ввергала меня 
въ "ужасное состояніе и я переживалъ мучительные 
часы. Мозгъ, воспаленный сухими и запутанными отвле- 
ченностями, жаждалъ простора, какъ жаждетъ воды епа- 
ленная солнцемъ пустыня. Я часто доходилъ тогда уже 
до посл$дней степени сомнЪная, искалъ помощи въ окру- 
жающихъ, не находилъ ее, и почему-то въ самыя тя- 
желыя минуты думалъ, что пред$лъ страданіямъ мо- 
жетъ и должна положить высоконравственная, красивая 
женщина, одна изъ тЪхъ женскихъ душъ, которыми 
такъ богата Бретань. Это наводило меня на мысль о 
великой роли женщины въ дВлЪ религлознаго воспита- 
нія“. Юноша Ренанъ судилъ тогда о женщинахъ по тому 
нравственному ореолу, которымъ въ его глазахъ окру- 
жены были его мать и сестра, Генріетта, имвшая 
огромное вліян1е на его дальнйшее умственное и нрав: 
ственное развит!е. „Въ нашей обширной моральной пу- 
стынЪ, восклицаетъ онъ түтъ же, женщиныр— это т%- 
нистыя деревья и хрустальныя озера“. 

Изолпрованная отъ остального міра жизнь въ семи- 
нари, куда кромЪ богословскихъ книгъ ничего не про- 
никало, грозила большими опасностями будущему автору 
Т.ез огіолпеѕ іи СЬтзИатлзше, но она имЪла и свои 
благодВтельныя стороны. Воспитатели заботились о стро- 
гой нравственной чистоплотности дЂтей, имъ довфрен- 
ныхъ. Они брали волю Бога, какъ исходный пунктъ, 
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какъ основу всякаго воспитанія и обученія. Наука, ко- 
торая преподавалась патерами, страдала многими недо- 
статками, но зато она, по свидф®тельству Ренана, прлуча- 
ла смотрЗть на жизнь, какъ на долгъ, который каждый 
обязанъ исполнить по отношен1ю къ истинЪ. Научная 
система, основанная на ветхозавЪтной космогонии, рух- 
нула впосл%дствіи, когда занятія по сравнительной 
филологіи, Гезөніусъ, Әйхвальдъ и Тюбингенская 
школа сдБлали свое дБло, но незыблемымъ осталось убЪж- 
ден1е въ томъ, что жизнь есть самая скверная вещь, если 
не смотръть на нее, какз на великій доле. „Я пришелъ, 
говоритъ Ренанъ въ своихъ воспоминаніяхъ къ познан!ю 
полной несостоятельности вашихъ методовъ и вашей 
философии, дороге учителя мои, но вы привили мн прин- 
ципъ, который сталъ моей второй натурой, принципъ, 
заключаюцийся въ томъ, что цфлью всякаго благород- 
наго существованія должно быть безкорыстное стремле- 
нів къ идеалу“. Такимъ образомъ изъ семинари въ 
Трегье Ренанъ выноситъ дв истины, какъ единствен- 
ный багажъ, который онъ привезъ съ собой въ Парижъ. 
Во-первыхъ: для чөеловВка, себя уважающаго, все на 
свътБ носитъ третьестепенный характеръ, важно лишь 
служен1е идеалу, и, во-вторыхъ: полнымъ и закончен- 
нымъ выраженемъ всякаго идеала является христіан- 
ство. Ясно, что для него не могло быть другой ц$ли, 
кром служенія церкви. И дъйствительно, мысль о томъ, 
что онъ долженъ стать священникомъ, не была резуль- 
татомъ тщательнаго обдумыванія или стремленіемъ къ ка- 
кому-нибудь общественному положенію, она подразум%- 
валась, какъ будто сама собой. 

Какимъ образомъ этоть „прирожденный“, по выра- 
жению его учителей, пастырь католической церкви сдЪ- 
лался авторомъ цфлой сери трудовъ, столь враждеб- 
ныхъ догм и авторитету той же церкви? Чтобы отв%Ъ- 
тить на этотъ вопросъ, необходимо послВдовать за 16- 
л$тнимъ Ренаномъ изъ Трегье въ Парижъ, куда онъ 
отправился въ 1888 году. 

„Если бы, говоритъ онъ въ своихъ воспоминаніяхъ, 
какой-нибудь буддійскій лама или мусульманскій фа- 
киръ внезапно былъ перемъщенъ изъ центральной Азіи 
на парижские бульвары, его удивление не было бы такъ 
велико, какъ мое, когда я попалъ изъ маленькаго 
Трегье въ Парижъ. Мое прибыше въ Парижъ было для 
меня переходомъ въ новую религю. Я нашелъ зд$еь 
иное христіанство, отличное отъ того, которое испов+- 
дывалъ въ католической семинарии въ Бретани. Тамъ мои 
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патеры казались мн магами, располагающими в$чной 
истиной, здБсь какая-то хрупкая, я сказалъ бы жен- 
ственная, теологія. Нравственно я былъ совершенно 
сформированъ, когда прибылъ въ Парижъ, но въ смыслЪ 
знанія мнЪ недоставало всего. 5-ый и 6-ой томы Ніѕёоге 
ае Егарсе Мишлә, случайно попавшіе въ мои руки, 
имли такой же эффектъ, какъ электрическй свЪтъ, 
внезапно озаряющій мрачную пещеру. Съ удивлешемъ 
я узналъ, что есть и вн стВнъ семинаріи честные и 
знающіе люди, что кромЪ$ древности католицизма суще- 
ствуеть еще н?$что на свЪтФ, наконецъ, я узналъ, 
что помимо латинской библли существуеть еще ц%лая 
литература, достойная вниманія. Странное событіе со- 
вершилось тогда; я узналъ, что на дворЪ стоитъ сентябрь 
1838 года, что исторія челов чества вовсе не пріостано- 
вилась со смертью Людовика ХІҮ, словомъ, я сразу 
попалъ изъ ХҮП столБтія въ ХІХ“. 

Надо ли пояснить, что эта чистая юношеская душа, 
до сихъ поръ спокойная и невозмутимая, заволновалась, 
и, разъ заволновавшись, не могла успокоиться до тъхъ 
поръ, пока не были найдены отвћты на всЪ$ вопросы? 
Если католическая релитля, какъ ее преподавали патеры, 
есть истинное откровен1е, то какой же для католика мо- 
жетъ быть иной долгъ,.какъ не изучен1е истори этого 
откровенія? Въ тотъ день, когда въ голов будущаго 
автора столь прославленныхъ книгъ возникъ этотъ во- 
просъ, положено было начало обширному зданлю, соору- 
женному впослфдстыи подъ именемъ Гез Огеошез іч 
СЬт1зНапзте, но потребовалось еще 4 года непрерыв- 
ныхъ усиленныхъ занятій для того, чтобы изъ глубины 
наболзвшей души вырвался этотъ страшный крикъ: 
„здъсь нвтъ истины!“— Въ тотъ день, когда это случи- 
лось, Ренанъ, хотя и сохранивший вЪру, воспринятую имъ 
съ молокомъ матери, тутъ же рБшилъ, что ему не быть 
служителемъ церкви, что путь ему предстоитъ иной. Путь 
этотъ, какъ оказалось впосл$детви, былъ длинный, со- 
рокъ лфтъ тянувшійся, шедшій черезъ Палестину, 
Сирію, Египетъ, Грецію и закончившійся во француз- 
ской академій, гдв Ренанъ въ 1879 году занялъ мЪсто 
Клода Бернара. Покинувъ семинар!ю, гдЪ ему, по соб- 
ственному его выражен!ю, „стало душно“, онъ поступилъ 
въ Сорбонну, гдЪ изучалъ математику, естественныя 
науки, семитическіе языки и, намЪтивъ цБлью своей 
жизни изучете истори происхожденія христіанства, онъ 
отправился на Востокъ для того, чтобы своими глазами 
видФть „ТБ чудныя страны, въ которыхъ 19 вфковъ тому 


156 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРИ, 


назадъ положено было начало дЪлу возрожденія челов - 
‚ чества къ новой жизни“. Въ „МолитвЪ“, которую Ре- 
нанъ написалъ посл пос$щен1я храма богини Аөины 
на Акропол%, куда онъ попалъ, возвращаясь на родину, 
ярко сказалось міровоззрћВніе, съ которымъ вернулся изъ 
Палестины неутомимый искатель истины. Предоставимъ 
слово самому историку, душа котораго потрясена нетлн- 
ной красотою: 

„Впечатл не, которое произвели на меня Аеины, не 
поддается описанію и принадлежитъ къ числу сильнЪй- 
шихъ, когда-либо мною испытанныхъ. Есть на землВ 
хоть одно мсто, гдВ существуетъ совершенство, дру- 
гого такого мВста нВгъ. Ничего подобнаго я никогда и 
не представлялъ себЪ. До т$хъ поръ я думалъ, что 
совершенство въ нашемъ мар немыслимо. Чудесъ въ 
собственномъ смыслЪ слова я давно уже не признавалъ; 
одн лишь судьбы еврейскаго народа съ Іисусомъ и 
христіанствомъ, какъ вћнцомъ здан1я, рисовались мн 
великимъ чудомъ. Какъ вдругъ рядомъ съ чудомъ еврей- 
скимъ умЪстилось и чудо греческое, вещь, которая суще- 
ствовала разъ только, которая больше не повторится, 
но эффектъ которой будетъ жить вЪчно, я хочу сказать— 
типъ вЪчной красоты, свободной отъ всякихъ призна- 
ковъ м$стныхъ, національныхъ. Я зналъ еще до путе- 
шествія, что Греція создала науку, искусство, филосо- 
фію, цивилизацію, но мнв недоставало критерія, мас- 
штаба. Когда же я увидвлъ Акрополь, на меня нашло 
божественное вдохновене, подобное тому, которое я ис- 
пыталъ въ тотъ моментъ, когда глазамъ моимъ откры- 
лась Горданская долина. Весь остальной міръ показался 
мнв грубымъ варварствомъ; Востокъ смущалъ меня 
своей помпой, чувственностью и пестротой; римляне ока- 
зались лишь грубыми солдатами. Въ сравнөніи съ про- 
стымъ благородствомъ и красотою этой богини, величие 
какого-нибудь Августа или Траяна мн3 казалось пози- 
рованіемъ. Кельты, германцы, славяне казались мнъ 
противными, хотя цивилизованными скиөами. т Ве- 
ликій превратился въ толстаго нВмецкаго конюха. Остался 
одинъ лишь народъ аристократовъ, публика, состоящая 
сплошь изъ знатоковъ, демократія, уловившая самые тонк1е 
нюансы красоты. Это откровен1е истиннаго и простого ве- 
личія поразило меня до глубины души. Все, до сихъ поръ 
извЪстное въ области красоты, показалось мнЪ распут- 
ствомъ, шарлатанствомъ и каррикатурой. Особенно волно- 
вали меня эти чувства на АкрополЪ. Одинъ знаменитый 
архитекторъ говорилъ мнЪ тогда, что для него обаяніе 
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тБхъ или другихъ боговъ всегда находится въ извЪст- 
номъ соотношеніи къ красот храмовъ, имъ сооружен- 
ныхъ. Съ этой точки зрБнія Атенеумъ не имФетъ себЪ 
соперниковъ. Часы, проведенные мною въ этомъ храм, 
были для меня часами молитвы. Вся моя жизнь прошла, 
точно детальная испов$дь, передъ моими глазами. 

„О, благородсгво, о, красота простая, истинная! Богиня, 
культъ которой обозначаетъ разумъ и мудрость—твой 
храмъ—вЪчный урокъ совЂсти и искренности, но поздно, 
слишкомъ поздно открылась мн тайна твоя; на 
алтарь твой я приношу много угрызений совЪсти. Чтобы 
найти тебя, мн надо было долго, долго искать; то, что 
ты давала каждому аөинянину одной лишь улыбкой, 
мнв пришлось пріобртать путемъ долгихъ, мучитель- 
ныхъ усилій ума. О, голубоглазая богиня, я родился 
отъ варваровъ родителей, отъ благодушныхъ и добро- 
дВтельныхъкимвровъ,обитающихъ на побережьи мрачнаго 
моря, подъ вЗчно облачнымъ небомъ. Истинный свЪть 
солнца намъ мало доступенъ, цвђтовъ у насъ мало, 
радостей почти нВтъ. Предки мои, по нашимъ старин- 
нымъ хроникамъ, были смЗлые мореплаватели, но въ 
моря, гд$ плавали твои аргонавты, они не попадали; 
въ молодости я слышалъ пБсни о полярныхъ моряхъ, 
нап$вы о вЁчномъ снЪгВ убаюкивали мои дВтскіе годы. 
Жрецы чужеземнаго культа, занесеннаго къ намъ изъ 
Сиріи и Палестины, заботились о моемъ воспитани. То 
были жрецы мудрые и святые. Они мнЪ разсказывали 
длинныя истори о ЕКроносЪ, сотворившемъ міръ, о 
сын его, который, говорятъ, совершилъ путешествие по 
этому міру... Храмы ихъ въ три раза выше твоего и 
напоминаютъ огромные таинственные лЪса’ но они, 
эти храмы, не прочны, они рушатся черезь 5 — 6 
столВтій. Это продукты фантазіи варваровъ, вообрази- 
вшихъ, что можно создать что-нибудь истинно хоро- 
шаго и красиваго помимо вчныхъ незыблемыхъ за- 
коновъ красоты, установленныхъ тобой, чудная бо- 
гиня. Но эти храмы мнв нравились: я тогда не зналъ 
еще тебя... Я вспоминаю еще нЂкоторыя изъ пВсенъ, 
которыя тамъ пВлись... Прости, чудная богиня, что въ 
храм твоемъ я отдаюсь воспоминаніямъ... Ты навЪр- 
ное простила бы, если бъ знала, какой борьбы, какихъ 
мукъ мнЪ стоило добиться свободы духа и узрЪть твою 
правду, ничъмъ не прикрытую. Если бъ ты знала, какъ 
трудно стало служить тебЂ... Всякое благородство ис- 
чезло, скиөы завоевали міръ. Н$тъ больше маленькихъ 
свободныхъ республикъ людей, есть какіе-то ничтожные 
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царьки, какя-то жалкая величества, которыя на твоихъ 
устахъ способны вызвать лишь презрительную улыбку. 
Какіе-то неуклюже, неповоротливые гиперборейцы пре- 
слЗдуютъ всЪхъ, кто хочеть служить тебЪ. Настала 
эпоха одичанія, чудовищный союзъ всякихъ глупостей 
разставляетъ свои сЪти, и мы, умБ$юшие любить и цВ- 
нить тебя, задыхаемся подъ свинцовой тяжестью кош- 
мара... Недавно я написалъ книгу о молодомъ бог%, 
которому въ молодости поклонялся... Что за крики 
подняли эти варвары-жрецы. Давай имъ объясненія, 
зачЪмъ, для какой цЪли я написалъ!!.Какъ будто такую 
книгу можно написать съ какой-нибудь иной цЪлью, 
кромВ той, чтобъ заставить любить истинно божествен- 
ное и показать, что это божественное живетъ и будөтъ 
жить всегда въ сердцахъ людей“. 

Въ заключительныхъ словахъ „Молитвы“ на АкрополВ 
заключается основная мысль, которая проходитъ черезъ 
всЪ труды Ренана по истори происхожденія христан- 
ства и по истори израильскаго народа. 


П. 


Мы знаемъ уже, что въ воспитанной на строгомъ 
католицизм душЪ Ренана червь сомнЂнія началъ свою 
работу чуть ли не съ дћВтскаго возраста. Онъ видЪлъ 
предъ собою строго моральныхъ, отшельнической жизнью 
живущихъ патеровъ, къ которымъ не могъ не питать 
слБпой, глубокой вВры, какъ къ людямъ, но ихъ ученія 
объ откровеніи, ихъ манера толковать ветхій и новый 
завЪ$тъ, картины прошлаго, которыя они развертывали, 
не мирились съ духомъ критицизма, со стремлешемъ 
не только найти истину, но претворить, ассимилировать 
ее. Тщательное изученіе древне - еврейскаго. языка и 
знакомство съ пятикнижемъ и творенлями пророковъ 
по оригиналамъ привело Ренана къ убЪждению въ томъ, 
что первые вЗка христанства могутъ быть изучены не 
иначе, какъ въ твсной и неразрывной связи съ судьбами 
ивраильскаго народа, и это выстраданное имъ убВжденіе 
отбросило его мысль на 9 вЪковъ назадъ, къ эпох 
пророковъ, великихъ трибуновъ и глашатаевъ правды 
и справедливости на зөмлВ. Изученю этихъ 9 вВковъ, 
предшествовавшихъ Христу, изслВдованію судебъ [Гудеи 
Ренанъ и отдалъ свою жизнь, но труды его появились 
въ свЪть въ нВсколько иномъ порядкЪ, а именно, онъ 
далъ прежде исторію земной жизни Спасителя, за ко- 
торой слЗдуетъ капитальный трудъ объ апостолахъ, объ 
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антихристБ, о первыхъ вћкахъ христіанства, а затВмъ 
уже онъ вернулся нагадъ, даль З тома, въ которыхъ 
судьбы израильскаго народа изучены отъ эпохи патрі- 
арховъ до возвращенія изъ вавилонскаго плфна и ре- 
ставраціи храма и, послВ н$котораго перерыва, далъ 
еще два тома, въ которыхъ обработанъ періодъ отъ 
возвращенія изъ плъна до Христа, т.е. посл®дн1е 5—6 
вБковъ жизни Тудеи. Пятый и послЂдній томы „Истор!и 
израильскаго народа“ такимъ образомъ перебрасыва- 
ютъ мостъ, ведущій къ эпохЪ Христа. НВсколько вы- 
держекъ изъ ввөденія къ обширному труду, составля- 
ющему одно цзлое, мы сказали бы, одно огромное полотно, 
въ которомъ съ одинаковой силой сказались творческая 
фантазія художника и глубокій критическій умъ безстра- 
стнаго изслФдователя, ознакомятъ насъ съ требованіями, 
которыя предъявляетъ Ренанъ къ историку, съ его соб- 
ственнымъ пониман1емъ смысла и цВли историческаго 
изученія. 

„Исторя представляетъ собою науку, какъ и дру- 
гія отрасли челов ческаго знанія, какъ химія или гео- 
логія. Для того, чтобы быть основательно понятой, она 
требуетъ серьезныхъ изслВдованій, которыя въ конеч- 
номъ результат приводятъ къ умВнію устанавливать 
разницу между отд®льными эпохами, странами, націями 
' расами. Въ настоящее время люди, вВрующіе въ кол- 
довство и чародйство, кромВ смВха ничего въ насъ не 
возбуждаютъ, но нБкогда самые серьезные люди вЪро- 
вали во все это, а въ иныхъ странахь и въ наши дни, 
быть можетъ. найдется не мало людей, придающихъ важ- 
ное значеніе подобнымъ заблужденіямъ. Глубокая раз- 
ница между нашей эпохой и эпохой помянутыхъ выше 
вћрованій постигается путемъ серьезныхъ размышлений, 
многосторонней начитанности и научныхъ путешествий; 
при отсутствіи же этихъ условій разсказы изъ прош- 
лыхъ судебъ людей часто ставятъ въ тупикъ простого 
читателя, что весьма понятно и неизбЪжно: вЪдь какъ 
ни величественно и оригинально это прошлое, оно все 
же обо многихъ весьма важныхъ явленіяхъ имЗло со- 
вершенно иныя представленія, отличныя отъ нашихъ. 
Передъ этими-то затрудненіями не можетъ отступить 
серьезный историкъ, хотя бы даже онъ рисковалъ впасть 
въ заблуждения. Истинная наука чужда всякихъ мудр- 
ствован!й лукавыхъ, и н$ётъ въ мірБ такой причины, 
по которой ученый обязанъ былъ бы стфенять себя въ 
изложени своихъ ваглядовъ на то, что онъ считаетъ 
истиной... Надо всецВло отдаться отыскиванію настоя- 
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щаго смысла великихъ событій, того смысла, который 
могутъ и должны усвоить себБ рБшительно вс. Надо 
цБликомъ уйти въ область той чистой возвышенной 
поэзи, которою проникнуты древнія повЪствованля. Хи- 
мику хорошо извъстно, что алмазъ представляеть изъ 
себя не что иное, какъ одинъ изъ видовъ угля, но выте- 
каетъ ли изъ этого, что въ практической жизни онъ обя- 
занъ смотрЂть на алмазъ, какъ на кусокъ простого угля? 
Я задался цФлью представить земную жизнь Христа 
въ ея исторической дВйствительности, чуждой ложнаго 
резонерства и обскурантизма. Какъ историкъ, я поста- 
вилъ себЪ задачей нарисовать образъ Христа, который 
по своимъ чертамъ, по физіономіи, былъ бы истиннымъ 
предетавителемъ своей расы. 

„Не стану въ сотый разъ опровергать посылаемые 
мнЪ съ разныхъ сторонъ упреки въ подрывави вЪры. 
Я того мнБнія, что не только не наношу ущерба релити, 
но оказалъ ей услуги. Многе почему-то полагаютъ, что 
путемъ робкаго умалчиванія о тВхъ или другихъ вопро- 
сахъ возможно убить въ массахъ народныхъ всякую 
потребность въ критикВ, въ осмысленномъ отношени 
къ прошлому. 

„Оставляя въ сторон вопросъ о томъ,насколько такой 
взглядъ самъ по себЪ честенъ, замВчу только, что онъ 
лишенъ основанія. Народъ давно уже выработалъ въ 
себ такія потребности и идетъ въ этомъ отношени 
рука объ руку съ положительнымъ знаніемъ. Но слЪ- 
дуетъ ли изъ этого, что онъ чуждается тБхъ высшихъ 
вврован1ій, которыя составляютъ истинное благородство 

души? Нисколько. Народъ религіозенъ по-своему. Что 
можетъ быть трогательн$е его уваженія къ смерти? Его 

бодрость, присущая ему ясность души, его жөланіе со- 
вершенствоваться, его велике героическіе инстинкты, ‚его. 
вкусъ въ произведенляхъ искусства и поэзи, этотъ 
в$чно юношескій огонь, который воспламеняется въ 
немъ каждый разъ, когда рЪфчь заходитъ объ отечеств%, 

о нацпональной слав —развЪ все это не свидЪтельствуетъ 
о глубокой народной религ1озности въ лучшемъ смыслЪ 
слова? 

„Но насколько вредно и преступно покушение на ре- 
лигіозное чувство народа, настолько безполезны всякія 
попытки возродить въ немъ отжившія свой вЪкъ вЪро- 
ванія въ предразсудки. Благодаря свойственнымъ ему 
глубокому инстинкту и способности быстро улавливать. 
результаты, добытые наукой, народъ видитъ, что изъ 
многихъ существовавшихъ религіозныхъ формъ ни одна 
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не можетъ претендовать на абсолютно верное содержа- 
не, но въ то же время онъ знаетъ, что сама религя 
въ своемъ основаніи отъ этого нисколько не поколеблена. 
Внушить народу уважене именно къ этимъ-то переход- 
нымъ формамъ, показать ему великое въ истории, рель- 
ефно изобразить все, что эти древнія формы вм щали въ 
себЪ чистаго и святого,--это ли не значить служить 
религ1и? Я лично думаю, что послдней возможности 
спасенія народъ лишится въ тотъ день, когда въ немъ 
заглохнутъ чувства самопожертвованія, самоотреченія, 
любви. Тоть фактъ, что во всВхъ вөликихъ историче- 
скихъ движеніяхъ, политическаго или религіознаго ха- 
рактера, весъма важную роль играли иллюзіи, вовсе не 
дВлаетъ эти движенія менфе симпатичными, мон Бә до- 
стойными нашего удивленія Можно быть очень хоро- 
шимъ французомъ и въ то же время отрицать святость 
мира, которымъ помазывались на царство французске 
короли; можно любить Орлеанскую дЗву и въ то же время 
отрицать реальность ея вид$нй. Когда-то для того, 
чтобы быть истиннымъ французомъ, необходимо было 
вЪрить, что Франшя величайшая изъ нашй, что фран- 
цузскій роялизмъ, безподобный по своимъ нвоцёнимымъ 
достоинствамъ, пользуется особеннымъ покровительствомъ 
Господа Бога. Ныв мы знаемъ, что Богъ одинаково 
хранитъ вс$ королевства, всЪ имперіи, всЪ республики; 
мы признаемъ теперь, что среди французскихъ королей 
были люди достойные порицанія и даже презр®нія; мы 
знаемъ, что французский нашональный характеръ иметъ 
свои недостатки. И что же? Перестали мы посл этого 
быть добрыми французами, пострадало въ насъ нацло- 
нальное самосознан1е? Напротивъ того, мы сдфлались 
лучшими патротами, потому что, не закрывая глаза на 
наши недостатки, мы стараемся исправлять ихъ и, вм%- 
сто того, чтобы хулить все чужое, мы заимствуемъ из- 
внВ все доброе и полезное. Точно также мы и не измЪ- 
нились какъ христіане. Тотъ, кто грубо обрушивается 
на средневВковый роялизмъ, на Людовика ХІҮ, на Ре- 
волюцію, на Имперію, по меньшей мврВ обнаруживаетъ 
дурной вкусъ. Тотъ, кто говоритъ неблагоговЪйно о 
христанствВ, о церкви, къ которой онъ принадлежитъ, 
грБшитъ черной неблагодарностью. Но сыновняя при- 
знательность не должна ослВплять насъ и заставить насъ 
отворачиваться отъ исвины. Указывать на тв или дру- 
г1е недостатки правительства, на его неспособность удо- 
влетворять вс$мъ потребностямъ людей, не значить еще 
отказывать ему въ уважени; указывать на неустра- 
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нимыя противорћВчія между научнымъ знавіемъ и вБрой 
въ сверхъ естественное не значитъ еще впадать въ нео. 
вЪріе или кощунство. 

„Воть почему я полагалъ, что весьма полезно пред- 
ставить народу возможно полную картину величайшей 
эволюціи въ области человВческаго духа, память о ко- 
торой сохранена челов$чествомъ. Изображая жизнь луч- 
шаго друга народа, эта эпопея происхожденая христан- 
ства представляетъ собою историю величайшихъ сыновъ 
народныхъ, как!е когда-либо жили. Христосъ любилъ 
бБдныхъ, ненавидВлъ богатыхъ и свЪЗтскихъ святошей, 
смотрВлъ на существующія власти,какъ на необходимыя 
установленія; онъ смВло поставилъ интересы нравствен- 
ной жизни на подобающую имъ высоту, онъ пропов?- 
дывалъ о томъ, что все въ мірБ суетно, мимолетно, 
обманчиво, что истинное царство Божие заключается въ 
идеал, что идвалъ принадлежитъ вс$мъ людямъ. Әта 
исторія является источникомъ вЪчныхъ утВшеній; она 
вдохновляетъ и ободряетъ, она будить сознаніе, зоветъ 
къ работ, къ улучшентю нравовъ и въ то же время пре- 
слБдуетъ лицем%Вріе; она даетъ истинное поняте о сво- 
бодЪ и заставляетъ задумываться надъ жгучими сошаль- 
ными вопросами, знаменующими наше время. Въ этомъ 
отношен1и исторая происхожденія христіанства откры- 
ваетъ вамъ широкіе горизонты, и изъ нея вы выносите 
непоколебимое убВжденіе въ томъ, что политика не 
можетъ быть суетной игрой, что она рано или поздно 
должна поставить своей цлью просв$щен1е, счастье и 
благо всЪхъ людей, что всякая попытка упразднить 
сошальные вопросы по меньшей мЪрЪ безполезна и, 
наконецъ, что спасен1е въ самоотверженномъ труд и 
взаимной любви, въ наук, которая охватываетъ всЪ 
законы человЪ ческой жизни, подчиняетъ матерію, соз- 
даетъ достоинство человЪка и истинную свободу“. 


ТИ. 


Отдавъ 12 лучшихъ лфтЪъ своей жизни сооруженію 
колоссальнаго зданія [еѕ ог1олтез Чи сһгіѕйатіѕте, Ре- 
нанъ пришелъ къ убЪжденю, что юдаизмъ является 
источникомъ всякаго знанія и пониманія въ области 
религіозной исторіи человћчества. „Кто хочетъ что-ни- 
будь знать и понимать въ религи, тотъ долженъ обра- 
титься къ изученію религіознаго прошлаго Израиля“— 
вотъ его основная точка зр$н1я, и отсюда уже ясно, 
что автсръ „Без огіочпеѕ“ съ вошющей необходимостью 
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долженъ былъ сдфлаться авторомъ „Ніѕіоге ди реаре 
4’Тзгаё]“. Девять стол ий, предшествовавших Христу— 
это обширное введене въ исторю происхожденія хри- 
станства, это перюдъ, составляющий величайшую славу 
израильскаго народа. Переходъ отъ религ!и нездоровой, 
полной всякихъ суевЪ рай, къ религии чистой и общече- 
ловБческой совершился именно въ’этотъ девятивЗковой 
періодъ. Начиная съ девятаго вВка до нашей эры, су- 
ровая дЪйствительность все боле и боле подчиняетъ 
тогдашній міръ власти грубой силы, нещадно разби- 
ваетъ чаян1я и надежды народа, считавшаго себя обла- 
дателемъ божественныхъ обЂБтованій великаго, безконеч- 
наго будущаго. Колоссальная, гигантская мечта охва- 
тываетъ „избранный“ народъ и втеченіе многихъ сто- 
лВтій служитъ ему кр$Зпкой опорой, поддерживаетъ въ 
немъ бодрость вопреки наступившей уже старческой 
дряхлости. Чуждая мірской, свЪтской цивилизаціи, 
Тудея сосредоточиваетъ всю мощь своей любви, всю 
силу своихъ порывовъ и стремленій на своей національ- 
ной будущности. Создаются самыя невозможныя комби- 
наци идей. Народное воображен1е работаетъ напряжен- 
но, нервно, уносится въ какую-то заоблачную таин- 
ственную высь. Въ эпоху, предшествовавшую вавилон- 
скому плЗнен1ю, когда распаденіе сБверныхъ областей 
паноситъ непоправимый ударъ національному твлу Из- 
раиля, народъ мечтаеть о реставраціи дома Давидова, о 
возсоединеніи обфихъ народныхъ фракцій, о торжеств 
төократіи и культа Іеговы надъ культами языческими. 
Въ эпоху же плЗненя, великій поэтъ въ чудныхъ гар- 
моническихъ образахъ (Исаія) воспВваетъ будущій Іеру- 
салимъ, которому всЂ народы и самые отдаленные остро: 
ва добровольно подчиняются и платятъ дань. Народу 
плЗненному онъ рисуетъ будущий Іерусалимъ въ яркихъ, 
нВжныхъ образахъ, словно лучъ Христа озарилъ и со- 
грЪлъ его на пространств цфлыхъ шести столћВтій. 
Поб%Вда, одержанная Киромъ, еще боле оживляетъ 
народныя върованія, мечты какъ будто превращаются 
уже въ дЪйствительность. Суровые ученики Авесты и 
приверженцы Іеговы почувствовали себя братьями. 
Персія приближалась къ өдинобожію; Израиль подъ 
властью Асмонидовъ успЪлъ оправиться и даже вну- 
шалъ страхъ обитателямъ Ирана. Но шумное и часто 
грубое вторжене греческой и римской цивилизащи въ 
Азю снова окрыляетъ народныя мечты и ввергаеть 
Израиля въ міръ незбыточныхъ фантазій. Боле чЪмъ 
когда-либо призывалъ онъ теперь Мессію, какъ судью 
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народовъ; ему необходимо было полное обновленіе; не- 
обходимъ былъ переворотъ, который заставилъ бы шаръ 
земной содрогнуться, потрясъ бы землю отъ коры до 
центра—дотого велика была въ. немъ потребность от- 
мщенія, потребность, вызванная сознанлемъ своего вну- 
тренняго превосходства надъ другими народами и со- 
зерцанлемъ своего приниженнаго состоянія. 

Таковъ былъ въ общихъ чертахъ девятивЂковой 
перодъ Іудеи, какъ бы перебросившій мость отъ „ре- 
лиги нездоровой и полной всякихъ суев®рій къ религіи 
чистой и общечелов ческой“. Это періодъ, въ свою оче- 
редь неразрывно связанный съ періодомъ боле ран- 
нимъ, теряющимся въ сВдой древности, съ періодомъ 
патріарховъ, исхода изъ Египта, синайскаго законода- 
тельства, странствованія по пустывВ аравійской, завое- 
ванія Палестины и возникновенія царизма. Эта сБдая 
древность и составила матеріалъ перваго тома „Ніѕіоге 
ач реар!е 4'Їѕгаё1“. ЗдЪсь великое религіозное движеніе 
Израиля, охватившее впосл$дств:и весь міръ, не со- 
всВмъ еще ясно обрисовалось, нВтъ еще опредВленнаго 
знамени, которое отличало бы его отъ сосБдей и племенъ 
однородныхъ. Съ перваго взгляда онъ представляется та- 
кимъ же небольшимъ племенемъ сирійско-арабскаго про- 
исхожденія, какихъ тогда много существовало. Но дЪтство 
избранниковъ всегда отличается множествомъ неясныхъ 
намековъ и предвВстій, на которыя лишь отдаленное бу- 
дущее проливаетъ свЪтъ. Важнъйшая эпоха въ жизни на- 
рода, такъ же какъ въ жизни единичной личности —это 
юность, въ которой, какъ сквозь вуаль, обрисовывается 
его будущность. Исудьбы Израиля начертаны уже неизгла- 
димыми буквами въ раннюю патрархальную эпоху, 
когда „Беней Израэль“ находились еще въ состояніи 
кочевниковъ. Весь періодъ отъ появленія семитовъ въ 
Сиріи до ихъ водворенія на ханаанской зөмлБ обсл%- 
дованъ съ поразительной силой критическаго духа. Само 
собою разумЂется, что личности патрарховъ, Моисея и 
Іисуса Навина не могли быть обрисованы съ такою же 
рельефностью, съ какою рисуетъ Ренанъ личности ис- 
торическія, но крБпнетъ, становится болБе фактиче- 
скимъ и увВреннымъ въсебВ языкъисторика, по мЗрЪ того, 
какъ Беней Израэль изъ кочевниковъ превращаются въ 
колВна или трибы, по мЪрЪ того, какъ ихъ Іегова изъ 
бога матер!альнаго и надзленнаго вс®ми челов$ческими 
слабостями приближается къ своему истинному при- 
званю Бога справедливаго и универсальнаго. Чувст- 
вуется, что самъ историкъ выстрадалъ эпоху блуждая 
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еврейскаго духа въ аравійской пустын$ и радъ обр%сть, 
наконецъ, почву, тверлую историческую почву подъ 
ногами съ появленіемъ Самуила и Давида. 

Мы дошли до второго тома Ніѕіоге іс реире 4'Іѕгаё], . 

обнимающаго періодъ отъ воцаренія Давида до паденія 
Израильскаго царства. Здесь Іегова, національный Богъ 
Израиля, переживаетъ сильныя потрясенія.Изъ бога мВст- 
наго и провинціальнаго онъ постепеннопревращается въ 
бог{универсальнаго, создавшаго небо иземлю.Особенно въ 
немъ замБтной становится справедливость, —качество, 
которымъ не могутъ похвалиться боги національные, 
необходимо пристрастные къ своимъ приверженцамъ. 
Проникновенів моральнаго начала въ религію, такимъ 
образомъ, уже совершивпийся фактъ. Пророки Амосъ, 
Осія, Михей и Исаля провозгласили это начало съ безпо- 
добной силой духа и красотой слова. Съ перваго взгляда 
юдаизмъ кажется релимей, родившейся вмЪстЪ со все- 
ленной или, точнЂе, религей, нө им®вшей начала, но 
это взглядъ ошибочный. Юдаизмъ, какъ и все на свЪт, 
имфлъ свое начало и ему понадобилось 4 столВтія для 
того, чтобы сформироваться. За тысячу лВтъ до Христа 
юдаизмъ не существоваль еще. Религля Соломона и 
Давида нич®мъ не отличалась отъ другихъ сосВднихъ 
съ Палестиной народовъ. Лишь за 9 вћковъ до Христа 
начинаетъ съ точностью обрисовываться міровое религі- 
озное призван1е Израиля. Пророки являются творцами 
его въ настонщемъ смысл слова. Легендарными пред- 
ставителями этой великой духовной революцій служатъ 
пророки Илья и Елисей. ЗатЪыъ движеніе представлено 
уже людьми, которыхъ мы такъ сказать физически ощу- 
щаемъ, потому что у насъ въ рукахъ ихъ безсмертныя 
творенія. Въ дЪйствительности ко времени царя Іезекаи, 
т. е. ва 725 до Христа, юдаизмъ окончательно сформи- 
рованъ. СлВдующая зат$мъ эпоха отъ [Тезеки до воз- 
вращеня изъ вавилонскаго плБна и реставраши храма 
составляетъ матерлалъ 3-го тома „Ніѕіоіге іе репре“, 
цВликомъ посвященнаго нравственной истори народа, 
которому міръ обязанъ своимъ лучшимъ достояніемъ. 
° Со времени Іезекіи и до вавилонскаго плЗнен!я въ ма- 
ленькой ГудеВ параллельно развиваются познаніе еди- 
наго, универсальнаго Бога и мечта о теократическомъ 
сощализмЪ. 

Пророки и ихъ приверженцы лелБяли мечту объ иде. 
альномъ, справедливомъ устройствЪ на землЪ. Мы ви- 
димъ борьбу благочестивыхъ, б$дныхъ, кроткихъ („апа- 
ут“) противъ политиковъ и аристократовъ, противъ 
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тБхъ, которые понимали, что существован!е сильнаго 
общества немыслимо безь системы, основанной на не- 
равенств8 и привиллегіяхъ. Мы видимъ, какъ цари 
Тудейске то становятся на сторону пророковъ, то всту- 
паютъ съ ними въ жестокую борьбу. Мы видимъ, какъ 
эти „апаупи“ приносятъ свое маленькое отечество въ 
жертву своей мечт, призывая и поддерживая ассирій- 
цевъ, на которыхъ они смотрятъ, какъ на оруде, из- 
бранное самимъ Теговой. Мы видимъ, наконецъ, какъ 
втеченіе 70 лътъ вавилонскаго плћненія мечта пророковъ 
еще болЂе окрыляется, Богъ національный превращается 
въ Бога универсальнаго, Іегова трансформируется въ 
Адоная. Духъ вашъ на всемъ протяженіи огромнаго тома 
живетъ въ высшихъ сферахъ, гдЂ витаютъ вБчныя идеи, 
т. е. идеи, глубоко затрагивающія челов$ческую совЪсть. 
Невольновы вспоминаетеевангельскуюкартину искушенія, 
возноситесь на высокую гору, откуда всЪ крупныя по- 
лосы челов ческой истори, точно огромныя рВки въ 
безконечномъ руслЪ, открываются вашему взору. При 
этомъ языкъ Ренана, тамъ, гдЪ онъ воспроизводитъ тек- 
сты еврейск!е, становится такимъ же сильнымъ, образ- 
нымъ, вдохновеннымъ, какъ святой языкъ святого ори- 
гинала. Въ этомъ тв, кому доступны книги пророковъ 
и псалмы въ оригинал, могутъ легко уб$диться при чте- 
ни многочисленныхъ цитатъ, которыми испещренъ 
3-й томъ. Душевныя страданія пророковъ, этихъ людей, 
не шедшихъ ни на каке компромиссы, ихъ пламенный 
патріотизмъ въ высшемъ значеніи слова, ихъ глубокая 
ненависть къ напускному, фальшивому, пышному, ко 
всякому идолопоклонству въ различныхъ его видахъ, не- 
вольно сообщаются читателю и душа его, витая въ об- 
ласти отдаленнаго прошлаго, невольно вопрошаетъ себя: 
не все ли это и теперь происходить на нашихъ гла- 
захъ, не событія ли это сегодняшняго дня. Маленькая 
Тудөя, истерзанная, измученная внутренними междоусо- 
блями, борьбою свЪтской и духовной власти, падаетъ, 
тВло ея разлагается, но духъ ея живъ. Ударъ, нанесен- 
ный Вавилономъ, оказался губительнымъ для политиче- 
скаго ‘гБла, но этотъ ударъ высвободилъ духъ изъ націо: 
нальныхъ рамокъ и окрылилъ надежду на золотой вЗкъ, 
когда „земля наполнится знаніемъ, какъ воды наполня- 
ютъ глубины моря“... „Пойте Господу новую п$ень“— 
вотъ торжественный гимнъ этой эпохи. „БЪдное чело- 
вЪчество, восклицаетъ Ренанъ, —оно такъ часто нуж- 
дается въ этомъ самообман, воображаетъ, что поетъ 
новую песнь, тогда капъ въ сущности оно повторяетъ 
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лишь старые мотивы“. Никогда ни одинъ народъ не 
жилъ такъ надеждой, какъ народъ еврейскій. Юдаизмъ 
есть именно религія надежды раг ехсеПепсө. Возвращен!е 
изъ Вавилона является результатомъ доведенія надежды 
до какой-то экзальтащи, до безумя, и, какъ это часто 
бываетъ въ истори, безуміе и на этотъ разъ имло 
спасительный результатъ, по крайней мврЂ, съ точки 
зрБнія общечелов®ческихъ интересовъ. Если бъ въ ма- 
ленькой ГудеВ той эпохи, о которой идетъ рВчь, востор- 
жествовала парт1я политикановъ и роялистовъ, можетъ 
быть, она устояла бы еще н$которое время противъ на- 
пора грозной силы, но современемъ она все-таки ис- 
чезла бы съ лица земли, не оставивъ по себБ слЪда: 
торжество же партии „анавимъ“ равносильно было торже- 
ству духа надъ матер!ей. То былъ торжественный мо- 
ментъ въ истори Гудеи и всего человЪчества, моментъ, 
когда рБшался вопросъ жизни и смерти. Безъ этой по- 
бЪды парти апауип и обусловленнаго ею возвращенія 
изъ плЗна, Гудею постигла бы судьба другихъ давно ис- 
чезнувшихъь царствъ, погибли бы памятники ея письмен- 
ности и челов чество ничего не знало бы о тВхъ кни- 
гахъ, которыя теперь составляютъ его гордость и ут3- 
шене. 


ТУ. 


Было бы большимъ заблужденемъ думать, что Ре- 
нанъ задался цБлью написать апологію еврейской исто- 
рій. Далеко нВвтъ. Какъ всякое произведеніе рукъ че- 
ловЪческихъ, замБчаетъ онъ, твореніе Израиля испол- 
нялось при участи всевозможныхъ страстей, вЗроломствъ, 
насилій. Духъ еврейскій черпалъ свои силы изъ наиме- 
нЂө симпатичныхъ сторонъ своей натуры, изъ фана. 
тизма и исключительныхъ тенденцій. Утверждать это, 
значитъ сказать нВчто банальное. Французский роялизмъ, 
объединеніө средневЪковаго католичества, протестантство, 
французская револющя осуществились при участи цћ- 
лаго ряда преступлен1й и заблуждений. Великій чело- 
въкъ создается при одинаковомъ участіи хорошихъ и 
дурныхъ сторонъ своей натуры. Г рубости, рВзкости и 
жестокости Бонапарта составляли необходимую принад- 
лежность его огромной силы; благовоспитанный, скром- 
ный, полированный—Наполеонъ былъ бы осужденъ на 
заурядность и посредственность. ТВмъ, которые хотБли 
вид®ть въ его трудЪ систематическую хвалу израиль- 
скому народу, Ренанъ напоминаетъ одно место изъ рБчи, 
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произнесенной имъ въ 1888 г. въ „Сегфе башті Зитоп“ '): 
„НЪтъ истори абсолютно чистой, незапятнанной. Исторія 
еврейскаго народа одна изъ самыхъ чудныхъ, прекрас- 
ныхъ, каюя когда-либо были созданы, и я не жалЪю о 
томъ, что посвятилъ ей свою жизнь. Однако, я далекъ 
отъ мысли о томъ, что исторія эта свободна отъ какихъ бы 
то ни было пятенъ; въ такомъ случа она была бы 
внф сферы общечелов®ческой. Если бы мнЪ дано было 
начать новую жизнь, я посвятилъ бы ее изученію гре- 
ческой истори, которая во многихъ отношенляхъ еще 
возвышенн®й, еще прекраснфй исторіи еврейской. ОбЪ 
эти истори въ своемъ род верховныя властительницы 
міра. Но если бъ я рвшился написать эту поистин% чу- 
десную исторію греческихъ народовъ, то навћрное изло- 
жилъ бы и вс слабыя, недостойныя өя стороны. Можно 
проникнуться удивленлемъ къ Греши и въ то же время 
порицать Клеона и дурныя страницы въ л$тописяхЪ 
аоинской дөмагогіи“. 

Разсмотр%ть міръ и челов ка со вс хъ сторонъ, отъ 
глубочайшихъ вопросовъ до послВднихъ житейскихъ 
‚ мелочей — воть единственная цБль, которой служилъ 
Ренанъ всю свою жизнь. Для него важна одна только 
ничъмъ не прикрытая правда о прошедшемъ и на- 
стоящемъ человћчества, и съ одинаковымъ одушевле- 
нлемъ онъ ищетъ этой правды всегда, на протяженіи 
всего пройденнаго имъ пути: пятнадцатилВтнай семи- 
наристъ, только что очутившійся въ ПарижЂ, онъ такой 
же ревностный и неумолимый искатель правды, 
какимъ мы видимъ его, когда онъ ужеписатель, достигшій 
совершенства и пользуется м!ровой славой. Всяюй, кто 
прочтетъего „Будущность науки“ °*),—книгу, написанную 
двадцатипятилБтнимъ Рөнаномъ,—всякій, кто прослз- 
дитъ тончайпия нити, связываюция эту книгу со всЁми 
его позднфйшими произведеніями, придетъ къ убБжде- 
нію, что этотъ человЪкъ, составившій гордость и славу 
современной Франщи, имЗлъ право требовать, чтобы на 
надгробномъ камнЪ его красовались только два слова: 
„уегЦает ацЦехі“. Въ этой книгБ, написанной въ нВ- 
сколько м$сяцевь, какъ въ хорошо отполированномь 
зеркалЪ, отразился весь Ренанъ со всЪми идеями о м!рЪ 
и жизни, которымъ онъ оставался вЗрнымъ до конца, 
которыя онъ излагалъ въ многочисленныхъ книгахъ, 
соединяя въ себЪ художественную живость и яркость 





1) „Ге Га]мызше соте гасе её сотше репре“, 
?) [’ауеши 4е]а ѕсіепсе написана вь 1352 году и въ первый разъ издана 
нь 1890 году. 
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съ чисто ученою точностью языка. ЗдЂсь онъ съ юно- 
шескимъ энтузіазмомъ привзтствуеть зарю новой эры, 
когда строго научное м!ропониман!е вытБснитъ м1ропо- 
ниманіе метафизическое и теологическое. Естествов%- 
дне, исторія и филологія не только освободять духъ 
челов ческай отъ всякихъ оковъ, но сами получатъ 
власть надъ жизнью. Педагогика, политика, нравствен- 
ность — все это должно возродиться черезъ истинно 
научное знаніе. Наука, и только она одна, водворитъ 
справедливость въ челов чествВ, она же станетъ для него 
источникомъ духовнаго, религіознаго обновленія. 

Челов къ, въ юности испытавиий твердое умственное 
уб%жден!е, мыслитель, которому строгое научное по- 
знаніе рано открылось во всей своей силБ и прелести, 
ученый, для котораго наука всегда была серьезнымъ 
ъдЪломъ души, —Ренанъ въ двадцать пять лЪтъ, такъ же 
какъ въ шестьдесятъ, видитъ въ соціальномъ злЪ, во 
всзхъ погрБшностяхъ настоящаго слЗдств1е заблуж- 
деній предшествовавшихъ. Вотъ какъ онъ на закатВ 
дней своихъ, стоя уже одной ногой въ могилВ, иллю- 
стрируетъ это свое уб$жденте: 

„Если бы, говоритъ онъ, Людовикъ ХІҮ черпалъ 
св®дВнія по истори протестантства изъ источниковъ 
болЪе надежныхъ, чЁмъ его галликанскіе теологи, нант- 
скій эдикть не былъ бы имъ отм®ненъ. Если бы Людо- 
викъ Святой яснЂе понималъ исторію церкви, онъ не 
отдавалъ бы десятаго изъ своихъ подданныхъ на жертву 
инквизищи. Если бы Маркъ Аврелій былъ вполнВ по- 
священъ въ исторію христіанства, дикія сцены въ Ліон- 
скомъ амфитеатрЪ не имЂли бы мЪста. Если бы законо- 
датели эпохи революцій лучше понимали сущность ка- 
толицизма, по’ крайней мврВ со времени тріентскаго 
собора (1545 — 1568), они не мечтали бы о нащональной 
церкви для Франціи“. 

Само собою разумЗется, что значеніе историческаго 
знанія, или, какъ любитъ выражаться Ренанъ, значеніе 
„изслБдованія пөріодовъ человъческихъ блужданй“, не 
исчерпывается такими чисто отрицательными выводами. 
Нравственное совершенствованіе и укрВплен1е чөловћка— 
воть объөктъ истори. „Жертва несправедливости со 
стороны ему подобныхъ, человВвкъ обращаетъ свой 
взоръ къ небу... Какой-нибудь великодушный порывъ, 
чуждый личныхъ интересовъ, часто усиливаетъ біеніе 
его сердца. Элогимы не обитаютъ уже въ области вч- 
ныхъ снЪговъ; ихъ нельзя также встрВчать въ горныхъ 
ущельяхъ, какъ это было во времена Моисея; они 
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обитаютъ въ сердцв человЪка, и отсюда нельзя ихъ 
изгнать. Есть какая-то высшая сила, которая требуетъ 
истины, справедливости, добра. Прогрессъ разума опасенъ 
только для ложныхъ боговъ. Богъ единый, которому 
поклоняются искан1емъ истины, добрымъ дВломъ, слу- 
женлемъ благу, вВченъ и къ нему приближаетъ насъ 
прогрессъ разума, а не отдаляетъ отъ него. Я могъ 
ошибаться въ частностяхъ, но въ общемъ, кажется, я 
вБрно постигъ великую идею, которую духъ Божій 
осуществилъ черезъ Израиля“. 


У. 


Изъ памяти моей никогда не изгладится образъ Ре- 
нана, какимъ я увидвлъ его въ первый разъ въ октя- 
бр% 1883 года въ Париж%Ђ, у гроба Тургенева... Жоржъ- 
Зандъ гдв-то замВчаеть: „һа уце 4ез отап4з Һошшезѕ 
оппе Яеѕ баіќетепіѕ е соепг“, и я испыталъ на себЪ 
въ первый разъ справедливость этихъ словъ, въ мо- 
ментъ, когда толпа, наполнявшая огромную СЪареПе, 
наскоро сооруженную недалеко отъ СВвернаго вокзала, 
куда доставили останки Тургенева, по слову распоря- 
дителя, разд Блилась на двЪ части съ тБмъ, чтобы дать 
дорогу „А шопѕіецг Кепап, ди: рагега ап пот е ѕеѕ 
ап115“. Во внфшности Ренана не было ничего такого, 
что могло бы сразу поразить васъ. Ниже средняго ро- 
ста, плотно сложенный, съ огромной головой, водружен- 
ной на широкихъ плечахъ, съ тщательно выбритымъ 
подбородком, съ болБвненнымъ, желтоватымъ цвЪтомъ 
лица, онъ скорЂе казался некрасивымъ. Но вотъ онъ 
на каеедрВ и, поклонившись гробу великаго русскаго 
пи сателя, тихимъ, едва слышнымъ голосомъ, произно- 
ситъ первыя слова... Какая чарующая сила слова, ка- 
кое благородство красоты во всЪхъ жестахъ и движе- 
ніяхъ! Нельзя оторваться отъ этого могучаго, широкаго 
лба и хочется хоть на одинъ мигъ изловить на себЪ 
взглядъ глубоко сидящихъ большихъ глазъ, такъ мно- 
го видВвшихъ, дышащихъ умомъ и испускающихъ изъ 
себя лучи мягкаго свЪта... „Мы не можемъ не сказать 
прости возвращающемуся на родину геніальному гостю, 
котораго намъ дано было знать и любить втечене 
многихъ лБтъ“... И полилась эта рБчь „о душЪ Тур- 
генева“, о „великомъ человЪкВ, которому таинственныя 
велЪн1я судебъ дали величайшее п ризван!е, какое только 
они дать могутъ, призваніе— быть воплощенною сов стью 
своего народа“, о ТургеневЪ, который, „прежде чЪмъ 
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родился, жилъ уже въ духв цВвлыхъ тысячелВтій“, 
о Тургенев, въкоторомъ „жилъцВлый своеобразный міръ, 
такъ что длинный рядъ предшествовавшихъ поколВній 
въ немъ и черезъ него воплотились въ жизни и въ 
живомъ слов“... И всВ мы сразу почувствовали, что 
надъ нами витаетъ душа великаго художника русскаго 
слова, въ которомъ „нашла себз живое олицетворение 
славянская раса, та раса, появленіе которой на всем!рно- 
исторической аренЪ составляетъ величайпий феноменъ 
нашего столВтія“. И въ каждомъ слов, въ каждомъ 
сравнении и сопоставлен1и до насъ доносился голосъ того 
же историка, который съ такой силой ума и художест- 
веннаго творчества проникалъ въ глубь временъ, вды- 
халъ жизнь въ давно изсохшія кости героевъ прошлаго, 
часто съ топографической точностью возстанавляя ихъ 
каждый шагъ на землЪ. Недолго продолжалась эта 
рВвчь, но мы могли вид ть и слышать именно мыслителя, 
характерная и отличительная черта котораго заключа- 
лась въ способности понимать исторію и природу людей, 
народовъ и странъ въ ихъ безконечномъ разнообразии. 

Ренана часто сравнивали съ Вольтеромъ, натомъ осно- 
ван1и, что, подобно Вольтеру, онъ былъ представителемъ 
своего вВка, но великій французскій энциклопедистъ не 
им®лъ ни его знаній, ни оригинальности его мысли и 
стиля. Ренана часто сравнивали съ Гете, но у цезаря 
нЪмецкой поэми, умершаго, когда автору „[еѕ ог1е1тез“ 
было одиннадцать лВтъ, не могло быть такой широты 
умственнаго горизонта. Умъ болЂе универсальный, чВмъ 
Ренанъ, неизвфстенъ девятнадцатому столВтію. Китай, 
Индія, классическая древность, средне вВка, текущая 
современность съ ея безконечно широкими перспективами 
будущаго, всЂ цивилизац!и, вс философскія и религ1оз- 
ныя системы— все это зналъ, во все это углублялся ве- 
ликій французъ. О Тургенев онъ сказалъ, что „устами 
его цвлый своеобразный міръ говорилъ“, о немъ самомъ, 
быть можетъ, справедливо сказать, что вселенная умВ- 
стилась въ его голов, въ его мозговомъ ацпарат, и 
онъ пережилъ и выстрадалъ ее въ мукахъ художест- 
веннаго творчества и строгонаучнаго мышленя. Ко 
всему имъ пережитому, продуманному и возсозданному 
онъ ум$лъ пріобщать другихъ, и притомъ въ формЪ 
совершенной и чарующей. 

Шалмель-Лакуръ, занявшій кресло Ренана во фран- 
цузской академши, однажды выразился такъ: „Рөнанъ 
мыслитъ какъ мужчина, чувствуетъ какъ женщина и 
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дЪйствуетъ какъ дитя“. Быть можетъ, въ этихъ словахъ 
наиболве полная характеристика Ренана, какъ чело- 
вВка. Онъ понималъ жизнь только какъ долгъ мышле- 
нія, въ немъ преобладала женская, воспринимающая и 
рождающая сторона челов ческой природы, и, какъ дитя, 
онъ былъ чисть въ своихъ отношеніяхъ къ людямъ. 
Оттого намъ слышится голосъ правды въ немногихъ 
строкахъ, написанныхъимъ въпреклонный возрастъ,когда 
бол%знь сильно напоминала ему о близости развязки: 
„Жизнь была для меня истиннымъ благомъ. Если бы 
мнв дано было начать өе снова, я съ радостью согла- 
сился бы. Разставаясь съ нею, я кланяюсь и благодарю 
Источникъ всЪхъ благъ за чудную прогулку, которую 
мнЪ дано было совершить“. 
Б. Бурдесъ. 





о № 9 „— е 


а 


@?4 
ЕЕ 





Лослёднй балъ. 


ИЗЪ ПРОШЛАГО Испании. 
(Окончанге). 
м. 
На площади. 


Гонець. 
ГдЪ здесь у васъ красавица Альгамбры? 


Голоса въ народъ- 
Кто ты? Зачмъ? Куда ее зовутъ? 


Гонець. 


Ее зоветъ въ Севилью королева. 

Дошла до ней стоустая молва 

О красотБ и чудномъ дарЪ пЪсенъ 
Какой-то дфвушки, которую вездф 
Красавицей Альгамбры величаютъ. 

Вы слышали, что бБдный нашъ король, 
Давно больной, врачуется лишь пфенью, 
Что пфньемъ въ немъ поддерживаютъ жизнь, 
Зане врачи давно ужъ отступились 

‚И сами признають свое безсилье. 

Есть во дворцБ немало музыкантовъ, 
ПЗ$вцовъ, пфвиць и всякаго народа, 

Но злой недугъ властительнЪй, ч6мъ прежде. 
На этотъ разъ напалъ на короля 

И оковалъ его больное тфло 

И держитъ крфпко. Кое кто болтаетъ, 
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Что съ жизнью нашъ король ужъ распроетился, 
Что онъ лежитъ давно холоднымъ трупомъ... 
Но королева ждетъ оть пфеенъ чуда 

И въ смерть его не вфрить. Гдъ же ваша 
Красавица Альгамбры? | 


Голоса. 
За етБною! 
Тамъ на гор! Ведемъ его, ведемъ! 
ҮІ. 
Во дворцф. 
Епискоть. 


Повфрьте, королева: рано-ль, поздно-ль, 
А съ правдою должны мы примириться, 
Какъ ни была-бъ печальна эта правда 
И какъ бы намъ ни возмущала сердце. 
Ужасна смерть, но власть ея отъ Бога; 
Она хранить ревниво эту власть 
И взятое назадъ не возвращаетъ. 
Ужъ тридцать дней мы видимъ предъ собою 
Безжизненное тБло короля... 
Ужъ тридцать дней мы грустно вмфетЪ съ вами 
СлБдимъ за каждою чертой его лица, 
За положеньемъ членовъ онфм$лыхъ, 
За каждой складкой царекаго покрова... 
Недвижно все... Надъ веЪмъ ужъ воцарился 
Покой державный смерти... Безпокойно 
Одна бездомная душа еще блуждаеть, 
Обречена носитьея надъ землею 
И не вступать въ надзвфздную обитель, 
Пока ея земное одЂянье 
ЗемлБ не возвратимъ мы со слезами 
И пніемъ надгробнымъ... Королева! 
Пусти скиталицу въ открытый ей чертогъ, 
Не сдерживай непрочными цЪпями 
Ея паренья!.. | 

Королева. 

Я еще не Брю, 

Что умеръ донъ Филиппъ; я изучила 
ВсБ странности тяжелаго недуга, 
Касалась до невћдомыхъ врачамъ 
И Богу лишь извБстныхъ нитей жизни. 
Не разъ передо мною мой супругъ 
Лежалъ холоднымъ и недвижнымъ трупомъ; 
И уловить старалась я дыханье, 
Услышать сердца стукъ... но все напраено. 
А между тЬмъ мой тихій, нъжный шепотъ, 


1 
© 


ПОСЛЪДНІЙ ВАЛЪ. 1 


А иногда и пень моя простая’ 

Едва касались царственнаго слуха — 

И на лиц недвижномъ появлялась 
Тогда едва замфтная улыбка, 

И понемногу кровь въ немъ шевелилась, 
И пробуждался къ жизни мой король. 


Епископь. 


Но тридцать дней прошло вфдь, королева, 
А тридцать дней не то же. что часы... 


Королева. 


Что жъ тридцать дней! Отецъ мой, кто пытлъ 
ТЪ тайныя невфдомыя нити, 

Что жизнь связуютъ съ бЪднымъ нашимъ тБломъ? 
Въ чемъ миБ залогъ, что жизнь отъ короля 

Уже совеБиъ навфки отлетБла 

И гдЪ-нибудь еще не тлћетъ искрой? 


Донь Діею. 
Но тридцать дней прошло ужъ, королева! 
ВезлЪ въ народъ проникла злая вБеть 
О смерти короля. За первой скорбью 
Идеть въ толо и недовольный ропот»... 
Народъ смущенъ, не чуя надъ собою 
Законнаго ярма законной власти... 
Ты крБпко руль держала корабля, 
Но лБвая рука твоя все время 
Покоилась на царетвенномъ плечЪ 
Недужнаго владыки королевства... 
Угасъ король —и силы нътъ въ теб%, 
И страшенъ ропотъ буйнаго народа. 
Еще, страшний таинственная смута 
И происки соперниковъ ревнивыхъ... 
Угасъ король, а ты сама кормило 
Не хочешь сжать привычною рукой 
И слышать, какъ отъ моря и до моря 
Раздастся кличъ прив$тетвенный народа 
Теб, его любимой королев%... 
Возьми же скиптръ и царетвуй!... 


Королева. 
Донъ Діего! 

Когда отца духовнаго глаголы 
Сомнфній рой во миъ не побфдили, 
Когда его безсильно было слово, 
То могуть ли владБть моимъ р5шеньемъ 
Знакомыя мн нужды государства 
Или боязнь навБкъ лишиться власти? 
Мн говорилъ епископъ, что я душу 
Супруга въ рай блаженный не пускаю 
И на землБ держу ее цБпями... 
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Что жъ передъ тБмъ веБ суетныя мысли 
О крЪпости и благ государетва 

И вся боязнь за бремя сладкой власти? 
Ничто, ничто, повЪфрь мн%... 


Гонзальви. 

Королева! 
Позволь и мнЪ свое промолвить слово. 
Я призванъ былъ отъ родины моей, 
Италін пфвучей и прекрасной, 
Чтобъ душу чуткую больного короля 
Будить и къ жизни возвращать искусетвомъ. 
Не спорю я, что часто струнъ моихъ 
Манящіе, плняюшіе звуки 
Побъдно отражали власть недуга, 
Что на моихъ глазахъ мой повелитель, 
Казалось, жизнь утратившій навЪки, 
Вдругъ оживалъ подъ звуки пЪенопЪній 
И говоръ струнъ. Но вее жъ не тридцать дней 
Онъ въ ТЬ разы безжизненнымъ казался, 
Не тридцать дней недвежный и холодный 
Јежалъ въ объятьяхъ и оковахъ смерти... 
Я истощилъ теперь свое искусство, 
И звуки струнъ то къ небу поднимались, 
Какъ стрфлы упираясь въ сводъ небесный, 
То опускались тихо въ глубь земную 
И н$дра мрачныя подземной шевелили... 
ВеБ камни замка стараго дрожали 
И посылали свой могучій откликъ, 
И оглашалъ тотъ откликъ своды залы, — 
И лишь король недвижимъ оставался 
Подъ складками дрожащаго покрова. 
Не вфря больше въ собственную силу, 
Я созвалъ веБхъ Испанін пЪвцовъ, 
И голоса ихъ въ чудномъ, стройномъ хор 
Здесь раздавались то раскатомъ грома, 
'То сладкогласнымъ шелестомъ дубравы, 
Или ручья сокрытаго журчаньемъ, 
Иль дуновеньемъ вЪтерка, что въ душу 
Съ пеуловимой лаской проникаеть. 
Напрасно все... Безжизненное тБло 
Передавать не можетъ здЪшнихъ звуковъ 
Душ, порвавшей жизненныя связи 
И внемлющей ужъ безтБлеснымъ слухомъ 
Въ иномъ краю... 

Королева. 


Что ты еказалъ. Гонзальви, 
Давно гнететъ мой робкій умъ и душу 

МнЪ наполняетъ ужасомъ... Но все же, 
Хоть смена въ меня и вкрались страха, — 


ЦОСЛЪДНІЙ ВАЛЪ. 177 


Не вфрю я, чтобъ умеръ мой король... 
Взгляни, нетл$ненъ онъ. Конечно, можеть 
Могучий Богъ нетлБнье даровать 

И тлу мертвому; конечно, тихъ былъ 

И сердцемъ чисть блаженный мой супругъ. 
И очищаль онъ часто покаяньемъ 

Больную душу... Но опять скажу я: 

Кто ми укажеть порванныя нити 

Межъ тБломъ и душой? Кто маъ скажетъ, 
Что видитъ смерть лицомъ къ лицу въ холодныхъ 
Чертахъ прекраснаго, недвижнаго лица? 

Кто лезвіе косы ея ощупалъ? 

Кто слышалъ взмахъ могучій и разящій? 

А если такъ, то кто жъ меня заставитъ, 
Чтобъ вфрила въ незримую я смерть, 

Когда я въ жизнь невидимую вро? 

Ты говоришь, Гонзальви, что искусство 

Свою надъ нимъ исчерпало ужъ силу, 

Что звуки струнъ и голосъ пБенопфній 

Надъ нимъ своей не проявляютъ власти... 
Такъ слушай же!.. Когда-то въ раннемъ дфтетьЪ 
Я видфла, какъ у рБчной запруды 
Вздымались грозно съ п®ной валъ за валомъ 
И сокрушить стремилися плотину, . 
Созданье слабыхъ рукъ... Но быль напрасенъ 
Ихъ мощный ревъ и мощныя усилья. 

Не поддавалась гордая твердыня 

И новыхъ волнъ съ надменностью ждала... 
И. новые нахлынули потоки, 

И ринулись опять напоромъ дружнымъ, 

Но у плотины пали, негодуя, 

И съ ропотомъ безсильнымъ разбивались... 

И воть я видБла, Гонзальви. валъ послЪдній... 
Онъ мало былъ отличенъ отъ другихъ, 

Но онъ собою силы ихъ умножиль 

И крБпкую твердыню сокрушилъ. 

Я видБла передъ собой, Гонзальви, 

Какъ, вырвавшись изъ тягостнаго пл%на, 
Р%ка свободно, вольно понеслась... 

А кто же все содЪлалъ?.. Валь послЪдній... 
Я жду его отъ пфеенъ, отъ пфвцовъ, 

И вБрю въ жизнь, пока его не зр$ла... 


Епископ» и донь Дзею. 
Но это ужъ безумье, королева! 


, Королева. 
Да, королева я и то кормило, 
О коемъ мн напомниль донъ Диего, 


Беру я вновь привычною рукою, 
Опершись на плечо живого мужа. 
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(Подходить къ лежащему королю) 


И издала приказъ. Внемлите. люди, 
Елископъ, свита, воины и всЪ 

Концы Испаніи: пока не объявлю я 
Смерть короля, отъ моря и до морн 
Никто не смБетъ разглашать и думать, 
Что умеръ благородный донъ Филиппо, 
Что бЪдная страна осиротБла. 


Пока меня надежда не покинетъ 


Никто да не дерзаетъ заикнуться 

О горестномъ обряд похоронномъ 

Надъ все еще живымъ моимъ супругомъ... 
Я поклялась... Я снова королева | 
И скипетра правленья не держу напрасно... 


Епископ (въ сторону). 
Она безумствуетъ!.. 


Голоса на улицњ. 
ПривЂтствуемъ тебя, 
Красавица Альгамбры! 


Королева. 


Боже! Боже! 
Воть мой послЪдній валъ... Иду, спЪшу 
Навстр$чу ей. Я вфрю, не напрасна 
Надежда, свившая пріютъ въ моей груди... 
О, дБва чудная Альгамбры! Ты прекрасна, 
Могучъ твой даръ; иди сюда, иди! 

Эдфеь мой король... Но если только волосъ, 
Лишь волосокъ съ землей его роднитъ, 

Къ его душ$ проникнетъ дивный голосъ 

И короля народу возвратить. 


УП. 
У окна. 


Королева. 


Что слышу я? Поетъ она, поетъ... 

Я вижу, къ ней ужъ простираетъ руки 
Восторженно внимающій народъ... 

Воть льются чудные, плБнительные звуки, 
Изъ устъ ея взлетая къ небесамъ 

И къ намъ дождемъ на землю ниенадая... 
По дфветвеннымъ красавицы чертамъ 
Скользить улыбка чудная. живая... 

Но, Боже мой! Какая красота! 

Какая, намъ невБдомая, сила 

Кипитъ въ груди и двигаетъ уста! 

Не чары то... НФть, самая могила, 

ГдЪ мертвый спить подъ еЪнію креста, 
Разверзлась бы и жизни путь открыла. 
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‚ Головь Инезы. 


Мав пени свободная сила дана; 
Пою словно птица лесная, 
И п$сни моей вся родная страна 
Внимаетъ отъ края до края. 
Звенить отголоскомъ та пеня въ горахъ, 
Несется въ небесные своды, 
Сливается съ хоромъ согласнымъ въ поляхъ 
И звучно спадаеть на воды; 
И въ души она проникаетъ людей, 
И дышитъ въ нихъ нБгой и страстью... 
Горжусь я свободною пфенью моей, 
Горжусь ея дивною властью. 
Звени-жъ, моя пфеня! Лети въ небеса! 
Несись черезъ горы и волны 
И въ мірБ людей совершай чудеса, 
Да будуть веБ радостью полны. 


Голоса народа. 


Ты— красота! ты-—соловей Гранады! 
Не уходи! останься здфеь въ СевильЪ 
И чудеса свершай своей пФенью. 


_ Королева. 
Да, чудеса... СпБши сюда, пвунья! 


ҮШ. 
Дон» (ею. 


Хоть вы бы вразумили королеву 

Иль попытались вразумить, Лоренцо! 

Давно пора свершить, какъ подобаеть, 
Надъ королемъ обычные обряды. 

Предать землЪ безжизненное тБло, 

Иль, отложивъ на время погребенье, 

Хоть объявить о смерти короля, 

Чтобъ положить конецъ тревожнымъ толкамъ. 
Безкоролевье, вфрьте мнф, не шутка 

И можеть дать печальные плоды. 


Лоренцо— врачь. 
Я пробовалъ, пыталея, донъ Діего!.. 


Донь Де. 


И что же вамъ сказала королева? 


Лоренцо. 
Вы знаете, конечно, донъ Діего, 
Что королева мало довфряеть 
И можеть довфрялть моимъ словамъ, 
Не вфря больше въ самую науку. 
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Недугъ, давно держащій короля, 

Такъ необыченъ, страненъ и чудесенъ, 
Такъ рБдокъ и безв$стенъ медицин%, 

Что врачеванью поддается плохо, 

А, можетъ быть, совсБмъ не поддается... 
Безплодны были веБ мои усилья 
Проникнуть въ смыслъ тайнственной загадки, 
Къ которой нЪтъ въ рукахъ моихъ ключа... 
Но видфлъ я, что пфнье почему-то 

ИмЪеть власть надъ духомъ короля 

И какъ-то укрЪпляетъ нити жизни... 

И воть, я передалъ права свои пфвцамъ 
И объявиль безсиліе науки. 


Дон» Дзею. 
Вы говорите о недуг странномъ; 
Но конченъ онъ... Не въ немъ теперь и сила. 
Вамъ говорить о смерти надлежало. 


Лоренцо. 
О смерти передалъ я королев 
Все. что о ней извБетно для науки. 


Донъ Дзею. 
И что же вамъ въ отвЪтъ на ваши рБчи 
Сказала королева? 
Лоренцо. 
Ничего. 
Она задумалась, потомъ вздохнула, 
Кивнула мн, на небо поглядФла 
И съ грустною улыбкой отошла. 


| Донь Дзезю. 
Но вы, однако, говорили ясно? 
Вы доказали бБдной королев%. 
Что въ смерти сомнфватьея невозможно. 


..Тофенцо. 
Я доказалъ, какъ дважды два четыре, — 
Что могъ сказать отъ имени науки. 


Донь Діео. 


Лоренцо. 

А то, что жизнь и смерть 
Взаимно исключаются другъ другомъ, 
А потому не могутъ совмЬщаться 
Въ одномъ и томъ же тлф, что отоюда 
Все мертвое не можетъ быть живымъ 
И все живое не бываетъ мертвымъ, 
Пока живетъ. Тфмъ кончилось вступленье. 


А именно? 
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Дон Діею. 


Довольно безполезное, Лоренцо! 


Лоренцо. 
Въ отдфльности,—конечно; но оно 
Даетъ всему дальнфйшему основу, 
А потому вполнф необходимо. 
Итакъ, въ виду различья между ними, — 
Я говорю о жизни и о смерти, 
Должны, конечно, различаться также 
И признаки, являемые ими, 
Какъ признаки двухъ полюсовъ природы. 


Донь 'Дзею. 


Но это всБмъ само собой понятно... 


.[оренцо. 
Позвольте продолжать мнЪ! Согласиться 
Въ основахъ надо; иначе все зданье 
Не будетъ прочнымъ. Продолжаю дальше: 
Такъ признаками смерти принимаемъ 
Отсутетвіе дыханья, теплоты, | 
Отсутетвіе всБхъ видимыхъ движеній 
И все тому подобное. Исчислилъ 
Я все, какъ слЪдуетъ, по пунктамъ королев%. 
А жизни признаки, какъ разъ обратно, 
Присутстве дыханья, теплоты, 
Наличность видимыхъ движевій тфла 
И далђе, какъ я уже сказалъ .. 
Вы понимаете, конечно, донъ Діего? 
Я выражаюсь какъ нельзя ясн%е... 


Донь Діво. 
Такъ, стало быть, по вашему, король нашъ 
Давно ужъ мертвъ, и въ этомъ вы сомнфнья 
Не допускаете... 
Лоренцо. 
О, нВтъ! позвольте! 
Я не быль бы ученымъ, донъ Діего, 
Когда бы я не допускалъ сомнфнья 
Всегда, вездЪ, повсюду, внЪ предЪловъ 
Того, что намъ доподлинно извЪетно... 
ИзвЪстны признаки; а потому открыто 
И сило утверждаю, что субъект, 
Его величество Филиппъ, король испанскій, 
Рядъ признаковъ намъ проявляетъ смерти... 
Но весь ли рядъ,— сказать еще не сию. 
Зане всего не вфдаемъ мы ряда, 
Пока не знаемъ тайны бытія. 
Посылки не даютъ намъ заключенья... 
Быть можеть, живъ король, быть можеть, умеръ... 


н 9 


181 


ВВСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРИИ. 


Нельзя пускаться далЪе предфла 

Того, что намъ извфетно: передъ нами 
Лишь признаки, а сущность бытія 
Невћдома для насъ и непонятна, 

А потому предвижу, что придется 

Сказать о многомъ: ідпогађітиз. 

Я изложилъ, что вфдаеть наука, 

И тБмъ исполнилъ долгъ свой передъ нею. 


Донъ Де. 
И королева, говорите вы, 
Отвфтила молчаніемъ на это? 


Лоренцо. 
Да, молчаливой, странною улыбкой. 


Дон» Дзею. 


Немудрено. Вы кончили, Лоренцо? 


Лоренцо. 
Позвольте, донъ Діего! только началъ... 
Я высказалъ пока, что удалось 
Мн высказать предъ нашей королевой, 
Которая сама своимъ уходомъ 
Мою замкнула рЪчь... 


Донь Діезо. 


Такъ продолжайте! 


Лоренцо. 
Я изложилъ извфетное наук 
И кончилъ словомъ іспогађішиз, 
Но область неизвЪстнаго, Діего, 
Стократь обширнфе и главное чудеснЪй. 
По временамъ природа проявляетъ 
Намъ чудеса, которыя, какъ громомъ, 
Все зданіе науки потрясаютъ . 
И учатъ насъ научному смиренью. 
Запомните, Діего, это слово 
И слушайте! Когда я былъ евреемъ, 
Не осфненнымъ знаменьемъ креста, 
Я долго странствовалъ, ища пріюта, 
И въ поискахъ дошелъ до дальней Польши. 
Тамъ испыталъ я самъ свирБпость хлада, 
Какого здЂеь нельзя вообразить намъ; 
Тамъ я видалъ людей окоченфвшихъ, 
Казавшихся мн явно мертвецами, 
Но подъ рукою земляковъ умфлыхъ 
Вновь начинавшихъ жить. Но, донъ Діего, 
Ови не воскресали... нЪтъ!.. таилась 
Еще въ нихъ жизнь, когда вся внфшность смерть 
И только смерть одну лишь представляла 
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Въ наличности вофхъ признаковъ ея. 

Я не скажу, чтобъ жизнь до пробужденья 
Держалась въ нихъ на тонкомъ волоек%; 
Н%тъ, тоньше и ничтожнй были связи: 
Глазъ ихъ не зрБлъ, не схватывало ухо... 
Но чудеса природа совершала 

Своимъ жезломъ, какъ Моисей въ пустын%:. 
Ничтожную, невидимую искру 

Она въ костеръ пылающий вздувала, 

Хотя ничто не выдавало искры, — 

И капля, намъ незримая, въ источникъ 
Живой воды и силы обращалаеь. 

Что жъ мн сказать въ итогф. донъ Діего?— 
Что живъ король? не знаю; что онъ умеръ? 
Не знаю также. Будемъ ожидать, — 

Что скажеть намъ природа, коль захочетъ; 
А не захочеть, —іспогарішиз. 

Что дфлать? какъ вамъ быть? —-рЬшайте сами; 
Я не могу; я все теперь сказалъ. 


Доньъ Дзею. 
Часъ отъ часу не легче. Все смутилось... 
Что жизнь? что смерть? — нельзя и разобраться! 
И какъ мн поступать и что мн дВлать— 
Не знаю я. А на моихъ плечахъ 
Лежить весь грузъ заботъ и попеченій 
О благ государства. Какъ туть быть? 
Спфшить нельзя, но ждать нельзя вдь также... 
Да, спуталъ веБ дла намъ донъ Филиппъ. 


(У ходитъ). 


ІХ. 


Епископ. 


Свершилось невозможное, Діего! 
Король нашъ живъ... Но гд жъ вы были сами? 


Дев. 
Я уходилъ нарочно, чтобъ не видфть 
И не слыхать того, что почиталъ я 
Безумствомъ явнымъ, жалкою насмфшкой 
Надъ королемъ. Но вы меня смутили 
ТБмъ, что сказали... Говорите дальше! 


Епископь. 
Я говорю: предъ нами, донъ Діего, 
Свершилось невозможное—не чудо, 
А что-то все жъ негаданное нами... 
Король воскресъ... Но я не такъ сказалъ; 
ВЗдь нужно умереть, чтобы воскреснуть... 
Король не умираль... Не можетъ рЪзь 
И выразить, что очи увидали... 
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Король живетъ... Едва она вошла, 

Какъ на нее веБ взоры обратились. 

Едва она зап$ла... правый Боже! 

Веф устремили взгляды къ королю, 

Въ себЪ самихъ приливъ почуявъ жизни, — 
И въ мигъ одинъ надежда шевельнулась 
У вефхъ въ душЪ. И пла пень она 
Неслыханную нами, и слова 

Какъ будто бы подсказывалъ ей кто-то. 

А звуки чудные въ душ$ ея рождались 

И оглашали залу. Но король | 
Недвиженъ, бездыханенъ оставался, 

Какъ быль онъ прежде. Пень емЪнила пБснь, 
И показалось веБмъ, что на ланитахъ 

У короля румянецъ появился... 

Звенфла пБень—-и видфли мы ясно, 

Какъ всколыхнулись складки у покрова, 
Какъ грудь дышать замЪтно начала... 
Тогда лишь снова обратили взоры 

Мы на п%вицу... О! молва недаромъ 

Ее красой Альгамбры называетъ: 

Не чаяли такой мы красоты... 

Не выдержалъ внезапно пажъ Алонзо, 
Безумный юноша; онъ бросился впередъ 
Черезъ толпу, упалъ и началъ ноги 

Ей страстно цфловать... Она же пфла, 
Какъ будто ничего не замфчая, 

Какъ будто вся она далеко гдЪ-то 

И ничего передъ собой не видить: 

Ни короля, ни залы. ни безумца, 

Котораго съ трудомъ мы оттащили... 
Издалека она намъ слала пЪени, 

Съ высотъ какихъ-то... Вотъ она запвла 

О битв$ съ маврами, какъ горсть отважныхъ 
И храбрыхъ витязей подъ знаменемъ креста 
Оть полчища невфрныхъ отбивалась... 

И вдругъ король, на лож приподнявшись, 
Вскричалъ:—«Коня! Ведите мнЪ коня! 

Вы видите: они ужъ отступаютъ...> 

И вновь затфмъ поникъ онъ головой 

И въ крик сонъ спокойно погрузился... 
Онъ спить теперь... Ова жъ поетъ 

И видимо его врачуетъ пБньемъ. 

Я выдержать не могъ. оставилъ залу, 
Пришелъ сюда, чтобы собраться съ силой 
И сбросить гнетъ пережитыхъ волненій... 


Донъ Дзею. 
Да, чудеса! Но пфнье прекратилось... 
Мн слышится ужъ близкій шумъ шаговъ... 
Идутъ сюда весь дворъ и королева... 
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Х. 


Оберъ-цуеремон?ймейстеръ (въ дверяхъ). 
Идетъ король со вефмъ своимъ дворомъ. 


Король (вносится на креслахъ). 


Я слабъ еще, но чуветвую, что скоро 
Оправлюсь я... Пока же я прошу 
Прекрасвую подругу королеву 

Держать еще на время жезлъ правленья 
Въ своей рук и высказать все то. 

Что щедро такъ мн наполняетъ душу, 
Но что сказать мЬшаютъ мнЪ волненье 
И слабость силъ. 


Королева. 


Діего! Объявить 
Во всБ концы Иепани, что нын% . 
Господней милостью и дивной силой пфени 
Король опять для жизни возвратился 


И шлеть народу радостный прив%тъ. 

(Къ Пнес%). | 
Приблизься же, красавица Альгамбры! — 
Какъ иначе назвать тебя, не знаю... 


Инеса. 


Инеса де Альварецъ; мой отецъ . 
Родриго де Альварецъ назывался... 


Король. 


Родриго де Альварецъ! Онъ со мною 
Сражалея рядомъ въ батвБ подъ Саланкой 
И палъ кь моимъ ногамъ. обрызганъ кровью; 
Я самъ склонясь закрылъ ему глаза 

И прошепталъ надъ нимъ слова молитвы. 

Но продолжайте дальше, королева! 

Я говорить не въ силахъ отъ волненья... 


Королева. 
Инеса де Альварецъ!.. 
Алонзо (вбЪгаетъ и падаетъ къ ногамъ И несы). 


Королева. 
Что съ тобою? 
Она ужъ не поетъ, и чарой пфени 
Оправдывать нельзя твое безуиство... 


Инеса. 
Алонзо! 
Королева. 


Какъ? „Вы знаете другъ друга? 
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Инеса. 


Ты обманулъ меня... Ты не вернулся... 
Ты только говорить заставилъ тетю... 


Алонзо. 


Прости, Инеса! Тщетно умолялъ я 

И преклонялъ кол$на, слезами 

Я рисковалъ Севилью затопить, 

Но вымолить не могъ я позволенья 

На бракъ съ тобою. Воть и мой отецъ; 
Онъ подтвердить тебЪ, что такъ все было. 


Инеса. 
О, вЪрю я... 
| Королева. 


Такъ, вместо всякихъ словъ, 
Я тотчасъ же явлюсь. Инеса, свахой 
И передъ славнымъ нашимъ донъ Рамиро 
Съ моей смиренной просьбой поклонюсь. 


Донь Рамиро. 
Вы шутите, конечно, королева! 
Я приказанья ждалъ бы, а не просьбы... 
Но и оно теперь ужъ запоздало; 
Я побъжденъ красавицей Альгамбры 
И самъ прошу руки ея для сына. 


Королева. 


Приданое Инесы де Альварецъ 
Даеть король... | 
Инеса. 
Ахъ, еслибъ поскорфе 
Послать за тетей... 


Королева. 


Прикажи, Діего 
Позвать ее! 
Донъ Діезо (дълая знакъ). 
Она здБсь за дверями. 


Донья Клара (въ дверяхъ). 
Я чуяла, что здфеь ова погибнет... 


Лоренцо (входя въ другія двери). 
Да, чуялъ я, что не смолчитъ природа 
И наградить научное смиренье, 
И, хоть на мигъ, слегка подыметъ пологъ, 
Скрывающій незримыя черты. 
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Однихъ жрецамъ извфстенъ этотъ пологъ, 
Зане толпа и полога не видитъ, 

Стоитъ извнф, толпится у притворовъ, 
Стучить усердно въ стфны молотками 

И, отбивая краску съ штукатуркой, 
Гордится тБмъ. что познаетъ природу 

И въ глубь ея отважно проникаетъ... 

За стукомъ молотковъ не слышенъ хохоть 
И ропотъ негодующей природы... 

Вотъ бьетъ о камень Моисеевъь жезлъ— 
И видимъ мы... Но что въ жезлБ, что въ камн%, 
Въ сцБплени и въ сущности частицъ, 
НевБдомыхъ, невидимыхъ для глаза, 

Не знаемъ мы... И что творитъ ударъ, 
Вдругъ пробуждая дремлющую силу,— 
Не знаемъ также... НЪчто бьетъ о нЪчто 
И н$что, намъ безвБстное, свершаетъ... 
Но брызнула живительная влага, 

И солнце отражается въ ручь$, 
Клокочущемъ изъ мертвой груды камня. 
Хвала тебЪ, научное емиренье! 
ВетрЗчаешь ты природы чудеса 

Не затуманеннымъ и свфтлымъ оБомъ. 

Но чудный жезль быль у тебя, Гонзальви, 
Не у меня... Я только преклонился, 
Когда увидфлъ творческій ударъ. 


Гонзальви. 


Я жезлъ отвергъ... Я грфшенъ предъ искусствомъ: 


Я измфниль ему, по малодушью, 

И самъ величью смерти подчинился... 
Почувствовавъ весь страхъ ея и холодъ, 
Я выпустилъ свой жезлъ—и онъ упалъ, 
И на полу онъ тотчасъ сталъ змЪей, 
ЗыЪей сомннія—и голову поднялъ, 

И на меня свои направилъ взоры, 
Холодные, бездушные, какъ смерть... 

Я вВрилъ въ смерть и въ жизнь уже не вфрилъ, 
И мнф мое искусство измЪнило. 

Но тоть же жезлъ въ рукахъ у королевы 
Держался крБпко и упасть не могъ; 

Она одна его не выпускала 

И вала новаго, посл$дняго ждала... 


Королева. 


И грянулъ валъ—и дивное свершилось... 
Но не въ рукахъ испанской королевы 
Быль чудный жезлъ. Еще намъ пфень, Инеса! 
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Взмахни еще жезломъ своямь волшебным! 
Въ твоихъ рукахъ онъ былъ жезломъ любви... 


Инеса (поетъ). 


Я вольная птица, я птица полей 
И горъ, и дубравы тЪниетой; 
Мой вфрный товарищъ лБеной соловей. 
Любимецъ весны голосистый. 
Я малая птичка, но чувствую я 
Въ наити вфщаго духа, 
Какъ тихо свершается ходъ бытія, 
Сокрытый для гордаго слуха. 
Я чую, какъ бьется, клокочетъь вода 
Въ безжизненной горной твердын%. 
Какъ шепчетъ молитву на небъ звЪзда 
И носится песнь по пустын%; 
И въ грохотБ, стукЪ и шумћ людекомъ 
Порой я внимаю, робя, 
Какъ вдругъ о холодные камни, какъ громъ, 
Ударится жезлъ Моисея. 
Н. Аксаковъ. 








Исторія одной книги. 


1. Б 


Просматривая многочисленныя узаконенія, распоря- 
женія и постановленія по народному образованію,изданныя 
въ царствованіе Екатерины П, Александра І и Николая І !), 
можно замВтить, какъ видоизмВнялся взглядъ правитель- 
ства на народное образованіе. Екатерина 11 хотВла сов- 
дать новую породу людей; она желала, „чтобъ съ изяш- 
нымъ разумомъ, изящн йшее еще соединялось сердце, 
ибо качество разума не занимаетъ еще первой степени 
въ достоинствахъ человћка, оно украшаетъ онаго, а не 
составляетъ“. Говоря о школьной реформ3 императрицы 


1) Сборники постановленій по министерству народнаго просвъщенія, 
томы Ти П, годы издавй 1875 и 76. | 

Сборники распоряженій по министерству народнаго просввщенія, 
томы Ги П, изданія 1866. 

Полное собране законовъ Россійской Имперіи. 

В. Стоюнинь.Развитіе педагогическихъ идей въ Россіи сь ХУП вЪка. 
„Русскій педагогическій вЪстникъ“. 1857 и 58. 

Н. Лавровскій. О педагогическомъ значеніи сочиненій Екатерины П. 

А. Никольскзй. Школьная реформа императрицы Екатерины П. 

Гр. Д. А. Толстой. Городскія училища въ царствованіе Екатерины П. 

А. С. Вороновъ. Янковичъ де Миріево или народныя училища при 
ЕкатеринЪ П. 

Ело же. Историко-статистическое обозрБнів училищъ С.-Петербург- 
скаго округа. 

Владимирскій- Будановъ. Государство и народное образованіе въ Россіи 
съ ХУШ вЪка. 

П. П. Пекарскій.Матеріалы для журнальной и литературной дБятель- 
ности Екатерины П 

К. Арсеньевъ. Историко-статистическій очеркъ народнаго образованія 
въ Россіи до конца ХҮПІ вка. 

М. Демковъ. Исторін русской педагогики. 

Аристовь. Образованіе при Александр 1. (Извъстіе историко-филоло- 
гическаго института въ НЪЗжинЪз 1879). 

Сухомлиновь. Матеріалы для истори просвъщенія въ Росси при им- 
ператорВ АлександрЪ І. 

А. Пыпинь. Очерки общественнаго движенія при Александр І. 

Лалаевь. Николай [—зиждитель русской школы (Педагогическій 
сборникъ). 
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Екатерины П, Бецкій употребляетъ слъдующее изысканное 
выраженіе: „Пөтръ создалъ людей въ Росса, ваше вели- 
чество влагаетъ въ нихъ душу“ '). Школа, по поня- 
тіямъ русскихъ педагоговъ ХҮПІ столфътія, должна была 
имЪть воспитательное значен1е, стремиться развивать 
челов ка. „Зван1е учителя обязываетъ ихъ (учителей) 
также стараться сдВлать изъ учениковъ своихъ полез- 
ныхъ членовъ общества, а для сего должны они поощ- 
рять чаще юношество къ наблюденію должностей обще- 
ственныхъ, просвЪзщать разумъ ученика и научать ихъ 
какъ думать, такъ и поступать разумно, честно и блезопри- 
стойно“ *!)—въ этихъ словахъ довольно ярко выражается 
требован1е, предъявляемое школ при Екатерин%В П. 
При АлександрЪ І взгляды правительства начинаютъ из- 
мВняться и формулируются къ концу царствования (1821 г.) 
слБдующимъ образомъ: „Народное воспитаніе, основу и 
залогъ благосостоянія государственнаго и частнаго, по- 
средствомъ лучшихъ учебныхъ книгъ, необходимо на- 
править къ истинной высокой цђли, къ содержаню въ 
состав общества постояннаго и спасительнаго сомамя 
между върою, вњдњніемъ и властію или, другими словами, 
между христанскимъ благочесллемъ, просв®щеніемъ 
умовъ и существованіемъ гражданскимъ“ °). 

Въ послЗдующее царствованіе этотъ взглядъ нашелъ 
вполнв законченное выражен1е. Теперь школа должна 
дать „образован!е правильное, основательное, необходи- 
мое въ нашемъ вЪкЪ, съ глубокимъ убЪжденемъ и теп- 
лой в®рой въ истинно - русскія хранительныя начала 
православія, самодержавія и народности“, составляющая вВр- 
нВйшій залогь силы и велич!я нашего отечества *). 
Такимъ образомъ мы видимъ, какъ совершалось изм%- 
неніе взгляда правительственныхъ сферъ на школу. 
Школа, вмЪото созиданія новой породы людей, 
должна была стать орудіемъ въ рукахъ правитель- 
ства. Поняте о школВ, какъ объ орудіи, — насколько 
намъ удалось провЂрить, —въ первый разъ употреблено 
С. С. Уваровымъ въ его всеподданнЪйшемъ докладЪ о 
ревивіи Московскаго университета въ 1882 году. Ува- 


!) Собраніе узаконеній и предписаній касательно воспитанія вь Рос- 
си. 1189 г., стр. 159 и 160. 

?) Руководство учителямъ перваго и второго класса народныхъ учи- 
лищъ. СПБ. 1183 г. 

>) Журналъ департамента народнаго просв щевня 1821 г. Февраль. 
ОтдВленіе П. Инструкшя главному правленію училищъ. 

‘) Сборникъ постановленій по министерству народнаго просв$ щеня. 
Томъ П. Царствован!е императора Николая [. 1825—1865. ОтдВленіе первое. 
Издан1е второе. Сиб. 1816, ст. 510. 
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ровъ указываетъ, что онъ самъ „раздВлялъ со многими 
нВкоторые предразсудки на счетъ духа, господствующаго 
въ семъ важномъ заведении“ '), но по ревизіи оказалось, 
что все обстоитъ благополучно, что профессора пред- 
ставляютъ „нЗсколько способныхъ и усердныхъ орудій 
для выполненія цЪлей правительства, а студенты отли- 
чаются глубокимъ спокойствіемъ и легкостью слЗдовать 
вс$мъ направленіямъ, даваемымъ правительствомъ“. Во 
времена Екатерины П открытіе училищъ совершалось 
торжественно и принимались вс мЪры, чтобы пропа- 
гандировать школу среди населения. Такъ, въ Тамбов, 
утромъ въ дөнь открытія школы, въ соборную Казанскую 
церковь собрались вс$ служащіе въ Тамбов, дворян- 
ство и множество народу. Объдню служилъ самъ архі- 
ерей. При возглашени многолфтія государю и всему 
императорскому дому производилась пушечная пальба. 
По окончани богослуженія все собране всл$дъ за 
духовенствомъ направилось въ училищный домъ, ко- 
торый, послВ молебна, окропленъ былъ святой во- 
дой; ученики уже стояли всВ за учебными сто- 
лами. ЗдВсь снова возглашено было многолВт!е импе- 
ратрицВ, возобновилась пушечная пальба... Въ это время 
учитель Василій Ромынскій сказалъ благодарственную 
рВчь за оказанное народу благодВяне. По окончаніи 
церемонии губернаторъ угощалъ какъ благородное обще- 
ство, такъ и духовенство обВдөннымъ столомъ, а народъ 
на площади предъ намВстническимъ домомъ довольство- 
ванъ былъ питіемъ и обВвдомъ отъ купца Мәатв%я Боро- 
дулина. Ввечеру весь городъ былъ иллюминованъ. 
Кром$ подобныхъ описаній до насъ дошли и пригла- 
шенія, разсылаемыя отъ учебныхъ заведений къ различ- 
нымъ лицамъ. Вотъ полное заглавіе одного изъ нихъ: 
„Приглашене къ открытому испытанию обучающихся 
въ Пажескомъ Двора Ея Императорскаго Величества 
корпусВ 1787 года [юля 31-го дня. Начало въ 9 часовь 
пополудни“ *). Въ рескрипт, данномъ императоромъ 
Николаемъ І на имя министра народнаго просв щения. 
говорится слБдующее: „До свъдћнія моего дошло, что 
часто крЗпостные люди изъ дворовыхъ и поселянъ обу- 
чаются въ гимназіяхъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ... 
Я нахожу нужнымъ повел3ть, чтобъ въ университетахъ 
и другихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, равно и въ 


1) Ъ., стр. 511. 
Собраніе сочинов!Й Державина, редакція Грота. 5-ый томъ. Біо- 


графія. 
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гимназіяхъ, принимались и допускались къ слушанію 
лекцій только люди свободныхъ состояній и чтобы по- 
мфщичьи крВпостные люди могли, какъ и досөл%, не- 
возбранно обучаться въ приходскихъ и у%здныхъ учи- 
лищахъ“. Незадолго до появлен1я этого рескрипта ми. 
нистръ народнаго просввщенія Шишковъ въ предвари- 
тельномъ совЕщаніи членовъ главнаго правленія учи- 
лищъ произнесъ р$чь, въ которой доказывалъ слфду- 
ющее: „Обучать грамотЪ весь народъ или несоразмр- 
ное число онаго количества людей принесло бы боле 
вреда, нежели пользы“. Затруднения въ доступ къ обра- 
зованію заключались въ воспрещени крЗпостнымъ по- 
ступать въ гимнази и университеты, въ назначении и 
увеличен1и платы за учене и, наконецъ, въ раздВлен!и 
училищъ по сословіямъ. Посл$дняя мВра была пояснена 
слБдующимъ образомъ въ докладной запискЂВ министра 
народнаго просв щен1я Шишкова: „Приходскія училища 
должны у насъ существовать для крестьянъ, мБщанъ и 
промышленниковъ визшаго класса; уъздныя для купече- 
ства, оберъ-офицерскихъ чиновъ и дворянъ; гимназия 
преимущественно для дворянъ“. Съ этихъ поръ про- 
грамма дЪйствЙ министерства народнаго просвЪщенія 
выразилась „въ удержанти стремления юношества къ 
образованію въ предлахъ нВкоторой соразмВрности съ 
гражданскимъ бытомъ разнородныхъ сословій“ и въ 
„искоренев1и пагубныхъ мечтаній и низкихъ страстей“. 
Съ измВненіемъ основного взгляда правительства на 
образоване произошли, конечно, изм$невя и въ част- 
ностяхъ. Въ руководств для учителей, изданномъ при 
Екатеринв П, мы читаемъ слБдующія знаменательныя 
строки: „какъ въ благоустроенныхъ училищахъ пред 
полагается, что учителя во время ученія безотлучно при 
дЪтяхъ находиться будутъ, занимая вниман1е ихъ без- 
престанно какимъ ни есть упражнешемъ, то почти нельзя 
и подумать, чтобъ дљти при таковомъ распорядк$ могли 
въ школВ что ни есть такое дћВлать, что бы тжлесназо 
наказатя достойно было. Если же они таковые проступки 
и оказали, то оные, конечно, должно будетъ причесть 
въ вину больше учительскому небреженю и несмотр%н1ю, 
нежели худому поведенію учениковъ. Буде же случатся 
преступленія, кои подлежатъ наказанію, то учитель упо- 
требляетъ для отвращения оть нихъ впредь слБдующія 
средства: а) лишеніе пріятныхъ вещей, б) соотв тствен- 
ныя проступку устыженя. Запрещаются же вообще вс 
ттьлесныя наказанія, какою бы рода они не были, напримВръ: 
а) ремень, палка, плети, линейки, розги, б) подщечины, 
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толчки—кулаки, в) драніе за волосы, ставлене на ко- 
лБни, драніе за уши, г) всЪ посрамленія и чести тро- 
гающія устыженія, какъ-то: уши ослиныя, названіе 
скотины, осла и тому подобное“ '). Въ уставЪ приход- 
скихъ училищъ (1828 года) въ $ 31 находимъ: 
„какъ, несмотря на всВ старанія, иногда нельзя обходиться 
безъ строгихъ и даже тълесныть наказаній, то учитель 
можетъ въ случа нужды употреблять и сли мЗры исправ- 
ленія, но не иначе, какъ истощивъ всЪ другія“ *). Но 
кромЪ подобныхъ измненй въ карательномъ отноше- 
нни— изъ курса низшихъ учебныхъ заведен!Й былъ изъ- 
ять даже цБлый предметъ преподаванія, а именно 
мораль. 


П. 


Система народнаго образованія, введенная Екатери- 
ной П, отличалась замфчательною стройностью въ 
расположеніи курса училища. Каждый посл дуюций классъ 
дополнялъ предшествующий; предметъ, начатый въ низ- 
шемъ класс, получалъ боле полное и оконченное из- 
ложеніе въ слВдующихъ. Сейчасъ же посл азбуки въ 
первомъ класс слЗдовало начальное гражданское учение, 
которое и печаталось въ азбукЂ, затВмъ сл$довало чте- 
не школьныхъ правилъ и, наконецъ, во второмъ класс 
преподаване заканчивалось прохожденіемъ обстоятель- 
ной книги 0 должностяхь и обязанностять человъка и зраж- 
данина. 

Къ числу особенностей ХҮПІ вЗка надо причислить и 
любовь къ афоризмамъ. Еще Бецкій въ своемъ генераль- 
номъ план? воспитанія предполагалъ написать на стВнахъ 
крупными буквами нЂкоторыя нравственныя изрћВченія, 
которыя, по его миЪн1ію, могли легко запоминаться дВтьми 
и такимъ образомъ вліять на нихъ. ВселЂдствіе этой же 
причины —благотворнаго вліянія афоризмовъ на дфтей—и 
императрица Екатерина П изложила гражданское ученіе 
въ 88 афоризмахъ. Приведемъ нЪкоторыя, на нашъ 
взглядъ, наиболЪе характерныя: 

1) „Всякое дитя родится неученнымъ. 

2) Долгъ родителей есть дать дЪтямъ учение. 

16) Не дЪлай другому, чего не хочешь, что-бъ төбћ 
сдЗлано было. 


1) Руководство для учителей перваго и второго класса народныхь 


училищъ. 183 г. 
2) Сборникъ распоряженій по министерству народнаго просвЪценія 


1828 годл,. 


В%стникъ Всемірной Истор!и, №. 5 18 


194 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОР. 





17) Кто состояніемъ своимъ доволенъ, тому жить ве- 
село. | 

65) Всякъ въ обществВ живущій подверженъ обще- 
ственнымъ законамъ. 

67) Равенство всВхъ гражданъ состоитъ въ томъ, что 
всЪ подвержены были тфмъ же законамъ. 

68) Вольность есть право все то дЖлать, что законы 
дозволяютъ. 

72) ГдЪ есть раздфленіе между особами, тамъ есть 
также и преимущества особамъ, законами утвержден: 
ныя“ *). 

Начавъ такимъ образомъ съ афоризмовъ, школа при 
помощи другихъ средствъ стремилась, чтобы ребенокъ 
относился къ этимъ афоризмамъ сознательно. Въ курсВ 
перваго класса училищъ была введена книга подъ слЪ- 
дующимъ заглав1емъ: ‚Правила для учащихся въ народ- 
ныхъ училищахъ, изданныя по Высочайшему повел ню 
Императрицы Екатерины П.“ Эта книга состояла изъ 
24стр.та 8° и стоила 4 коп. безъ переплета: изъ низкой 
цзны можно заключить, что Екатерина П желала ей 
большаго распространенія. По содержанію она длилась 
на три части: ]) Какъ ученики поступать должны передъ 
Богомъ и въ церкви, П) Какъ ученики должны схо- 
диться въ училище, въ ономъ поступать и изъ онаго 
выходить и ПІ) Какъ учеөникамъ вн училища и церкви 
въ прочемъ поступать. Изложеніе этой книжки по тог- 
дашнему времени называлось таблицами съ уступами, 
т. е. было катехизаціонное, но вопросы выкинуты и обо- 
значались лишь буквами и цифрами А, а, 1, 1, . причемъ 
подъ А заносили главную мысль, подъа, І, 1 ея расчле- 
нения и поясненія; начиналась эта книжка слбдующимъ 
образомъ: „Начало премудрости есть страхъ Божій, 
таковый страхъ должно въ училищахъ паче всего вну- 
шать ученикамъ; ибо оный побуждаеть ихъ ко благо- 
поведен1ю и души, наполнившіяся онаго, воздержатся 
отъ поступковъ, къ которымъ плотской человъкъ весьма 
склоненъ. Ученики должны, какъ симъ, такъ и благо- 
говзн1емъ и любовію ко Всемогущему, Премудрому и 
Преблагому Творцу неба и земли преполнены и уб$Ъж- 
дены быть въ томъ, что токмо т человВки насладятся 
Божіемъ просвћщеніемъ и сподобятся Божей помощи, 
которые Бога любятъ и боятся и, слБдовательно, благо- 
честивы суть“. 


*) Изданіе сочиненій Екатерины Ц вь ‚,Дешевой БиблютекЪ*. 
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ПослЪ такого богословскаго вступлөнія подробно и 
тщательно регламентировалось поведене ученика въ 
школ, дома и въ церкви, не забывались даже самыя 
мелочи: „ученикъ долженъ каждое утро,нежели пойдетъ 
въ училище, помыть лицо и руки, причесать волосы и 
обрВзать буде надобно ногти и, соверша утреннее мо- 
леніе, собрать свои книги, тетради, перо, численную 
доску и все ему потребное. Ученикъ долженъ прежде 
прихода въ училище помыслить о естественной нужд$, 
чтобы во время ученія не былъ понужденъ выходить 
изъ училища, ибо подобные выбЪги неудобно дозволять, 
а хотя бы и позволялись, то немногимъ вдругъ, но 
всегда по одному. Ученикъ, собираясь спать, долженъ 
прочитать молитву на сонъ грядупий, родителям сво- 
имъ пожелать доброй ночи, потомъ снять съ себя платье 
и положить его въ надлежащее мЂВсто, дабы найти по 
утру оное на томъ же мЪстЂБ“. 

Но кромЪ указанія на то, какъ долженъ вести себя 
ученикъ, правила стремятся уб$дить ученика, что, по- 
ступивъ въ училище, онъ наложилъ на себя изв$стныя 
обязанности, которыя долженъ тщательно выполнять, и 
кром5 того долженъ всВми зависящими отъ 
него средствами стараться о распространеніи хорошаго 
мнЪн1я о школ, такъ сказать пропагандировать ее среди 
населөнія. По крайней м$Ърф$ въ правилахъ мы находимъ 
слВдующую фразу: „такожде взоромъ, словомъ, дЪломъ 
показывать, что признаютъ сію обязанность и готовы 
исполнять 66“. А кончаются правила слБдующимъ обра- 
зомъ: „каждый ученикъ долженъ симъ образомъ посту- 
пать и наблюдать си правила, чтобы плоды наставле- 
нія, пріемлемаго въ училищЪ, свФту явить дфБломъ и 
_тВмъ самимъ себЪ и учителямъ честь доставлять“. 

По произведемямъ литературы того времени мы 
знаемъ, что положение учителя было очень плачевно. 
Въ кондищи для учителя дома Дурыкина говорится 
слВдующее '): 

3) Жить онъ будетъ у меня въ дом, обЪдать съ 
камердинеромъ. 

5) При гостяхъ въ наше присутств1е онъ садиться 
не долженъ. 

7) При мнъ и при жен$ моей, ни шляпы, ни колпака · 
отнюдБ не надЗвать; но изъ человзколю@я въ 
зимнее время дозволю накрыться и то, когда мя- 
тель большая. 





1) Собраніе сочиненій Фонвизина, редакція А. Введенскаго стр. 191. 
13* 
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10) Онъ долженъ исполнять сіе условіе, подъ опа- 
сен1емъ въ противномъ случа быть выгнану по 
шез изъ дома. 

Эта выписка изъ „Стародума“ Фонвизина вполнЪ ха- 
рактеризуетъ положен!е учителей. Противъ такого взгляда, 
на учителя, распространеннаго въ массЪ общества, дан- 
ныя правила энергично возстаютъ и стараются вкоре- 
нить иное мнзн1е объ учителяхъ. „Каждый ученикъ 
долженъ чувствовать особливую любовь и сущую сынов- 
нюю довФренность къ своему учителю, въ учебныхъ 
обстоятельствахъ спрашивать его совъта и помощи, при- 
томъ увЗриться, что все, что учитель съ нимъ пред- 
пріемлетъ, то спЪшествуеть къ его благополучию“. 
„Ученики обязаны своимъ учителямъ являть всякое 
почтен1е и безпрекословное послушане“. 

Не довольствуясь указаніями на необ ходимость по- 
слушан1я, правила поясняютъ эту необходимость. „Кто 
въ юности учителю не послушенъ, тотъ вовмужавши и 
власти гражданской обыкновенно не покоряется“. Кром 
того, эти правила стремились вліять и на родителей уче- 
ника, а именно: „ученику, окончившему свое учене, не 
дозволяется оставлять училище самовольно, но долженъ 
онъ, по окончаніи учебнаго преподавания, съ родителями 
и опекунами своими являться къ учителю, поблагодарить 
его за трудъ и притомъ испросить у него письменнаго 
свидБтельства о своемъ поведеніи“. 'Гакъ какъ эти пра- 
вила читались въ течен1е цЗлаго года и каждое прочи- 
тывалось учениками по одиночкВ и вс®мъ классомъ не 
менЂе 12—20 разъ и кромЪ того учитель обязанъ былъ 
задавать пояснительные вопросы !), то понятно, что уче- 
ники должны были ихъ запоминать и кое-что исполнять. 
Конечно, нельзя было ожидать, что при тогдашнемъ 
состоянш общества эти правила войдутъ цфликомъ въ 
жизнь. Ученикъ видВлъ вокругъ себя прямо противо- 
положное (вспомнимъ хотя бы комедій Екатерины П и 
Фонвизина), но отрицать вполн% ихъ значен1е н®тъ воз- 
можности: все-таки они сослужили обществу извЗстную 
службу въ его развитии. 





ПІ. 


О введени въ курсъ школы преподёаван1я морали 
заботился уже Петръ Великій. Въ инструкціи, которую 





') А. Вороновъ. „Янковичьде Миріево“. М. Демковъ. „Исторія рус- 
ской педагогики. Руководство для учителей перваго и второго класса.“ 
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онъ далъ наставникамъ царевича АлексЂя, предполага- 
лось перевести для царевича сочинөніе Пуффендорфа 
Юе ойісіз Бошии$ её с1уіѕ лажа 1етет пабага]ет; ]л0п- 
4оп. 1673 ап. (первое издан1е). В:ь 1724 году 11 сентяб- 
ря Пөтръ прислалъ синоду слБдующій указъ: „Посылаю 
при семъ книгу Пуффендорфа, въ которой два трактата 
о должностяхъ человЪка и гражданина, другой о в$рЪ 
христіанской, но требую, чтобы токмо первой переведенъ 
былъ, понеже въ другомъ нечаю къ польз нуждЪ быть 
и прошу дабы не поконецъ рукъ переведена, но дабы 
внятно и хорошимъ штилемъ. Петръ“. | 

Переводъ былъ порученъ Гавриилу Бужинскому. 
Петръ очень интересовался этимъ переводомъ, самъ по- 
правлялъ его, торопилъ переводчика, велВлъ печатать 
въ количеств 600 экземпляровъ. Но переводъ вышелъ 
уже по смерти Петра, при его преемникЂ, подъ слЗдую- 
щимъ заглавіемъ: „О должности человњка и зражданина по 
закону естественному кними двъ, сочиненныя Самуиломь Пуф- 
фендорфомъ, нынњ же на Россійской сь Латинскаю переведенныя 
Повелтніемь Блазочестивњйшія Великія Государыни Екатерины 
Алексъевны Императрицы Самодержицы Всероссійскія. Блаљосло- 
вендемь же Святъйииио Правитедьствующаю Синода Всероссій- 
скло напечатаны же въ Санктљ-1 Тетербурской типолрафли ноября 
въ 17 день 17261.“ (8°; стр. 8 и 587 нум. и 4 ненум. '). Съ 
учрежденіемъ въ 1782 году комисаи о народныхъ учи. 
лищахъ послБднею была издана книга для чтөнія подъ 
слБдующимъ заглавіемъ: „О должностяхъ чөловћка и 
гражданина книга, къ чтөнію опредВленная въ народ- 
ныхъ училищахъ Россійской Имперіи, изданная по вы - 
сочайшему повелБнію, цВна безъ переплета 26 коп.“ С. - 
Пегербургъ, въ типографй Императорской Академи 
Наукъ. т 8°) (4 ненумеров. и 180 нумер. стран.). 
Первое изданіе вышло двойное, одно для учениковъ, 
другое для учителей. 

Разница между ними заключалась въ томъ, что въ 
изданіи для учителей содержаніе книги повторялось 
въ катехизащонномъ видЪ. По этимъ вопросамъ 


1) Объ этой книгБ библіографическія указанія можно найти: 1) Пе- 
карскій. Введеніе вь Исторію въ Россіи ХҮІІ столБтія Спб. 1862 г. ст., 
139, 211—213. 2) Филаретъ, арх. Черн. ОбозрђБніе духовной литературы, 
кн. 2, стр. 2. 3) Де-Губерти. Матеріалы для библіограф. В. І, стр. 15— 
18. 4) Березинъ-Ширяевъ. ПослВдн1е матералы еќс. Спб. 1884, стр. 62. 

') Библіографія книги: 1) А. Вороновъ, Өед. Ив. Янковачъ. де Ми- 
ріево или училища въ царствованіе Екатерины Ш, ст. 182—138. 2) Дем- 
ковъ. Исторія русской педагогики, ч. [, гл. ХХУП ст. 382—391. 3) 
Пахолковъ. Опыты педагогической хрестоматія. Идеалы воспитанія 
и обученія русск. нач. учит. 1886, № 4, 6—7. 4) Березинъ-Шиаряевъ. Ма- 
теріалы е{с., к. 8, ст. 58. 
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учитель обязанъ былъ спрашивать учөниковъ. Въ 
руководств же для учителей рекомендовалось учителям 
заучить эти вопросы на память и покавывалось, какъ 
спрашивать учениковъ: „Когда ребенокъ ничего не от- 
вБчаетъ, то долженъ учитель напомнить ему что-нибудь 
такое, что имЂетъ связь съ требуемымъ отвътомъ, буде 
же не послВдуетъ и тогда отв$та, то долженъ онъ от- 
вЪтъ превратить въ вопросъ и смотрЗть, будеть ли уче- 
никъ отв®тствовать справедливо по крайней м®рВ че- 
резъ да и нЪтъ, тогда раздроби дћло и скажи ему объ 
одномъ кратко и спрашивай снова“ '). Эта книга выдер- 
жала до 1817 года 11 изданй. Но въ царствован1е Але- 
ксандра Т, почти въ самомъ конц его, именно въ 1819 г. 
архіепископъ тверской Филаретъ (Дроздовъ), впосл%д: 
ствіи митрополитъ московскій, на предложене учебнаго 
комитета относительно учебныхъ предметовъ курса при- 
ходскихъ училищъ и гимназій отв$чаль слВдующимъ 
образомъ: „Нужно ли читать дВтямъ должности челов$ка 
и гражданина, изложенныя по философскимъ трактатамъ, 
всегда слабымъ, и не лучше ли вмВсто того распростра- 
нить учебное время и наставленіе въ должностяхъ въ 
классВ закона Божьяго“?). Такъ какъ бывший въ то время 
министръ народнаго просвъщенія князь А. Н. Голицынъ 
находился подъ сильнымъ вліяніемъ Филарета *), то въ 
отвътъ на мн$н1е послВдняго отъ 20 марта 1809 года, 
появилось циркулярное предложеніе министра народнаго 
просв щеная 5 1юня того же года слБдующаго содер- 
жаніл: „Вместо употребляемой нынВ въ уЪздныхъ учи- 
лищахъ книги о должностяхъ человЪка и гражданина 
ввести въ употребленіе по всЁмъ училищамъ, какого бы 
рода они не были, чтенія изъ священнаго писанія, кои 
въ особенности содержали бы въ себЪ нравственныя 
поученія“ “).Такимъ образомъ книга была изъята изъ 
употребленія. ДальнЪЙшая ея судьба была еще инте- 
реснЂе. Новый министръ народнаго просвъщенія Шиш- 
ковъ, замнивпиЙ князя А. Н. Голицына, въ начал 
1823 г. обратился къ императору Александру І съ 
письмомъ сл$дующаго содержанія: 

‚, Книга подъ названіемъ о должностяхъ человъка и 
гражданина издана была въ 1783 году и назначена по 





') Руководство для учителей перваго и второго класса народныхъ 
училищуъ. 

*) Митрополитъ Филаретъ (Дроздовъ). Собраніе мнЪній и отзывовъ по 
вопросамъ учебнымъ и церковно-государственнымъ, т. П. 

*) О данномъ обстоятельств смотри „Русскій ВЪстникъ“ 1883 г. № 1, 
статью Корсунскаго, а также статьи Чистовича. 

*) Сборникъ распораженій по министерству народнаго просвБщенія, 
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то что иное заключать можемъ? И не должно ли 
высочайшему повел ню Императрины Екатерины П для 
чтенія въ народныхъ училищахъ Россійской империи. 
Съ того времени издано оной было 11 тисненій; поел д- 
ное въ 1817 году и, дабы всякій могъ удобнЪе имЪть ее, 
положена за нее самая малая цЪна, а именно 26 коп. 
Такимъ образомъ книга сія, не токмо подъ особеннымъ 
надзоромъ Императрицы напечатанная, но, судя по слогу 
и нравоученію въ ней заключающемуся, едва ли не са- 
мою ею сочиненная, около 40 лБтъ почиталась полезною 
и существовала въ народныхъ училищахъ. Но въ 1819 
году членъ главнаго управленія училищъ, преосвященный 
Филаретъ, предложилъ сему правлен1ю, что „не нужно 
учителямъ читать о должностяхъ челов ка и гражданина, 
изложенныхъ по философскимъ началамъ, всегда сла- 
бымъ“ :). Вел®дствіе сего предложенія, по приказа- 
нію министра духовныхъ дЪлъ и народнаго просвВще- 
нія, всБ экземпляры сей книги изъ училищъ были 
отобраны и черезъ бывшаго директора Попова велф- 
но ихъ продать, съ заплатою по 50 коп. за пудъ, 
бумажному фабриканту съ тБмъ, чтобы оныхъ никому 
не раздавать, а употреблять единственно на бумажную 
мельницу. Симъ образомъ, книга, содержащая въ себ 
самыя чистыя нравоученія, основанная на выписанныхъ 
изъ Евангеля и тутъ же приложенныхъ текстахъ, книга, 
наставляющая юношей въ правилахъ обуздывать свои 
страсти, воздерживаться отъ всякихъ пороковъ, быть 
добрымъ въ общежитіи человфкомъ, в®рнымъ поддан- 
нымъ Государю и полезнымъ отечеству гражданиномъ, 
книга, начертанная сердцемъ и рукой великой Екатерины, 
предана истреблено на бумажную мельницу! Сказанное 
о ней, якобы оная изложена по философскимъ началамъ, 
есть столько же неопред$лительное, сколько несправед- 
ливое изреченіе, ибо если наставленія, на правилахъ Вры 
и доброд$тельной жизни основанныя, названы обвини- 
тельно философскими, то какія же на мЪсто ихъ могутъ 
преподаваемы быть другія? Трудно повЪрить, чтобъ съ 
намфренемъ истреблять подобныя книги соединялось 
намфрен!е вводить безвъріе и развратъ, но когда мы 
видимъ, что вмБстЪ съ истребленлемъ сихъ книгъ пе- 
чатались и выпускались богохульныя, отвергающія вЪру 
и нравственность книги, когда знаешь, что сей рево- 
лющшонный духъ масонства и карбонарства во ве®хъ 
государствахъ обнаружился и къ намъ проникъ, — 


!) На мЪсто сихъ слабыхъ положены въ распушенныхъ книгахь 
сильныя. О времена! О нравы! Лримљчаніе Шишкова. 
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послВдуя прочимъ дөржавамъ, брать противъ него дфя: 
тельныя мВры? Я прошу дозволенія выше означенную 
книгу, яко весьма для юношества полезную, принять и 
ввести въ народныя училища“.!) 

Но просьба Шишкова осталась безъ удовлетворенія 
и около 7 тысячъ экземпляровъ этой книги пролежали 
вплоть до 1882 года въ архивЪ министерства народнаго 
просвБщенія. Чтобы понять, почему Шишковъ защи- 
щалъ эту книгу, надо припомнить, что Шишковъ при- 
надлежалъ къ парти, противной митрополиту Филарету. 
 Нәдъ послВднимъ въ это время собиралась гроза, его 
обвиняли въ неправославши, въ желави уронить важ- 
ность священнаго писанія, въ стремлени произвести 
расколъ и ереси вслБдствіе изданія имъ катехизи- 
совъ з). Въ этой послЗдней истори очень характерно 
обрисовался самъ Шишковъ. Мы видЪли, какъ онъ ужа- 
сался, что книгу о должностяхъ хотБли продать на бу- 
мажную фабрику. Но, когда митрополитъ Серафимъ 
высказалъ сомнн1е, куда же дЪваться съ такимъ мно- 
жествомъ отпечатанныхъ катехизисовъ(свыше 18 тысяч), 
Шишковъ едва удержался »ВЪ предВлахъ должнаго къ 
священному сану уваженія“, а графъ Аракчеевъ прямо 
сказалъ:,,здВсь дЪло не о деньгахъ, пусть ихъ пропа- 
дутъ‘‘. СлЪдовательно, въ принции Шишковъ ничего 
не им®лъ противъ истребленія книгъ и лишь по необхо- 
димости и вслЪдствше желания сильнће поразить против- 
ника бралъ на себя роль защитника катехизисовъ. Между 
тБмъ, защищая книгу о должностяхъ, Шишковъ обви- 
нялъ Филарета и въ масонствЪ и чуть ли не въ рево- 
люціонныхъ замыслахъ. Но Филаретъ не пострадалъ, 
хотя ему и пришлось переправить свой катехизисъ, но 
онъ не забылъ взводимыхъ на него обвиневй и впо- 
слВдствіи отв$чалъ тБмъ же. 

Итакъ просьба Шишкова о введеми снова книги 
о должностяхъ человћВка и гражданина не была испол- 
нена. При вступлеши С. С. Уварова на постъ министра 
народнаго просв щен1я на складъ хранящихся при де- 
партаментВ книгъ было обращено вниман1е имиератора 
Николая І. Уваровъ, не зная, на основаніи какихъ при- 
чинъ лежитъ эта книжка, обратился за разъясненіемъ 
къ митрополиту Филарету —со вступленіюмъ императора 
Николая І снова вошедшему въ силу. 

„Митрополитъ Филаретъ прислалъ огромный отзывъ, 





1) Чтенія въ им. Общ. Исторіи и древностей Россійскихъ 1868, к. ПІ, 
«тр. 80—81. Записки адмирала А. С. Шишкова. 
1) Смотри хотя бы статью Корсунскаго „Р. ВъЪстн.“ 1888 г. № 1. 
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въ которомъ уже не щадилъ своихъ бывшихъ против- 
никовъ, обвиняя ихъ въ революціонныхъ замыслахъ, 
какъ нБкогда это самое д%лали и они относительно его. 
Указавъ въ началЪ отзыва на недостатки книги въ пе- 
дагогическомъ отношеніи, архипастырь добавилъ: „на 
стр. 88 и 89, гдЪ говорится о состав государства, 
только ничего не говорится о преимуществЪ монархи- 
ческихъ правъ, но даже нътъ имени монархіи,ни имени 
самодержавія, а имя республики выставлено курсивомъ 
и съ холоднымъ неутралитетомъ къ образу правленія 
сказано: хотя бы тъмъ или инымъ образомъ правлен!е 
въ какой землЪ было установлено, однако въ каждой 
есть либо одинъ или многе повел$вающие, коимъ про- 
ч1е должны повиноваться. Не скроемъ, что на стр. 112 
и 113 удостоили, наконецъ, упомянуть о монархи, 
но и туть республику написали курсивомъ, а 
монархію просто, дөфиницію монархіи помфстили не въ 
текстВ книги, а какъ будто вещь постороннюю въ при- 
мБчаніи и не прежде, какъ назвавъ республику госу- 
дарствомъ вольнымъ. Сего надВюсь довольно“. О своихъ 
бывшихъ противникахъ Филаретъ отзывается такъ: „что 
разсматриваемая книга была одобрена для училищу въ 
1788 году, то не трудно изъяснить изъ господствующаго 
тогда предразсудка. Самозванная философія оглушила 
тогда Европу шумомъ своего имени и вездЪ старалась 
поставить себя на мВсто христіанства. Теперь Европа 
видить, куда вело сіе направлене умомъ, а именно: къ 
потрясенію основъ и уничтоженію освященнаго и высо- 
кочтимаго, къ революцій, къ демокралли и нынЪ даже 
французское правительство, по конституцій 1880 года 
слишкомъ не пристрастное къ христіанству, при всемъ 
томъ въ первоначальномъ обучени дЪтей оказываетъ 
уваженіе и покровительство методБв христіанской. И 
такъ кажется и россійское министерство народнаго про- 
свЪщевя 1819 г. нельзя винить въ томъ, что оно въ 
первоначальномъ обученія предпочло методу христіан- 
скую методВ философской“ '). ПослВ этого отзыва по- 
явилась слвдующая Высочайшая резолюція, написанная’ 
собственноручно о на докладв графа С. С. 
Уварова: „такъ какъ она (т. е. эта книга) вышла изъ 
употребленія, то, оставивъ изъ любопытства нЪсколько 
экземпляровъ въ публичной академической библіотек%, 
прочіе экземпляры уничтожить‘. Судьба книги была 
рВшена безповоротно. 


1) Собраніе мнЪній п отзывовь митроп. «Филарета &{с. 330—335. 
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Что же представляла изъ себя эта книга? По минћнію 
Филарета: „она была см®сь сухихъ слабыхъ перепу- 
танныхъ понятій вольфіанской философія въ сбивчи- 
выхъ устар$лыхъ выраженяхъ“ и пропагандировала 
революціонныя идеи; по мн®нію Шишкова она содер- 
жала чистыя нравоученія, основанныя на евангельскихъ 
текстахъ. Революціоннаго, даже по понятіямъ того вре- 
мени, ничего не было въ этой книг, да и не могло 
быть, если знать, гд источникъ этой книги. Наоборотъ, 
п ровозглашалось положительное подчинен1е верховной 
власти; такъ мы читаемъ: „каждый подданный долженъ 
оказывать почтеніе, любовь, послушаніе и вЪрность не 
только державствующему, но и опред$леннымъ уста- 
новленнымъ отъ него меньшимъ властямъ“. Въ 
другомъ  м3%стЪ: „подданные (курсивъ подлинника) 
должны имЪть совершенную довЗренность къ высшему 
разуму верховныхъ своихъ начальниковъ, на благость 
ихъ полагаться и твердо уповать, что повелфвающие 
вБдаютъ, что государству, подданнымъ и вообще всему 
гражданскому обществу полезно и что они ничего онаго 
не желаютъ, кромЪ того, что обществу полезное при- 
знаютъ“. Вместо духа револющи, потрясающаго основы, 
какъ писалъ Филаретъ, въ данной книжкЪ проводится 
слвдующая мысль: „о верховныхъ властяхъ надлежитъ 
такъ разсуждать, что онЂ по большему сввдВнію обстоя- 
тельствъ все то лучше разумЂютъ и что онЪ при уста- 
вахъ и учрежденіяхъ своихъ никакого другого нам%- 
ренія не им$ютъ, кром пользы общества и такъ про- 
тивъ учрежденія верховныхъ властей роптать или во 
злотолковать весьма не правильно и наказанія достойно“. 

Одной изъ отличительныхъ чертъ этой книги является 
стремлен1е ея разграничить дв области, мораль рели- 
г1озную и мораль жизни повседневной. Такъ во второй 
части этой книги помфщено слВдующее: „должности, 
которыя надлежитъ воздавать Богу, предлагаются обстоя- 
тельно въ катехизис, здЪсь токмо скажемъ, что чест- 
ному человЪку надлежитъ быть благочестивому и что 
истинное благочестіе не только въ родоначальномъ хра- 
неніи до службы Божей клсающихся обрядовъ и въ 
совершенномъ вЪден1и закона и онаго должностей, но 
и наипаче въ томъ состоитъ, чтобы любить и почитать 
Бога всЪмъ сердцемъ, волю его исполнять, всегда по 
ней жить и сіе для того, что мы отъ Бога на то сотво- 
рены“. Это обстоятельство—разграниченіе двухъ сто- 
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ронъ морали, конечно, не могло нравиться такому церков- 
ному дВятелю, какъ митрополитъ Филаретъ. Учиться 
быть нравственнымъ, по его мнВнію, можно было лишь 
по книгамъ св. Писанія. Отсюда и вытекаетъ такое силь- 
ное нападение на книгу о должностяхъ и обязанностяхъ 
челов$ка и гражданина. Но всл$дстые постороннихъ 
причинъ— боязни, главнымъ образомъ, охватившей веВхъ 
государей Европы передъ револющей, —Филаретъ въ 
своемъ отзыв и укавываетъ на будто бы револющюн- 
ныя м$ста и выраженія, выписывая фразы безъ начала 
и конца. Въ истори этой книги, которая, безспорно, 
какъ видитъ читатель вносила прогрессирующія идеи, 
произошелъ казусъ, повтореніе котораго едва ли воз- 
можно. Защитниками этой книги явились Аракчеевъ и 
Шишковъ; конечно, они защищали понев®дВнію и вслВл- 
ств1е совсБмъ постороннихъ причинъ, но все же трудно 
представить себЪ что-либо боле неподходящее, какъ 
графа Аракчеева въ роли апостола „естественнаго права“ 

Пострадавшая книга заключаетъ въ себЪ 180 стр. и 
дБлится на вступленіе (1—5 стр.) и четыре части: 1— 
Образованіе души (5—48 стр.); П О попеченіи о тВлЂ 
(48—72 стр.); ПТ — О должностяхъ общественныхъ, 
на которыя мы отъ Бога опред®лены (172—160 стр.); 
ТУ— О домоводств (160—180 стр.) Въ введении прямо 
высказана цфль книги въ слЗдующихъ словахъ: | 
. „Всякъ человВкъ желаетъ себ благополучія и не- 
довольно того, чтобъ друге о насъ думали, что мы бла- 
гополучны;. но всякъ хочетъ быть въ самомъ дВлЂ бла- 
гополучнымъ и сего благополуч1я желаетъ не на корот- 
кое время, но на всегда вЪчно“. Въ части І излагаются 
естественныя доказательства существоватя у насъ души; 
затВмъ идетъ краткая психологія, въ которой поясня- 
ются таюмя понятія, какъ душевныя силы, —умъ, разумъ, 
воля и желан1е, признается, конечно полная свобода 
воли. Дале слБдуетъ изображение добродфтелей чело. 
вБческихъ, должностей къ ближнему, къ самому себЪ и, 
наконецъ, изображен1е пороковъ. Большинство понят, 
излагающихся въ этой части, было неизвестно тогдаш- 
нему обществу. Приведемъ рядъ выписокъ покоторымъ 
читатель можетъ судить какъ о содержани книги, такъ 
и о манерБ изложенля: 

„Отъ самыхъ еще молодыхъ лфтъ нашихъ должно намъ 
научаться познавать самихъ себя и другихъ, подражать 
добрымъ и честнымъ людямъ, мудрыхъ наставленія прк- 
нимать съ охотою, злыхъ же и порочныхъ избЪгать 
тщательно, на каждый день поступки свои напередъ ра- 
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зумно располагать и по окончаніи дня испытывать, ка- 
ковы дла наши были и въ чемъ мы того дня познанія 
наши распространяли“. 

„Довольство есть склонность и стараніе праведно 
прюбрЪтеннымъ им%ніем'ь довольствоваться. Что Госпо- 
дом'ь дано, ты ТВмъ и наслаждайся. Чего же не дано, 
о томъ не сокрушайся. На всякой етепени пріятная есть 
часть, на всякой степени есть такъ же и напасть. О, 
смертный! не дерзай ты мыслью заблуждаться, чтобъ 
благость Божя могла тебя чуждаться. Чего достойны мы, 
то Богъ больше намъ даетъ, а удаляетъ то всегда, что 
намъ во вредъ. Титла и похвалы суть обыкновенно суета, 
разумный и не взираетъ на то, каковой кто титулъ но- 
ситъ, но на достоинства токмо смотритъ. Когда онъ уви- 
дитъ достоинства въ человвкБ титла не имЗющемъ, 
то почитаетъ его боле всякаго титла имВющаго, но не 
достойно оныя носящаго. Часто и самая нищета по- 
хвальна, когда кто при ней разумомъ и добродВтелью 
другихъ превосходитъ. Кто чести своей въ многоц$нной 
одеждЪ ищетъ, тотъ по большей части отъ однихъ куп- 
цовъ и ремесленниковъ высоко почитается, поелика онъ 
имъ доставляетъ большую прибыль.“ 

„Проклинан1я (ругательства) и клятвы обыкновенно 
людьми напрасно употребляются. НЪкоторыя люди, а 
особливо извозщики думаютъ, что скотъ проклинан!я 
боле слушается; однако причину того не въ прокли- 
наніяхъ, но въ кръпкомъ голос искать надобно. Прок- 
линан1я ни къ чему не служатъ, какъ только показать 
другимъ, сколько мы сердиты и свирБпы и что въ 
сердцахъ больше бы сдЪлать хотВли, нежели въ самомъ 
ДЪЛЗЪ можемъ“. | 

Глава І части П можеть быть названа „популярной 
гигіеною“, въ ней давался рядъ указаній, какъ посту- 
пать при болвзни и какъ заботиться о здоровьБ. ИзвЪ- 
стно, что Екатерина П и Бецкій обращали громадное 
вниманіе на физическое воспитаніе. Еще въ 1766 году 
было издано „Краткое наставлене, выбранное изъ луч- 
шихъ авторовъ съ нвкоторыми физическими примЪча- 
ніями о воспитанш.“Эта книга, начинающаяся знамена- 
тельною фразою: „кто оскорбляетъ беременную женщину, 
тотъ рода челов$ческаго злодЪЙ“, была равослана по 
различнымъ городамъ для распространенія. Забота о 
физическомъ воспитани была немаловажною для д%я- 
телей того времени и потому они считали необходимымъ 
въ книгу для чтенія включить краткій курсъ гигіены. 
Вторая глава этой части „о благопристойности“ содер- 
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житъ въ себ наставленія, какъ нужно держать себи 
въ обществ; происхожден1е этой главы очень древнее, 
она была и въ Домостро® Сильвестра и вызывалась об- 
стоятельствами времени. Митрополитъ Филаретъ, кри- 
тикуя данную часть, дВлаетъ рядъ выписокъ, отд$льно 
вырванныхъ изъ текста, вслВдствіе чего какь бы по: 
лучается курьезъ, а именно: стр. 62: „благопристойно хо- 
димъ, когда ноги н$фсколько выворачиваемъ“ и проч.... 
Стр. 68:“ Непристойно ходимъ, когда ноги н%сколько 
выворачиваемъ—какимъ должностямъ научится ученикъ 
изъ сего пристойнаго и нэпристойнаго выворачиванія 
ногъ“ *). ДЪйствительно, эти выписки могутъ вызвать 
улыбку, но въ текстф книги имЗютъ вполн опред%- 
ленное значенле. Фразы читаются такъ:,Благопристойно 
ходимъ, когда ноги нфсколько выворачиваемъ, однако 
не принужденнымъ и не черезмВрнымъ образомъ. Не- 
пристойно ходимъ, когда ноги н%сколько выворачи- 
ваемъ и лБниво ихъ по землЪ тащимъ. У казанія, какъ 
видить читатель, вполн$ понятныя: ученикъ, соблю- 
дая эти правила, не будетъ косолапымъ, а вполнВ при- 
личнымъ человВкомъ. Филаретъ .разбираетъ эту книгу, 
какъ будто бы она была учебникомъ богословія, а эта 
книга замЂняла собою настоящую христоматію для чте- 
нія. 

Самая большая часть книги третья „о должностяхъ 
общественныхъ, на которыя мы отъ Бога опред$лены“, 
она заключаетъ въ себЪ 85 страницъ-—почти половину 
всей книги. Она раздВляется по изложенію на дв части— 
„теоретическую и практическую“, если такъ можно вы- 
разиться. Въ теоретической разсматривается происхо- 
жден1е государства съ точки зрБнія „естественнаго 
права“, въ практической говорится о должностяхъ чле- 
новъ общества. Рисуя происхожденіе государства исто- 
рически, авторъ, вслЪдствіе принятой точки зр$вя, про- 
исхожден1е республики объясняетъ раньше, чВмъ про- 
исхожден!е монархіи, такъ какъ, по мн$Зн!ю автора. мо- 
нархія произошла изъ республики. Вотъ почему имя 
республики появилось въ изложен!и раньше имени мо- 
нарх!и, а вовсе, конечно, не изъ предпочтенія, которое 
авторъ,. по словамъ Филарета, оказываетъ республик%. 

Главною общественною добродтелью,—съ этого на- 
чинается практическая часть книги, признается любовь 
къ отечеству, которую различныя сословія должны выра- 
жать различно. „Простой народъ, т. е. питающіеся хлЪ- 


*) Собраніе отзывовъ и мнЪній Филарета еѓс. стр. 330—886. 
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бопашествомъ и рукодвліемъ, составляютъ самую по- 
слзднюю степень гражданъ въ государств. Они должны 
оказывать любовь къ отечеству, особливо повиновен1емъ 
и дЂъятельностью, то есть трудолюбіемъ; къ тому имВютъь 
они многообразные случаи: а именно когда избираются 
изъ нихъ солдаты, защитники отечества противъ ваЪш- 
нихъ враговъ, когда правительство повелЪваетъ земле- 
дЪльцамъ или для помощи государству въ нуждЪ, или 
для снабженя пищею войска, удЗлять н$что отъ прі- 
обрЪфтеннаго земледБмемъ, или привозить или также 
держать постои“. Духовенство оказываетъ любовь къ 
отечеству т$мъ, что „наставленіями своими людей къ 
в$рности и любви къ государю и отечеству побуждали, 
духомъ кротости отводили ихъ отъ вредныхъ заблужде- 
ный и суев%рныхъ мн$н!Й и душу ихъ истинными ко 
благополучію служащими правилами такъ просв$щали, 
чтобы они могли быть полезными и благопотребными 
членами общества и служили отечеству съ успЪъхомъ, 
исполнены добродЪтелью, хорошими свойствами и до- 
брыми мнВніями“.—,„Любовь къ государю и непоколе- 
бимая къ нему вЪрность есть главнъйшій долгъ дворя- 
нина; онъ имфетъ больше случаевъ являть оныя, нежели 
люди другихъ состояній, боле отдаленные отъ особы 
монаршей“. „Воинъ долженствуетъ любовь къ отечеству 
являть повиновеніемъ и храбростью, что стоитъ ему не- 
сравненно дороже, нежели другимъ людямъ, ибо онъ 
долженъ или принесть дЪйствительно въ жертву покой, 
здравіө и свободу и самую жизнь свою, или по крайней 
мЪрЪ готовъ быть жертвовать всЪмъ симъ для блага 
общества; на всяк1Й часъ достойно ему воздавать честь 
и благодарность“. Обо всВхъ этихъ должностяхъ и обя- 
занностяхъ митрополитъ Филаретъ не говоритъ ни слова 
въ своемъ отзывЪ. 

ОлБдующія выписки изъ третьей части, по нашему 
мнънію, должны вполнф охарактеризовать направление 
книги. 

„Подданные суть различнаго состоянія, иные изъ 
нихъ знатные, иные же низке, между низкими есть сво- 
бодные люди, есть и такіе, кои господамъ своимъ служ- 
бою, н®которыми податями и иными различными обра- 
зами обязаны, отчасти же и такъ присвоены, что ни 
они сами, ни дЪти ихъ безъ соизволенія господъ съ 
того мВста, гдЪ они живутъ, на другое переселиться 
не могутъ“. „Между склонностями къ добродБтели И 
дВлами добраго гражданина считается особливо любовь 
кә отечеству и дЪйствая оной и для сего (т. е. для воз- 


ИСТОРІЯ ОДНОЙ КНИГИ. 207 


буждөнія этой любви) нужно дфВлать то жө, что дБлали 
римляне и особливо древніе греки, почитали воспитаніе 
дВтей государственным‘ь предметомъ... Ежели станутъ 
въ наши времена поступать съ юношествомъ такимъ же 
образомъ, то возбудятъ въ немъ по прим$ру древнихъ 
любовь къ отечеству и тогда подданные монархическаго 
государства будутъ д$лать то же, чему удивляемся „мы 
въ сынахъ отечества древнихъ свободныхъ областей“. 

„Дворянство есть, собственно говоря, награжденевели- 
кихъ и полезныхъ дБйствій, произведенныхъ или са- 
мимъ благороднымъ, или предками его. Любовь къ оте- 
честву требуетъ однако отъ благородныхъ, дабы они 
почитали согражданами себЪ и нижайшаго состоянія 
людей, не презирали бы и ни мало бы не обижали бы 
ихъ. Благородные долженствуютъ помнить, что каждая 
степень подданныхъ въ государств спосп$шествуетъ 
къ всеобщему благу и что каждаго состоянія люди имБютъ 
право участвовать въ доставляемыхъ государствомъ вы- 
годахъ всему обществу и какъ дворяне многоразличными 
образами пользуются отъ нижайшихь сословій, такъ 
долженствуютъ и они сами стараться быть взаимно имъ 
полезными“. 

„Какъ разумъ, такъ и откровен1е научають насъ 
весьма важнымъ истинамъ, а именно: а) что всякое зва- 
нів и всякое состояне, въ которомъ честнымъ и позво- 
леннымъ образомъ пропитать себя можно, каждый себЪ 
избрать и въ немъ пребывать можетъ; б) что всякій 
обязанъ такъ поступать, какъ требуютъ должности и 
качества того зван1я, въ  которомъ кто пребываетъ“. 

„Чтобъ единожды избранное зване легкомысленно 
не покладать, а изъ сего слЪдуетъ, что человъку состоя- 
нем своим, которое онъ самъ себњ избраль, или инымь какимь 
нибудь образом въ оное поставлень, должно быть довольнымь и 
въ ономь повозможности стараться себњ и друимљь быть полезнымь“ 
(курс. нашъ). 

„Всякое званіе, всякое ремесло, всякое художество 
и всякая наука приносить пользу челов$ческому обще- 
ству и для того всякое зван1е и всякъ какому званію 
себя посвятилъ почтенія достоинъ. Несправедливо было 
бы нвчто полезное презирать; все, что истинную пользу 
приноситъ, важно и почтенія достойно; и потому не 
должно никакое ремесло и никакой способъ къ честному 
себя пропитан1ю презирать.Невозможно встьмь вь одномь званіи 
быть (курсивънашъ). Итакъ одно званів и одно ремесло 
да не презираетъ другое; ибо всЪ весьма полезны обще- 
ству“. 
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„Надлежитъ намъ удивляться и благодарить за бла- 
гость и премудрость Бога, что Онъ не только много- 
различныя вещи сотворилъ и землБ непрестанно то про- 
износить повелБлъ, изъ чего столь многое, къ нужд%, 
выгодамъ и наслаждению челов$ческому служащее, при- 
готовляться можетъ, но и даровалъ людямъ склонность 
и способности столь различными образами упражняться 
и черезъ то другъ другу служить“. 

Данными выдержками исчерпывается вполнЪ содер- 
жане книги о должностяхъ человЪка и гражданина. 
Әта книга, какъ можно было замфтить, выражала собою 
офиціальную мораль. Мы видимъ, что два вопроса коз- 
буждали въ то время вниманіе населенія — крБпостное 
состоян1е и воинская повинность. Школьная или вЗрнЪе 
офицальная мораль спф$шить доказать необходимость 
подобнаго положенія вещей. Какъ читатель могъ замЪ- 
тить, вопросъ о неравном рности состояний разсматривал- 
ся въ разныхъ м®стахъ книги, и посл$дняя стремилась 
впитать въ школьник убВжденіе, что „всякій чело- 
вБкъ обязанъ быть доволенъ своимъ званемъ“. Это 
положен1е подкрЗплялось ссылками на священное пи- 
сан1е и доказывалось на основании естественнаго состоянія 
челов$ ка. 

„Военному состоянію“ въ книг удФлено значитель- 
ное мЪсто, именно страницъ, около '/, всей книги. 
И здЪеь, не довольствуясь одними разсужденіями 
приб$гаютъ къ усиленію доказательствъ къ откровен!ю. 
„Должность же воиновъ есть, какъ то уже и Предтеча 
Христовъ воинамъ своего времени изрекъ: быть доволь- 
ными своимъ жалованьемъ и никого (то есть, кто не 
врагъ отечества) не обижать да и самимъ врагамъ не 
должны они больше вреда дЪлать, какъ не велЪно отъ 
начальства. Всеообщее человъколюбіе обязываетъ насъ 
поступать кротко и съ непріятельскими подданными, и 
особливо, когда они не подъемлютъ оружая“. 

Но, помимо распространения такой офищальной морали, 
данная книжка проводила въ жизнь много новыхъ 
понятй, отличаясь вообще широкимъ гуманнымъ 
взглядомъ. Она стремилась доказать, что не „почести и 
титла составляютъ суть въ челов®кВ, а внутреннія его 
достоинства“. Не мен$е зам чательно и обстоятельство, 
что слова „крВпостной, крБпостная зависимость“ не 
встр$чаются въ данной книжкЪ. Въ ней, конечно, го- 
ворится о рабахъ, но это слово не имло того значенія, 
въ какомъ употребляемъ мы его, да и самое рабство 
книга объясняетъ, какъ союзъ господъ и слугъ, при- 
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чемъ господамъ сов®туется „рабовъ своихъ и домашними 
работами выше силъ не отягощать, ниже требовать отъ 
нихъ боле того, къ чему они обязаны“, и далће: „ко 
всякому добру, а паче ко служб Божіей побуждать, 
обходиться съ ними чөловВколюбиво, обыкновенную или 
обБщанную имъ плату и хлЪбъ въ надлежащее время и 
безъ убавки выдавать“. Надо, конечно, сознаться, что 
эти рВчи въ то время были явлен1емъ вполнЪ необы- 
чайнымъ и они должны были произвести на изв®стную 
часть общества сильное влян1е.Сопоставивъ сейчасъ приве- 
денныя выписки со словами Простаковой: „лежитъ! ахъ 
она бестія! какъ будто благородная!“—мы увидимъ, что 
школа Екатерины П не стремилась удерживать мысль 
въ извфстныхъ пред$лахъ, доказывать, что все обстоитъ 
благополучно, а наоборотъ, преслВдовала задачи истин- 
ной школы—расширить горизонть мышлөенія, пробудить 
челов$ ческ1я достоинства, ввести новыя понятія, дать 
толчекъ самодВятельности. Спору н%тъ, что вліяніе этой 
школы не распространилось на массу населенія, что по- 
добно, притч Спасителя, хорошія смена упали на ка- 
менистую почву, но все же эта школа вліяла на 
нЗкоторыя выдающіяся личности, давала имъ вов- 
можность развивать свои способности, а этими лично- 
стями безспорно гордится Россія. Въ книг этой мы на- 
талкиваемся на рядъ довольно многочисленныхъ проти- 
вор чай, на стремленія согласовать прямо противоположныя 
поняття. Но вс эти противорВчія ужъ слишкомъ обы: 
денное явление въ истори челов ческой. 

Мы не коснулись еще одного обвиненія митрополита 
Филарета, тяготБющаго надъ этой книгой, а именно, Фи- 
ларетъ пишетъ: 

„Стр. 24. „Кто къ другимъ столь добросердеченъ, что 
и о своемъ благосостояніи забываетъ, тотъ поступаеть 
неразсудно“— вотъ, если угодно, именно статья, которую 
я нахожу вредною. Она прямо противорзчить слову 
Христову: больше сія любви никтоже имать, да 
кто душу положить за други своея (І. ХҮ. 13). Се 
добросердечное самопожертвованіе разсматриваемая книга 
признаетъ поступкомъ неразсуднымъ. Книга сія боится, 
чтобы ученикъ ея не былъ слишкомъ добросердеченъ 
къ другимъ и чтобы въ немъ не оказалось недостатка 
эгоизма. Какъ угодно старой премудрости бывшихъ на- 
родныхъ училищъ, а я думаю, что надлежало сказать, 
именно, противное, т. е. кто столь добросердеченъ къ 
другимъ, во-первыхъ же и преимущественно къ госу- 
14 
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дарю и отечеству, что для нихъ и о своемъ благосо- 
стояніи забываеть и самой жизни своей за нихъ не ща- 
дитъ, тотъ поступаетгъ не неразсудно, а возвышенно, бла- 
городно, какъ истинный сынъ отечества, какъ истинный 
христ1анинъ“. 

Относительно того, что человВкъ долженъ жертво- 
зать жизнью за государя и отечество, книга очень убЂ- 
дительно говоритъ въ своемъ мЪстВ, а именно: „какъ 
господа, такъ и частныя семейства земскихъ обывателей 
должны тому сообразоваться, когда государь кого изъ 
принадлежащихъ имъ людей для службы военной возь- 
метъ; а тБ, кои таковымъ образомъ взяты бываютъ, 
должны къ новому своему состоянію привыкать и въ 
ономъ вЪрно и честно служить, не щадя своей жизни“. 
Но здВсь книга разсуждаетъ о этикћ повседневной жизни, 
а послБдняя, конечно, далека отъ идеала. Книга при- 
глашала помогать ближнему, но она возставала противъ 
безразсудной помощи, и мнћніе, высказанное өю, было 
общераспространеннымъ въто время; напр. въ сочине- 
ніяхъ масоновъ пропов$дывались слБдующіе взгляды: 
„оказываемъ брату услуги, которыя безъ отягощенія сө- 
мейства или обстоятельствъ нашихъ не вредя, человЪко- 
люб1е и религіи ко спасенію сотварей нашихъ испол- 
нять намъ повел$ваетъ“, или еще одно мЪсто: „твори 
добро по силамъ твоимъ“. 

Мы разобрали какъ самую книгу, такъ и отзывъ о 
ней Филарета. Эта книга составляла, если такъ можно 
выразиться, вБнецъ ученая морали въ училищахъ Ека- 
терины П, и мы должны отдать полную справедливость 
ТОГЛОНО школьной систем$—она производитъ впечат- 
лЪн!е вполнВ законченнаго цВлаго. Начавъ съ ряда афо- 
ризмовъ (гражданское начальное учен1е), она внушала 
ученику принципы морали постепенно, сначала въ 
правилахъ школы, а затЪмъ давала уже вполнЪ закон- 
ченное ученле въ книг о должностяхъ и обязанностях 
человъка и гражданина. Этой постепенности уже не 
стало въ послБдующөй школ%. 
П. Столпянскій. 





1) Духь масонства Вильгельма Гучинсона стр. 191. 
%) Братскія увфщеваная къ нЪкоторымъ братьямъ, стр. 151 —158. 





СтолЬте Государственнаго Совфта 
(1801—1901). 


Историческій очеркъ учрежденія. 


І. 


Исторія возиикновенія и дфятельноети высшаго въ Россін госу- 
дарственнаго учрежденія имфетъ тБмъ большее значеніе, что пред: 
ставляетъ послБдовательно весь ходъ процесса. приведшаго къ пол- 
ной централизащи и единству въ дЪлБ управлен1я русскимъ госу- 
даретвомъ, а также и ходъ постепеннаго развитія чиновничества 
взам$нъ прежняго служилаго сословія изъ привилегированнаго 
класса. 

По самому характеру самодержавной власти необходимымъ явля- 
лось отдфлить власть законодательную отъ власти исполнительной 
и первую сосредоточить въ особомъ учреждеши, которое бы. однако, 
носило характеръ лишь совБщательный. | 

Такая система при всей своей теоретической стройности нужда- 
лась. однако, при своемъ осуществлении въ извЪетной поправкЪ, 
каковой мы и должны считать учрежденіе министерствъ и предо- 
ставленіе министрамъ достаточно обширной иниціативы и компетен- 
щи. Несомнфнно, что учреждене министерствъ, послБдовавшее 
почти нелосредственно за учрежденіемъ государетвеннаго совфта, до 
известной степени ослабило значен!е посл$дняго. Хотя министры 
состоять одновременно и членами государственнаго совЪта, но вмф- 
стБ съ тЬмъ яваяются и какъ бы самостоятельными посредниками 
между властью верховной и государственною жизнью, а также об- 
щественною, въ ея наиболђе существенныхъ проявленіяхъ и на- 
сущныхъ нуждахъ. 

ХҮШ столе, а отчасти и первая половина ХІХ были заняты 
выработкой опредфленнаго взгляда на задачи высшаго государ- 
ственнаго учрежденія, и неоднократно замфчаются уклоненія, по- 
казывающія, что въ разные періоды русской истори задачи эти по- 
нимались далеко нг одинаково. | 

Государственный совфть предетавляеть въ настоящее время 
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одну изъ важиБйшихъ составпыхъ частей правительственнаго ме- 
ханизма. Но ранфе ближайшее къ верховной власти учрежденіе 
разематривалось иногда какъ нфчто болБе или менфе самостоятель- 
ное. Несомяънно, можно указать нЪкоторую историческую преем- 
ственность государствениаго совфта съ боярской думой, которая 
вообще носила характеръ чисто совфщательный. но въ иные исто- 
рическіе моменты имфла непосредственное вліяпіе на управленіе 
государствомъ, и въ сущности дум не была чужда идея аристо- 
кратической олигаржи. 

Ближайшимъ предшественникомъ государствепнаго совфта былъ 
учрежденный императрицею Екатериною 11 <негласпый совЪтъ». 
который 26 марта 1801 г. Высочайшимъ указомъ было упраздненъ, 
а 30 марта того же года учрежденъ ‹непремфиный» совЪтъ, на- 
нменованный <государственнымъ». 


И. 

Изданный 5 апрБля 1801 г. наказъ опредфлилъ личный со- 
ставъ совћта. степень его пласти, предметы его разесужденій, по- 
рядокъ производствам въ немъ 
дЂлъ и основныя правила 
ихъ дБйетвія. СовЪфту отво- 
дилась роль исключительно 
законодательная, въ отличіе 
отъ сената —учреждевія ис- 
полнительнаго. Новый совътъ 
обладалъ весьма широкой 
программой и могь въ сферЪ 
законодательной обсуждать 
‹все, что принадлежитъ до 
государетвенныхь постано- 
вленй, временныхъ или ко- 
ренныхъ и непреложныхъ». 
Хотя мнЪнія совЪта получали 
силу лишь но утвержденіи 
верховною властью, но во- 
просы обсуждепій могли воз- 
буждаться не только по Вы- 
сочайшему повелЪнію, но и 
по инищатив$ самихъ чле- 
новъ. причемъ имъ предо- 

Д. П. Трощинекій, ставлялось право составлять 
составитель проекта учрежденія Госу-  СПеШальныя КОММИСС1И. На- 
дарственнаго Сопфта. казъ расширяетъ компетен: 

цію нсваго учрежденія до 

заботъ о самыхъ осповахъ государственнаго строя. Такъ, императоръ 
А лександръ [ призываетъ совтъ къ огражденію правъ дворянскихъ 
и къ попечевію о крестьянскомъ сословіи, въ состоявіи котораго 
желательны возможныя облегчевія. Въ дБлахъ внфшней политики 
задача совфта заключается въ поддержкБ политическаго достоин- 
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ства имлеріи; въ положеһіяхъ о вооруженной сил совфть дол- 

женъ соображатьея не только съ величіемъ и славой государства, 

но и съ его внутрепними средетвами, чтобы она пе отягощала тЪхъ, 

кого оборонять предназначено; въ дълъ внутренняго гражданскаго 
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ГраФъ Н. И. Салтыковъ, 
первый предеЪдатель Гозуд 'рстненнаго СовЪта. 


устройетва — «разными постановленіями вдохнуть духъ жизни и 
бодрости въ нижнія состояня людей, обращая покровительство за- 
кона на земледЪлле> и вс другіе виды народнаго труда. 

Во всеиъ наказ чувствуетел стремлеше елБдовать завфтамъ 
Екатерины Великой и идти впередъ по начертанному ею пути къ 
совершенствован!ю государственнаго строя. оспованнаго на благ 
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всего народа. Предполагается, что весьма большое участіе въ со- 
ставлени наказа принималъ М. М. Сперанскій, удостоенный 19 
марта 1801 г. звапія статсъ-секретаря, а въ 1802 г. перешедшій 
на службу въ канцелярію государственнаго совфта. 

Первыми членами государственнаго совфта были назначены елЪ- 
дующія двЪнадцать лицъ: генералъ - фельдмаршалъ графъ Н. И. 
Салтыковъ, генералы - отъ - инфантеріи: князь Платонъ и графъ 
Валеріанъ "Зубовы, вице-канцлеръ князь А. Б. Куракинъ. гене- 
ралъ-прокуроръ А. А. Беклешовъ. вице- президентъ военной кол- 
легін, генералъ-отъ-инфантеріп И. В. Ламбъ, государственный 
казначей баронъ А. И. Васильевъ, с.-петербургскій военный гу- 
бернаторъ графъ П. А. фонъ-деръ-Паленъ, дйствительные тай- 
ные совфтники: князь П. В. Лопухинъ и князь Г. П. Гагаринъ, 
вице-президентъ адмиралтействъ-коллеги, адмиралъ графъ Г. Г. 
Кушелевъ и тайный совЪтникъ Д. П. Трощинеюй, которому и 
было ввфрено начальствоване надъ канцеляріей совЪта. 

Канцелярія раздЪлялась на четыре отдБленія: 1) по иностран- 
ной коммерческой части; 2) военныхъ дБлъ: сухопутныхъ и морскихъ; 
3) по гражданской и духовной части, и 4) государетвеннаго хо- 
зяйства. 

ЗасБданія государственнаго совфта происходили обыкновенно 
по понедБльникамъ и четвергамъ и до 1810 г. въ нихъ предефда- 
тельствовалъ большею частью генералъ-фельдмаршалъ Н. И. Сал- 
тыковъ, какъ старшій въ чин%. 

Въ 1802 г. манифестомъ отъ 8 сентября вновь учрежденные 
министры назвачались и членами государственнаго совфта. Этимъ 
достигалось большее единство дБйствій начальниковъ отдфльныхъ 
вБдометвъ, но съ другой стороны, по мфрЪ расширев1я д$ятельности 
самихъ министерствъ, значеніе государственнаго совфта оказалось 
ослабленнымъ и потребовало его преобразованія. 

До реформы 1810 г. государственный совЪтъ раземотр$лъ мно- 
жество дЪфль. изъ которыхъ укажемъ главнЪйшія: царетвован!е 
Павла [ оставило въ насяЪдетво войну съ Англіей, которую жела- 
тельно было прекратить скорфйшимъ образомъ. Обсужденіе этого 
дБла государственнымъ совЪтомъ имБло благоприятный исходъ: 
5 іюня 1801 г. была заключена конвенція между Россіей и Англіей. 
ЗатЬмъ слфдоваль вопросъ о присоединен!и Грузін, вопросъ тфмъ 
болђе интересный. что самъ императоръ высказалъ свое явное 
отвращеніе къ «присвоенію чужихъ земель». Однако, мнЪніе госу- 
дарственнаго совфта въ данномъ случа восторжествовало и кромВ 
Грузи къ Росса были присоединены ханетва: Дербентское, Ку- 
бинское и Бакинское. Однимъ изъ важнфйшихъ дфль въ первые 
года существованія государственнаго совфта нужно признать обсу- 
жденіе состоянія крестьянскаго сословія. Но большинство 
было противъ коренной ломки суцествующихъь сословныхъ от- 
ношенй и етояло лишь за ифкоторыя ограниченія кр%- 
поствого права. Даже предполагавшійся закопъ о воспрещеніи про- 
дажи людей безъ земли не получилъ окопчательнаго разрБшенія, а 
указъ о свободныхъ хлфбопашцахъ явилея, повидимому, благодаря 
инищатив$ С. П. Румянцева. который ходатайствовалъ о раарф- 
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шеніи ему освободить собетвенныхъ крестьянъ. Твердыня раб- 
ства получила лишь самую незначительную брешь, несмотря на 
то, что и въ то время находились люди врод графа С. П. Румян- 
цева, который писалъ: «теперь нечувствительно и безъ всякаго 
опасенія вачаться можетъ постепенное уничтоженіе рабства, которое 
ничто иное. какъ ужасное бЪдствіе». 

Въ 1802 г. произошла довольно крупная перемЪна во вліяніи 
нЪкоторыхъ личностей на ходъ государственныхъ дфлъ: Д. П. Тро- 
щинскій теряеть постепенно свое значене и въ 1806 г. даже вы- 
ходить изъ членовъ государственнаго совфта, а М. М. Сперанскій 
въ 1802 г. 8 сентября причиеляетея къ министерству внутреннихъ 
дфлъ и становится лицомъ, оесбенно близкимъ къ государю. 

Посл знаменитаго свиданія императоровъ въ 1808 г. въ Эр- 
фуртъ, Сперанекій, сопровождавшій Александра І и имфвшій 
случай познакомиться съ внутреннимъ строемъ иноземныхъ госу- 
дарствъ, началъ писать преобразовательные проекты, придавая боль - 
шое значеше выборному началу и разематривая государственный 
совфть въ качеств посредника между самодержавной властью и 
учрежденіями законодательными ,исполвительными и судебными. Этотъ 
проектъ остался безъ движенія и имфль лишь нЂкоторое при- 
мЪненіе въ смысл преобразованія государетвеннаго совЪта, въ 
1810 г. 

Проектъ Сперанскаго крайне заинтересовалъ императора Але- 
ксандра І, что видно изъ множества примфчан!й, сдБланныхъ соб- 
ственною рукою государя. Всеобщее преобразованіе Россіи, пред · 
лагаемов въ проектф, можно смло назвать торжествомъ бюрокра- 
тическаго начала и кабинетнаго зиждительства. Но вмЪетђ съ тЪмъ, 
въ немъ какъ бы предвосхищенъ государственный планъ, при ко- 
торомъ между верховною властью и народомъ предполагается суще - 
ствованіе нЪкоторой посредствующей организованной массы, вЪдаю- 
щей по нисходящей лЬетницБ. ве дфла правленія и соприкасало- 
щейся съ народомъ черезъ посредство лицъ, отъ него выбранных». 
Такимъ образомъ, Сперанекій является талантливЬйшимъ вырази- 
телемъ идеи средостњнія. Вся исторія Сперанскаго и самое уча: . 
стіе его въ дБлахъ государственныхъ есть крупный моментъ въ 
истори русскаго чиновничества —тотъ моментъ, когда оно окр$ило 
настолько, чтобы едфалаться опорой верховной власти. замфнивъ 
собою вполнф начало аристократическое, всегда не чуждое стрем- 
леній играть высшую роль въ государств по праву происхожденія 
и вносить въ свою дфятельноеть личную волю. 

Александръ І взялъ изъ преобразовательнаго проекта Сперан- 
скаго лишь часть, касающуюся государственнаго совЪта. 

По проекту предполагалось три высшиахъ государственныхъ 
установленія: 1) государственная дума, въ которой сосредоточивалось 
все выборное управленіе; 2) судебный сенатъ и 3) правительствую- 
щій сенатъ, т. е. установлене исполнительное. 

«Но какимъ образомъ> —-спрашиваетъ Сперансекій.-—<власть дер- 
жавная должна дфйствовать на сін установленія? По разнообраз!ю 
ихъ, пространству и многосложности ихъ предметовъ нельзя предпо- 
лагать, чтобы лицо державное, само собою и непосредетвенно па 
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нихъ дЪйствуя, могло сохранить съ точностію ихъ пред$лы и во 
всЪхъ случаяхъ сообразить всБ различныя ихъ отношения. Посему 
надлежитъ быть особенному мфету, гд бы начальныя ихъ правила 
и дЪйствія были единообразно соображаемы. Отсюда происходить 
необходимость четвертаго установленія, въ коемъ бы три предыду- 
щія во веБхъ ихъ отношеніяхъ къ державной власти сливались во- 
едино и въ семъ единствЪ входили бы къ верховному ея утвержде- 
нію. Это четвертое установленіе есть государственный совътъ. Онъ 
представляеть сословіе, въ коемъ веб дЪйствія порядка законода- 
тельнаго, суднаго и исполнительнаго въ главныхъ ихъ отношеніяхь 
соединяются и чрезъ него восходятъ къ державной власти и оть 
нея азливаются». 

Александръ І, однако. все еще колебалея, и тогда Слеранскій 
подалъ отдфльную записку. касающуюся уже исключительно госу- 
дарственнаго совфта. Авторъ настаиваетъ на необходимости твер- 
дыхъ единообразныхъ законовъ. Современное ему положеніе онъ 
критикуетъ весьма рфзко: «већ законы. ве учреждения и мЪры пра- 
вительства, даже и ТБ самые, кои соображаемы были съ установле- 
ніями нынБ существующими совокупно вс$ми ихъ членами. имБютъ 
У насъ видъ произвола и личнаго довБріл. измЬниющагося по слу- 
чаямъ и обстолтельствамъ». «Отсюда пронсходитъ. что уүчрежденія 
наши никогда не имли достоинства и важности, свойственной за - 
кону». «Каждый исполнитель при первомъ затрудненіи въ закону 
находить удобнъйшимъ предложить его отм®ну, нежели ста- 
раться превзойти препятствія. И понеже отифны с1и бывали часты 
и всегда производимы съ тою же удобностью, съ какой и законъ у 
насъ издавался, то и поселилась въ практикф нашихъ исполнителей 
несчастная привычка представлять непрестанно о неудобствахъ. изъ 
чего и составилась большая часть дфлъ, тяготящихъ всф департа- 
менты и ввергающихъ вышнее управленіе въ непрерывный безпо- 
рядокъ. Тщетно власть исполнительная гремфла подтвержденіями 
и угрозами. Самыя подтвержденія сін и угрозы еще болће обнару- 
живали слабость закона». 

Поэтому Сперанский приходить къ слфдующему выводу: „1) что 
въ настоящемъ порядкф управленія нЪтъ установленія для общаго 
соображенія дфлъ государетвенныхъ въ отношенін ихъ къ части 
Законодательной, 2) что отъ недостатка сего установленія происхо- 


дять главный безпорядокъ и смшеніе во всфхь частяхъ управле- 


нія, 3) что твердость и постоянство закона требуютъ такого уета- 
новленя и 4) что, наконецъ, велик я государства движутся уста- 
новленіями. лица перемфняются и умираютъ, а духъ установленій 
живеть и втеченіе многихъ столЪтій охраняетъ оныя“. 
Наступилъ крайне важный моментъ въ русской истори. Въ 
началъ ХҮШ вЪка объединителемъ всей правительственной системы 
была личность самого Петра [—въ начал ХІХ вка такимъ же 
объединителемъ явился безличный законъ. Личность смертна, на 
см$ну ей можетъ явиться другая, не могущая выполнить того же 
значенія—законъ безсмертенъ и неизиБненъ. Центральная личность 
Петра не повторялась боле въ русской истори въ полномъ ея 
объемЪ и въ посл$дующее ңарствованіе взам$нъ ея даже въ лучшія 
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времена являлись вельможныя и самовластныя лица, которыя не 
отличались единствомъ и согласіемъ дфйствя и ставили судьбы 
Росеін въ зависимость отъ своихъ личныхъ умственныхъ и душевныхъ 
качествъ. Теперь на историческую арену выступаетъ безстрастный 
и нелицепріятный законъ, выполняемый безсословнымъ, преданнымъ 
чиновничествомъ. | 


Ш. 


Участе Александра 1 въ дфятельности государственнаго совЪта 
было, повидимому, самое близкое. Такъ, въ собственноручномъ рес- 
криптЪ отъ 23 декабря 1805 г. государь писалъ: „Съ крайнимъ 
удивленіемъ видълъ я изъ послБднихъ бумагъ, представленныхъ 
мӯБ изъ совфта, возпикшіяся колкости м °жду н$которыми лицами. 
составляющими оный; считаю нужнымь замђтить, что оныя терпимы 
мною никогда не будутъ, и въ первый подобный примфръ тотъ членъ 
совфта, который позволить себф оныя, будетъ лишенъ права зас+- 
дать въ ономъ“. 

Но съ особымъ интересомъ отнесся Александръ [ къ преобра- 
зованію совБта, и знаменательное событіе это было обставлено не- 
обыкновенно торжественно. 31 декабря 1809 г. членамъ совЪта 
были разосланы повестки собраться па слБдующій день въ 8'/, ча- 
совъ утра. 1 января 1810 года государь прибыль вь 9 часовъ 
утра и открылъ засЪданіе рБчью, авторомъ которой былъ Сперап- 
скій, но представленный имъ списокъ потерпълъ многія дополне- 
пія и измБненія, едфланныя рукою императора. 

„Въ сей день“, —говорилось въ рБчи— „съ началомъ новаго года 
имБю я удовольствіе положить твердое основаніе одному изъ важ- 
нЬйшихъ государственпыхъ установленій. Государственный совЪтъ 
будетъ составлять средоточе всБхъ дЪль высшаго управленія. Бы- 
те его отнын станетъ на чредъ установленій непрех®нныхъ и къ 
самому существу имперін принадлежащихъ“. Значеніе закона, ко- 
торый долженъ былъ замфнить „личное дЪйств!е власти“, выражено 
въ рЪчи совершенно опредћленно: „лица умараютъ, одни установле- 
ніл живуть и втеченіе вЪковъ охрапяютъ основаніе государетвъ“. 

ПоелБ рБчи государя Сперанскій протелъ манифестъ объ обра. 
зованій совфта, списокъ его председателей и членовъ, назначеніе 
государственнаго секретаря и другихъ членовъ канцелярш. Зат$мъ 
государемъ былъ врученъ председателю проектъ гражданскаго 
уложен1я и планъ финансовъ. 

При государетвенномъ совфтЪ учреждались три установленіня: 
1) государственная канцелярія, оставшаяся и понын% · почти безъ 
измненія; 2) комиссія составлевія законовъ, директоромъ которой 
былъ назначенъ государственный секретарь Сперанскій, и З) ко- 
миссія прошеній. ПредеБдателемъ совфта былъ назначенъ государ- 
ственный канцлеръ Н. П. Румянцевъ. 

Началась усиленная дфятельность. Государь почти еженедльно 
присутствовалъ на засфданіяхъ совБта. Сперансекій получалъ все 
большее вліяніе и поражалъ своею плодовитостью по части плановъ 
и проектовъ. 

Взаимоотношенія между верховной властью и государственнымъ 
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совътомъ выражались въ форми, неслыханной до того времени и 
измБнившейся впослБдетвійи кореннымъ образомъ. Утвержденныя 
мнЪнія совЪта· 1810—1812 гг. объявлялись въ видъ манифестовъ, 
начинавшихся формулой: „внявъ мнёнію государственнаго сов$та, 
постановляемъ“. Я 

Какое значен!е придавалъ Сперанскій этимъ словамъ, видно изъ 
общаго всеподданнфйшаго отчета 1810 г.: „Однимъ симъ учрежде- 
ніемъ (т. е. государственнымъ совфтомъ) сдфланъ уже безмЪрный 
шагъ отъ самовластія къ истиннымъ формамъ монархаческимъ. Два 
года тому назадъ умы самые смБлые едва представляли возможнымъ, 
чтобы русекій императоръ могъ съ приличіемъ сказать въ своемъ 
указ: „внявъ мнЬнію совфта“, два года тому назадъ сіе показа- 
лось бы оскорбленіемъ величества. СлБдовательно пользу сего 
учрежденія должно изиБрять не столько по настоящему, сколько по 
будущему его дБйствію. ТЪ, кой не знаютъ связи и истиннаго 
места, какое совфтъ занӣмаетъ въ намБреніяхъ вашихъ, не могуть 
чувствовать его важности. Они ищутъ тамъ конца, гдБ полагается 
еще только начало; они судять объ огромномъ зданіи по одному 
краеугольному камню“. 

Многимъ людямъ того времени выработанная формула казалась 
несовметной съ самодержавной властью и Карамзинъ въ своей 
знаменитой запискБ „о старой и новой Россій“ раздфляеть то же 
мнВніе и р$зко осуждаеть „изобрфтателя сей новой формы или 
предисловія законовъ“. Императорский истор!ографъ утверждаетъ, что 
ве, даже выспия учрежденія суть только способы дЪйствій само- 
державной власти или пов$ренные государя: „ихъ не спрашиваютъ, 
гдБ онъ самъ дЪйствуетъ“. 

Мнвія эти не остались безъ вліянія на Александра І и, быть 
можетъ, послужили началомъ охлажденія его къ Сперанскому. 

Арестъ и ссылка государственнаго секретаря (17 марта 1812 г.) 
вифетф съ его ближайшимъ сотрудникомъ М. Л. Магницкимъ пред: 
ставляютъ крупное событіе въ исторіи государетвеннаго сов%та. 
Можно сказать, что съ 1812 г. это учрежденіе ветупаеть оконча · 
тельно на путь законодательный въ тБеномъ смысл и перестаетъ 
быть „краеугольнымъ камнемъ“ какого-то новаго, предсказаннаго 
Сперанекимъ государственнаго зданія. 

Новымъ государственнымъ секретаремъ назначается А. С. Шиш- 
ковъ, которому и поручено составленіе манифеста о войнЪ съ 
французами. 

Во время отечественной войны дфятельность государственнаго 
совфта, несмотря на предоставленное ему особое полномочіе въ 
виду отбытія государя изъ столицы, ограничилось по преимуществу 
изысканіемъ способовъ покрытія чрезвычайныхъ военныхъ расходовъ. 

Въ 1814 г. состоялось знаменитое и единственное въ своемъ 
родЪ соединенное засБданіе государственнаго совЪта, правитель: 
ствующаго сената и святБйшаго синода для выраженія поздравле- 
нія п благодарности государю отъ лица всей Россін и для подне- 
сенія ему титула <Благоеловеннаго»; причемъ ходатайствовалось о 
выбитійи особой медали и о постройкБ памятника въ честь Але- 
ксандра 1. Какъ извфетно, государь отказался отъ такихъ почестей 
при жизни. 
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Въ 1816 г. государетвенному совБту впервые пришлось высту- 
пить въ качествъ верховнаго суда по обвиненію генерала-отъ- 
инфантер!и князя А. И. Горчакова, управлявшаго военнымъ мини- 
етеретвомъ, въ злоупотребленіяхъь по поставкамъ казнь. Этотъ 
печальный эпилогъ великой войны не окончился, благодаря смерти 
обвиняемаго, приговоромъ. но интересенъ тБмъ, что послужилъ 
какъ бы предсказаніемъ подобныхъ же дБлъ, омрачившихъ геройскую 
защиту Севастополя. 

Для того, чтобы закончить эпоху царствованія Александра Ги 
указать на окончательный поворотъ во взглядахъ на государствен- 
ный совЪтъ, какъ на учрежденіе лишь совБщательное, а не им%- 
ющее самостоятельной власти, приведемъ нфкоторыя подробности 
разсмотрфн!я проекта министра финансовъ Д. А. Гурьева о пошлин- 
номъ и гербовомъ себор (въ 1821 году). Проектъ, предлагающій 
всесторонвіе налоги на акты по частнымъ сдБлкамъ и повышеніе 
пошлинъ съ актовъ крБпостныхъ. ветрБтилъ рђзкій отпоръ въ со- 
вЪтЬ и общую критику какъ дБйствій министра финансовъ, такъ и 
устройства непомфрно расширившагося министерства. Въ журнал 
соединенныхъ департаментовъ вспоминается, что и «въ тяжкія 
горествыя времена», «когда жизнь и собственность не были ува- 
жаемы, когда имперія управлялась доносчиками и наполнялись со- 
кровища властелина», «властолюбивый Августь не осмБливался 
посягнуть на права первой степени родства и освободилъ отъ сего 
налога получающихъ населБдіе посл отца и матери, дБтей и обратно; 
избавилъ же отъ онаго и воБхъ людей бБднаго состоянія». Восхва- 
ляется императоръ Троянъ по поводу уничтоженія имъ налоговъ съ 
наслБдства и приводится мнЪніе Адама Смита. О предложенномъ 
же поощренін доносовъ для. открытія утаекъ по пошлинному и 
гербовому сбору журналъ говорить: «Вводимые имъ (министромъ) 
въ семейныя дБла доносы возмущаютъ чувство человБка». Осу- 
ждается зависимость отъ министерства фивансовъ всфхъ прочихъ 
учрежденій. предлагается выдфлить управлен!е казначействомъ и 
комиссію погашенія долговъ, а также установить контроль надъ 
дЪйствіями самого министра. Въ заключеніе говорится: «министръ 
финанеовъ продолжаетъ требовать новыхъ налоговъ и кромЪ нало- 
говъ не находить иныхъ способовъ къ наполненію въ государствен- 
ныхъ доходахъ недостатка, о дЪйствительности коего департаменты 
не могутъ знать. ибо предъ государственнымъ совфтомъ министръ 
финансовъ съ 1812 г., по управленію его, строгую соблюдаетъ 
тайну и всю воспріялъ на себя отвфтственность». 

Проектъ о налогахъ департаментами былъ отвергнутъ. Министръ 
финансовъ отвЪчалъь р$зко и объясвилъ, что, <не имћя школьнаго 
краснорБчія», не желаетъ отвфчать на неосновательныя произведе- 
нія ума чиновъ департамента и изъясняетъ просто, что современное 
политическое положеніе требуетъ увеличенія военной силы, а это 
въ свою очередь вызываетъ необходимость жертвъ со стороны рус- 
екихъ подданныхъ. 

Еще р$зче осудилъ департаменты самъ государь въ высочай- 
шемъ рескрипт на имя предефлателя князя Лопухина: 

«Департаменты полагаютъ, что министерство финансовъ прямо 
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или косвенно распространило власть свою почти на већ части госу- 
дарственваго управленін. мнніе столько же странное, какъ и не- 
совмБетное. Власть каждаго министерства опредфляетея мною. 
Никому не могу я попустить распространять ее по своему про- 
изволу. Министерство финансовъ, какъ и всякое другое. не можетъ 
пи распространять, ни стБенять власти своей внф назначенныхъ 
ему предБловъ; предлы же сін постановлены въ уставахъ и учре- 
жденіяхъ, мною утвержденныхъ». 

«Я счелъ пужнымъ изъяснить здфсь сін замЪчанін на тоть ко- 
нецъ, чтобы означить. сколь считаю я необходимымъ, дабы государ- 
ственный совфтъ въ дБлахъ. ему предлагаемыхъ, пользуясь всею 
свободою мнній точнће вникать въ силу вопросовъ, не удалялея 
бы отъ существа ихъ и, не предаваясь влеченію мыслей посторон- 
нихь и неопредлительныхъ. основы®ль бы свои заключенія на 
свфдфшяхъ положительныхъ, а не на одпихъ простыхъ показаніяхъ, 
чтобъ наконецъ въ совфщан!яхъ сего сословія не было допускаемо 
разглашеній, столько же противныхъ существу его үстановлевія, 
какъ и присяг$ его членовъ». 

Въ рескрипт$ отъ 15 ноября 1821 г. мы не узнаемъ языка 
высочайшей рфчи 1 января 1310 года, языка манифеста о задачахъ 
преобразованнаго государственнаго совћта. 

Туманный идеализмъ Сперанскаго и недоговоренность цфли за- 
мБнились ‘яенымъ рсализмохъ и р$фзкой опредфлительностью графа 
Аракчеева. 

Самъ императоръ въ то время казалось уже разочаровался въ 
мечтахъ и стремленіяхъ своей юности. 


1%. 


Событія, ·сопровождавшія вступлен!е на престолъ императора 
Николая Павловича, довершили поворотъ во взглядахъ ва характеръ 
государственнаго правлен!я, пачавшійся въ 1812 г. Значеше госу- 
дарственнаго совБта какъ высшаго учрежденія служебной іерархіи 
окончательно опредфлилось, что совпало съ полной побфдой чанов- 
ничества, какъ преданнаго представительства единой верховной 
воли надъ попытками предетавительства самостоятельнаго и ограни- 
чительнаго. Государственный механизмъ приходитъ постепенно въ 
полное равновсіе и отдБльныя его части выполняють лишь строго 
нам$ченную работу. 

Зъ декабрЪ 1825 г. на долю государственнаго совЪта выпало 
не мало волненій, сужденій противорфчивыхъ, колебапій въ образЪ 
дфйств!я и чрезвычайныхъ засфданй. Съ октября 1823 г. архивъ 
совфта хранилъ въ н5драхъ своихъ государственную тайну—пакетъ, 
запечатанный императорекою печатью и собственноручно надписан- 
ный Александромъ І: «Хранить въ государственномъ совфтЪ до мо- 
его востребован!я, а въ случа моей кончины раскрыть прежде 
веякаго другого дйствія въ чрезвычайномъ собрании». 

Въ день полученія извЪстія о кончинЪ императора, 27 ноября, 
члены государственнаго сов$та къ двумъ часамъ дня съћхались въ 
Зимній дворецъ. Въ самомъ начал} засЪданія уже возникло необы- 
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чайное недоразум$ те. НЪкоторые`изъ членовъ совфта приняли при- 
сягу императору Константину Г. другіе недоумФвали, кому имъ слЪ- 
дуетъ присягать. Министръ духовныхъ дфлъ и народнаго просв$- 
щенія князь А. Н. Голицынъ остерегалъ отъ присяги. указывая, 
что хранящиеся въ пакет документы переписаны собственною его 
рукою по приказанію государя и содержатъ отреченіе отъ престола ` 
цесаревича Константина Павловича. Противникоиъ его мн%пія 
явился министръ юстиціи князь Я. И. Лобановъ- Ростовекій, уже 
присягнувшій новому императору. Онъ громко заявлялъ, что векры- 
вать пакета не нужно и что «|ез тогіѕ п'опі роіпі де уоІопіё’ >. 
Его поддерживаль адмиралъ А. С. Шишковъ, настаивая на при- 
сяг. Однако, маъніе большинства перевфсило и предеВдатель со- 
вЪта князь Лопухинъ послалъ исправляющаго должность государ- 
ственнаго секретаря Оленина въ архивъ за пакетомъ. Раздался 
новый голосъ, В. А. Пашкова, заявлявшій, что въ раскрыт до- 
кументовъ нЪтъ нужды, разъ самъ вел. кн. Николай Павловичъ при- 
сягнузъ Константину І, аза нимъ послБдовало и все войско. [Князь 
А. Н. Голицынъ со слезами на глазахъ продолжалъ настаивать на 
распечатаніи пакета. Явился с.-петербургскій военный генералъ- 
губернаторъ и предложилъ членамъ совЪта пранять въ свою очередь 
присягу Константину Павловичу. Благодаря давлению большинства, 
пакетъ быль раепечатанъ. Тайна, хранившаяся два года въ архивЪ 
государственнаго совфта, содержала въ себЪ: манифестъ отъ 16 ав- 
густа 1823 г. и копію съ письма вел, кн. Константина Павловича 
отъ 14 января 1822 г. на имя государя. Въ письм$ цесаревичъ 
заранЂе отказывалея отъ престола —-манифестъ подтверждалъ фактъ 
отреченія и право наслЪдованія передавалось вел. кн. Николаю 
Павловичу. Причиной отказа отъ престола цесаревичъ выставляеть 
отсутствіе въ себЪ дарований, силъ и духа, необходимыхъ для много - 
труднаго дБла правленія, а сверхъ того настоящее отреченіе счи- 
таетъ подтвержденемъ прежняго обязательства. «которое далъ я 
непринужденно и торжественно при случа развода моего съ первою 
моею женою». 

ПредеБдатель совъта посл чтенія этихъ документовъ обратился 
къ графу Милорадовичу съ просьбою убБдительнЪйше просить вел. 
кн. Николая Павловича удостоить государственный совЪтъ своимъ 
посБщеніемъ, дабы изъ собетвенныхъ его устъ услышать его волю, 
по Николай Павловичъ объявилъ, что, не состоя членомъ государ- 
ственнаго совфта, не считаеть себя въ правф присутствовать на 
его зас$дан!и. Тогда государственный совЪтъ іп согроге отправился 
въ комнаты дворца, гдЪ находилея въ ожидапін великій князь. 
ВиетЪ съ нимъ члены государетвеннаго совЪта отправились въ боль- 
шую дворцовую церковь, гдф была принята присяга Константизу Г. 
Вечеромъ того же дня журналъ засБданія совфта былъ представ- 
ленъ Оленинымъ великому князю и тотъ сдБлалъ въ немъ суще: 
ственное исправленіе. Въ журнал было сказано: «государственный 
совфть желалъ явиться предъ лицомъ его высочества, дабы удо- 
стоиться изъ собетвенныхъ его устъ услышать великодушную его 
рёшимость». Исправлено: <дабы удостоиться изъ собетвенныхъ его 
усть услышать непреложную его по сему предмету волю». 





Б. 
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13 декабря председатель государственнаго совБта получилъ рес- 
криптъ собраться совфту въ тотъ же день въ 8 часовъ вечера въ 
секретномъ собранш. Оленину было объявлено, что Николай Павло- 
вичъ ожидаетъ лишь прибытя вел. кн. Михаила Павловича. чтобы 
обоимъ явиться на засБданіе совфта. Въ назначенное время вс 
члены собрались и ожидали въ большоиъ волненін дальнЪфйшихъ 
событій. Въ полночь прибыль въ собраніе великій кяязь, одинъ, 
такъ какэ. не могъ дождаться прибытія Михаила Павловича, благо- 
даря неаккуратности курьера. Велик:й князь, занявъ предсфла- 
тельское мето, прочелъ манифесть о принятіи имъ императорскаго 
сана. Въ началБ чтенія всЪ 
сид$ли, но затБмъ поднялись 
съ своихъ м5стъ и слушали 
стоя. Замфтивъ это, всталъ и 
ихператоръ Николай 1. За- 
тБмъ Оленинъ прочелъ рес- 
криптъ цесаревича Ковстан- 
тина Павловича, въ которомъ 
подтЕерждалось отреченіе и 
высказывалось душевное при - 
скорбіе по поводу принятія 
ему присяги государствен- 
нымъ совЪтомЪ. 

На сл дующий день была 
назначена присяга новому 
государю. СлБдующ день 
было 14 декабря 1895 г. 

Сперанск! вновь былъ 








уже другія мысли. Онъ ду- 
М. М. Сперанский. малъ, что нужно «не сози- 
государственный секретарь, виосл$детыи Дать НОВЫХЪ закововъ, но 
составитель Собранія и Свода Законовъ. привести въ порядокъ ета- 
рые», довершать неокончен- 
ное п «исправлять то. что совратилось съ своего пути». ДЪло состав- 
ленія законсвъ императоръ принялъ въ собственное свое въд$н1е. а 
многосложную сю работу выполнялъ Сперанский, не получая, однако, 
офицізльнаго званія. 19 января 1833 г. было созвано чрезвычай- 
ное собраніе государственнаго совБта для газемотрБнія свода за- 
КОНоОВЪ. 

На вопросъ о мнфніи государетвеннаго совфта послЪ довольно 
продолжительныхъ дебатовъ сводъ законовъ былъ принятъ безусловно 
и решено: «признать статьи свода единетвеннымъ оспованіемъ въ 
рфшен!и дБлъ. но такъ, чтобъ тексть законовь служилъ только 
указаніемъ источниковъ. изъ которыхъ статьи составлены, и не былъ 
самъ собою въ дфлахъ употребзяемъ». Другія редакціи, предла- 
гавшія въ сомнительзыхъ случаяхъ прибфгать къ новому толко- 
ванію законовъ, были отвергнуты. 

Становясь обязательнымъ для подданныхъ и для самого верхов- 
наго правителя, законъ долженъ былъ имЪть форму категорическую 


призванъ, но высказывалъЪ _ 
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непреложную, а дополнения и изхБненія могли появляться лишь 
законодательным путехъ при Высочайшемъ утвержденіи, а отнюдь 
не путемъ толкованія со стороны отдБльныхъ лицъ и учреждешй 
судебнаго и иныхъ вЪдомствъ гражданскаго правленія. Самодер- 
жавный правитель и самодержавный законъ. какъ единственный 
коррективъ власти-—воть смыслъ :‹наменательнаго событія утверж- 
денія свода законовъ 1833 года. 

На этоть разъ работа Сперанскаго была доведена до конца, 
удостоилась высочайшей благодарности и награжденія орденомъ св. 
Андрея Первозваннаго, звЪзда коего была снята государемъ съ своей 
груди и возложена на Сперанскаго въ присутетвін всего государ- 
ственнаго сов%та. 

Дале посл%довалъ новый огромный трудъ выработки уголов- 
наго уложенія, утвержденнаго въ 1845 г. Уложеніе составлено Спе- 
ранскимъ и министромъ юстицін Д. В. Дашковымъ, а по смерти 
ихъ закончено Д. Н. Блудовымъ. 

Второе важное дБло, которымъ былъ занятъ въ то время гоеу- 
дарственный совЪтъ— крестьянский вопросъ. Но если устройство быта 
государственныхъ крестьянъ и учрежденіе министерства государ: 
ственныхъ имуществъ (1 января 1838 г.) не ветрЪтили затруднен. 
нельзя сказать того же о бытБ крестьянъ помфщичьихъ. Въ этому 
вопросу подходили съ величайшею осторожностью, вызываемой. не- 
сомнЪнно, какъ опасеніемъ, что среди народа будутъ распростра- 
няться невърные и возмутительные слухи, такъ и нежеланемъ ко- 
реннымъ образомъ ломать тБ отношенія, которыя служили поел$д- 
нимъ оплотомъ самостоятельной жизни привиллегированнаго сословія. 
При государственномъ сов®тБ быль учрежденъ особый секретный 
комитетъ, названный для отклоненія подозрБнія и догадокъ «коми- 
тетомъ для уравненія земскихъ повинностей въ западныхъ губерн!яхъ>. 
ПредеБдательствовалъ въ немъ князь И. В. Васильчиковъ. 

Надо отдать справедливость членамъ комитета. большинство изъ 
нихъ стояло за реформу крестьянскаго быта и, кажется, только адми- 
ралъ князь А. С. Меньшиковъ находилъ, что ни въ какихъ пере- 
мфнахъ надобности не имфется. Графъ Киселевъ, министръ государ- 
ственныхъ имуществъ, представалъ проектъ, предоставлявшій пом%В- 
щикамъ, не стБеняясь закономъ о свободныхъ хлЪбопашцахъ, заклю- 
чать по взаимному соглашенію съ крестьянами такія условія, по 
которымъ помфщикъ, удерживая полное право вотчинной собствен- 
ности на всю свою землю, отдавалъ бы крестьянамъ участки земли 
въ пользованіе за условныя повинности, деньгами или въ натурЪ. 
80 марта 1339 г. проекть разсматривалея въ общемъ собраніи го- 
сударственнаго совЪта при личномъ присутствін государя и цеса- 
ревича. | 

Государь, указавъ въ своей рЪчи, что не находитъ возможнымъ 
даже возбуждать вопроса о полномъ освобожденіи крестьянъ, тБиъ 
не мене считаеть необходимымъ подготовлять переходное со- 
стояніе и воздЪйствовать на злоупотребленіе помфщичьей властью. 

Проектъ Киселева былъ принять, но много голосовъ раздалось 
противъ него и государю пришлось въ отвфтъ на высказанное опа- 
сеніе волнени и превратныхъ толковъ, заявить что онъ беретъ всю 
отвЪтственность лично на себя. 
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Общей характеристикой дЪятельности государственнаго совЪта 
служить учрежденіе многочисленныхъ комитетовъ по высочайшему 
рескрипту и отдфльно по каждому вопросу. РБшенія комитета про- 
смотрБнныя государемъ. передавались на обсуждене государствен- 
наго совфта, роль котораго такимъ образомъ сводилась къ преніямъ 
по поводу уже одобреннаго государемъ мнБнія. Въ самомъ совт 
поелБдовалъ рядъ изм5ненй. касающихся преимущественно изъят!я 
многихъ дБлъ изъ его вфдЪня, но вообще сила закона совфщатель- 
ная за нимъ вполн$ сохранилась, такъ что даже въ 1839 г. одинъ 
изъ членовъ совфта А. П. Ермоловъ, бывший главнокомандующій на 
Кавказ. подалъ государю докладную записку, въ которой просилъ 
объ увольненш его, такъ какъ при всемъ своемъ удивлени «благо- 
ети государя, уполномочивающаго н$еколько избранныхъ поддан- 
ныхъ разбирать и оцфнять существующіе законы и сочинять новые 
съ предоставленіемъ себБ одного утвержденія ихъ мнЪн!й», счи- 
таеть званіе члена совфта «‹превышающимъ его свЪдБнія и епо- 
собности» . 

Отношен!я императора къ государственному совфту были ближай- 
шими и такъ сказать непосредственными. Личная его воля чуветво- 
валась повсюду. Свободное выраженіе мн5н!Й допускалось и даже 
поощрялось, но какъ смфлая истина, высказанная вфрноподданнымъ 
передъ лицомъ своего государя, а не какъ сужденіе ближайшимъ 
образомъ вліяющее на исходъ обсуждаемаго дфла. Такимъ образомъ 
никакимъ преобразовательнымъ мечтаніямъ не было мЪета. 


За дБятельностью совфта императоръ. Николай слфдилъ неусыпно 
и не оставляль ни малБйшаго промаха безъ строгаго отеческаго 
зам$чаня. Такъ, высочайшій рескриптъ отъ 5 декабря 1831 г. имфеть 
характеръ прямого выговора: высказывается соинфе. что люди 
<заслуживаюшіе мое особое благоволеніе», не оправдали возложен- 
ныхъ на нихъ надеждъ и допустили закону о добавочныхь пошан- 
нахъ распространиться и на ранфе привезенные товары, что про- 
тивно идеБ справедливости, не допускающей для всякаго закона 
обратной силы. Въ 1837 г. государь нашелъ, что одно дБло было 
раземотр$но слишкомъ поверхностно, и на меморіи зае$даня совЪта 
въ своей резолюши ваписалъ между прочимъ: «сколько я не терплю 
потери времени въ спорахъ, не на дфлЪ основанныхъ. а на однЪхЪ 
личностяхъ, или пустословін. столь я требую, чтобы всякое дфло, 
а подавно толикой важности, обсуживалось съ крайней и должной 
осторожностью». 

Строгія замъчанія, касающаяся государственной канцеляріи были 
еще опред$ленн$е. НапримЪръ, въ 1838 г. на одной мемори над- 
писано: «много описокъ; того, кто провфряль столь небрежно, по- 
садить на сутки на гауптвахту». 

Однако же компетенція государственнаго совфта была даже н$- 
сколько расширена: ему было предоставлено обсуждеше ем+тъ, 
предетавляемыхъ министрами, а. сверхъ того, послЬдніе должны обя- 
зательно сообщать совфту о результатахъ его постановлении, пере- 
данныхъ министру для исполненія. 
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У. 


«Помните, господа, что государственный совфтъ есть высшее въ 
государств сословіе и потому долженъ подавать собою прим%ръ 
всего благороднаго. полезнаго и честнаго› —такъ говорилъ импера- 
торъ Александръ Николаевичъ государетвенному совфту 19 февраля 
1855 г. 

Посл парижскаго мира наступила эпоха реформъ, слишкомъ хо- 
рошо памятная всей Россін, чтобы долго ‘на ней останавливаться. 
Предшествующее царетвованіе окончательно утвердило принципъ 
самодержавной власти и опред$лило мето и компетенцію веЪхъ го- 
сударетвенныхъ учрежденій съ государственнымъ совЪтомъ во глав%. 
Государственный механизмъ быль вполнъ выработанъ, оставалось 
лишь его обновить и съ обновленными силами начать преобразо- 
вательную работу, касающуюся уже не учрежденій, а самой внут- 
ренней жизни Россіи. Организація слугъ государевыхъ и исполни - 
телей его воли была закончена —теперь наступилъ моментъ, долго 
ожидаемый, когда эта организація должна была показать себя на 
дБлБ. продуктивномъ и жизненномъ. | 

Совершенно напрасно нЪкоторые разсматривають эту великую 
эпоху. какъ увлеченіе реформами, не всегда соотвфтетвовавшими 
истиннымъ запросамъ жизни. Съ точки зрфн!я безпристрастной исто- 
рической критики дБло объясняется иначе. Передавая на одрЪ 
смерти власть своему сыну. Николай Павловичъ высказывалъ мысль, 
что новому царствованію предстоить совершить многое, чего по н%- 
которымъ обстоятельствамъ не могло совершить царствован!е прош- 
лое. Эти обстоятельства выражались въ отеутств!и государственной 
системы. проникнутой единствомъ дБїствій. Но коль скоро для вы- 
работки такой системы потребовалось 30 л$ть, то это еще не сви- 
дфтельствуеть о томъ, чтобы народная жизнь не требовала сущест- 
веннаго преобразованія: напротивъ, требов?ніе это было въ выешей 
степени настойчиво, но ему нельзя было удовлетворить до полной 
организащи государственныхъ силъ. Задержанная искусственно, 
жизнь получила сразу извстный просторь и значеніе и общест- 
венный пульсъ забилея ускореннымъ темпомъ. 

Мы не будемъ останавливаться на слишкомъ извфстной роли го- 
сударетвеннаго совфта въ дълЬ освобожденія крестьянъи судебной 
реформ%. 

Изъ дЪль, подлежавшихъ раземотрфн!ю государственнаго совЪта, 
остановим^я на народномъ просвфщен!и и законахъ о печати. Уни- 
верситетскій уставъ 1863 г., составленный подъ руководетвомъ ми- 
нистра народнаго проев5щеня А. С. Головнина, не вызвьлъ 0с0- 
быхъ разногласій въ государетвенномъ совБтБ. Напротивъ, вопросъ 
о ереднемъ образованін въ 1871 г. сильно взволновалъ общество, 
что отразилось и на общемъ собраніи совта. Особенно жаркія 
пренія вызвалъ проектъ объ учрежденіи реальныхъ училищ. Поста- 
вленный ча обсужденіе вопросъ о допущеніи воспитанниковъ реаль :аго 
училища въ университеть раздълилъ голоса. Большинство ( 29 
членовъ) было за допущеніе, меньшинство (19 членовъ)—было про- 
тивъ. Высочайшая резолюція: ‹Исполнить по минію 19 членовъ». 
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Новый законъ о печати, внесшій благотворную струю въ рус- 
скую литературу, возбудилъ вопросъ о томъ: слЪдуетъ ли оставить 
цензуру въ вЪдЪніи народнаго проев$5щеня или передать его въ 
вБдЪніе министерства внутреннихъ дфлъ? Согласно мнЪнію А. С. 
Головнина, что министерство народнаго просвъщенія, имфющее по 
существу своему задачею покровительство литературф и заботу о 
развит!и и преуспЪян!и оной, а „посему. находясь къ литератур$ 
въ отношеніяхъ болфе близкихъ, чфмъ всякое другое вЪдометво, 
оно не можеть быть строгимъ судьею“ — цензура была передана въ 
министерство внутреннихъ дЪлъ. Въ 1874 г. послЪдовало введеніе 
общей воинской повинности. ветрЪтившей въ государственномъ со- 
втБ единогласное сочуветвіс. 

Что касается внутренней жизни самого государственнаго совфта, 
то положеніе этого учрежденія въ достаточной м®рЪ опредЪляетея 
резолюціей императора, на докладной запискБ государственнаго 
секретаря, по дЪлу о срок пребыванія за границею русскихъ под- 
данныхъ (1857 г.): „совЪтъ не предлагаетъ, а должевъ разематри- 
вать проекты новыхъ законовъ, которые по моему приказанію пред- 
ставляются на раземотр$не. Прошу, чтобы впредь подобное не 
повторялось“ .: 

Главное преобразовавіе въ устройств государственнаго совЪта 
касается отдЪленія власти судебной отъ административной и зако- 
нодательной, но зато послЪднее, въ совБщательноиъ смысл, а 
также управленіе финансовое получили новое развитіе и большую 
опредБлительность. Раземотрніе и утвержденіе государетвенныхъ 
смфть стало играть значительную роль въ дЪятельности со- 
вЬта. Выдающееся значеніе въ качествь предеБдателей имЪли 
князь А. Ө. Орловъ, Д. Н. Блудовъ и вел. кн. Константинъ Ни- 
колаевичъ. 


ҮІ. 


Событія, сопровождавшія ветуплевіе на престолъ Александра Ш, 
и все его царствованіе, а также и дБятельность выдающихея 
лицъ и высшихъ учрежденій не отдЪлены отъ насъ настолько зна- 
чительнымъ періодомъ времени, чтобы возможна была безпристраст- 
ная историко-критическая оц$нка. 

Въ этотъ періодъ мы наблюдали преимущественное проявленіе 
высочайшей воли, что имфло непосредственное вліяніе на дЂБятель- 
ность высшихъ государственныхъ учрежденій и государетвеннаго 
совфта въ особенности. 

Общее отношене верховной власти къ мнЪнію государственнаго 
совфта выражается въ елФдующихь цифрахъ: въ 38 случаяхъ го- 
сударю угодно было согласиться съ большинствомъ, въ 19 елуча- 
яхъ—съ меньшинствомъ. Въ 2 случаяхъ императоръ А лександръ Ш 
согласилея съ инфШемъ одною, а именно: въ 1387 г. съ П. С. 
Ванновскимъ о необходимости присоединенія къ области войска 
Донского Таганрогскаго градоначальства и Ростовекаго уъзда Екате- 
ринославской губернии и въ 1892 г. съ |. П. ПобЪдоносцевымъ 
о преждевременности учрежденія женскаго хедицинскаго института 
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въ С.-Петербург. Вь числБ особыхъ резолюцій государя нельзя не 
упомянуть также и о резолющи по дБлу „объ обращеніи въ рес- 
сурсы государетвеннаго казначейства остатковъ отъ кредита на 
учебные сборы ратниковъ ополченія“. На мемори 1 іюня 1898 г. 
собственноручно написано: „находя совершенно справедливымъ 
мн'Бніе 21 членовъ, я присоединяюсь къ рЪщенію 25 членовъ, что- 
бы не ставить военное министерство въ затруднительное положеніе“. 

За сто лЪть своего существованя: государственный совЪтъ не- 
однократно м$фнялъ свое помБщеніе. До 1821 г. онъ занималъ 
домъ, называвшійся тогда канцлерскимъ, а нынБ занятый мини- 
стерствомъ иностранныхъ дБлъ. Съ 1821 г. совфть собирался въ, 
зимнемъ дворцф, а въ первые годы царетвованія Николая Павло- 
вича переведенъ въ эрмитажное зданіе. Въ 1884 г. возникъ вопросъ 
о пріобрБтеніи принадлежащаго ихъ императорскимъ высочествамъ 
герцогамъ Лейхтенбергскимъ Мар!инскаго дворца, каковое названіе 
по высочайшему распоряженію оставлено за нимъ и до сихъ поръ. 
Торжественное освященіе новаго помЪщенія состоялось 11 февраля 
‚ 1885 г. Въ царствованіе Александра Ш былъ переведенъ въ особое 

зданіе и архивъ государственнаго сов%та. 


7 мая текущаго года состоялось торжествевное празднованіе 
столБтія государственнаго совЪта, происходившее подъ предећда· 
тельетвомъ Государя · Императора. Двумя актами былъ отмЪченъ 
этоть юбилей: назначеніемъ НаслЪдника престола членомъ государ: 
ственнаго совфта и даровашемъ государственному совЪту новаго 
учрежденія на смЪну стараго, дарованнаго въ 1842 г. императоромъ 
Нвколаемъ І. Въ Высочайшей грамот, данной совту по случаю 
100.лЪт!я его. существованйя, указано, что по прошествии 60 почти 
лЪть доселБ существовавшее «узаконеніе уже не соотвЪтетвуетъ 
изм5нившимся условіямъ теченія дБлъ законодательныхъ», велфдетв!е 
чего повелБно было <пересмотрть учрежденіе совћта и, сохранивъ 
въ немъ главныя начала, отвБчающія образу правленя Россійской 
Державы, дополнить его нБкоторыми правилами относительно по- 
рядка соображенія особо важныхъ и сложныхъ предначертаній, въ 
совфтъ поступающихъ». Часть новыхъ статей узаконяетъ лишь то, 
что фактически уже существовало, — таковы ст. 5 относительно 
присутствія въ совфтБ главноуправляющихь отдфльными частями, 
ст. 12, точно опредфляющая минимальный составъ членовъ, требу- 
емый для засБданія департамента; болБе широкое предоставленіе 
приглашать (безъ права голоса) въ засфдан!я департаментовъ лицъ, | 
отъ коихъ по свойству дБла можно ожидать полезныхъ объясненій 
(ст. 16); возложеніе на государственную канцелярію разработки и 
изданія свода законовъ и м$етныхъ узаконеній Россійской Имперіи 
и полнаго собранія законовъ (ст. 20). Къ предметамъ вд%Ънія госу- 
дарственнаго совЪта и ихъ распредфленія (глава вторая) заново 
отнесены (ст. 31) отчеты государственнаго контроля по исполненію 
государственной росписи, кассовый отчетъ министра финансовъ, дБла 
объ учрежденіи заповъдныхъ имЪній; проекты законовъ. распростра- 
няемыхъ на Великое Княжество Финляндекое или издаваемыхъ для 
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него. Расширена компетенція государственнаго совЪта въ отношен!я 
сужден!я о дЪлахъ объ отвфтетвенности за нарушеніе долга службы 
чинами первыхъ трехъ классовъ, а также главнокомандующихъ, 
главныхъ командировъ, командующихъ войсками въ военныхъ окру- 
гахъ и др. Изъяты изъ в д$н!я совБта дфла о лишении дворянства 
и классныхъ или офицерскихъ чиновъ за преступленія, и введены 
дБла о передач дворянами фамилій, гербовъ и титуловъ. Въ кругъ 
вБдБнія совфта включены дла объ отм$нЪ. или изм$нени постано- 
вленій земскихъ собравій и городскахъ думъ, а также приговоровъ 
собраній городскихъ уполномоченныхъ, не соотв$тетвующихъ общимъ 
‚ государетвеннымъ пользамъ и нуждамъ или явно нарушающихъ 
интересы м$етнаго населенія, въ тБхъ случаяхъ, когда такая отмна 
или измЪпеніе вызываетъ возвышеніе земскаго или городского обло- 
женія противъ размЂра, опредфленнаго общественными установле- 
ніями, а также объ отнесени нЪкоторыхъ земскихъ расходовъ гу- 
берніи или уфзда на счетъ казны или объ оказанін земству воспо- 
собленія иного рода (ст. 31 и 20). Глава третья заключаетъ въ 
себБ пространство власти государственнаго совфта. ЗдБеь новыми 
являются: ст. 36, согласно которой всф законы, уставы и учре- 
жденія въ первообразныхъ ихъ начертаніяхъ предлагаются и раз- 
сматриваются въ государственномъ совЪтБ, а также ст. 38, обязы- 
вающая министровъ въ тфхъ случаяхъ, когда Высочайше утвержден- 
ными мнБніями государственнаго совъта имъ предоставлено привести 
въ исполненіе предначертанныя совБтомъ мБры или же дать въ 
установленномъ порядк$ движеніе возникшимъ въ совфтЪ вопросамъ, 
доводятъ своевременно до свЪдфнія государствеанаго совЪта о посл$- 
довавшихъ по этимъ положенямъ распоряженіяхъ и о движении 
этихъ дБлъ. Новою является статья 72, опредфляющая порядокъ и 
существо разсмотрЪнія въ департамент государственной экономи, 
государственной росписи и финансовыхъ смфтъь министерствъ и глав- 
ныхъ управленй. Вновь введено отдленіе пятое той же главы. 
трактующее о порядкф производства дЪлъ объ отвфтетвенности выс- 
шихъ чиновъ государственнаго управленія (ет. 105 — 113). Обсу- 
жденіе такихъ дЪлъ возлагается на департаментъ гражданскихъ и 
духовныхъ дБлъ. причемъ, въ случаБ признанія нужнымъ предва- 
рительнаго слЪдствія, послЪднее возлагается на одного изъ сенато- 
ровъ кассаціонныхъ департаментовъ, по Высочайшему назначенію, 
а прокурорекя по этому слБдствію обязанности возлагаются на ми- 
нистра юстищи. У достоенное Высочайшаго утвержденія постановленіе 
департамента о преданіи суду члена государственнаго совЪта, 
министра, главноуправляющаго отдъльною частью, генералъ-губер- 
натора или главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказ 
служить основаніемъ обвинительнаго акта, который составляется 
миниетромъ юстищи и вносится имъ въ верховный уголовный судъ 
(ст. 113). Значительнымъ измненіямъ подверглась глава шестая, 
содержащая образъ исполненя дфлъ по государственному совЪту. 
Ст. 124 точно опред$лены дфла, требующія собетвенноручнаго 
Высочайшаго утвержденія, а именно: 1) всякій новый законъ, 
уставъ или учрежденіе (не разум$я, однако. подъ симъ поясненя 
или пополненія существующихъ узаконеній); 2) установленіе въ 
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пользу казны налоговъ и отм$на оныхъ; 3) штаты; 4) государствен- 
вая роспись доходовъ и расходовъ и 5) отчужден!е частной соб- 
ственности для государственной или общественной пользы. Вмифето 
прежнихъ 12 статей этой главы, въ новомъ учрежден!и имЗются 
только 8. Наконецъ, вновь введены въ учрежденіе двЪ главы: 
седьмая—о порядкЪ изданія свода законовъ и мЪетныхъ узаконеній 
и полнаго собранія законовъ Россійской имперіи (ст. 139—государ- 
 ственному секретарю предоставлено издавать отдЪльныя законополо- 
женія, съ изложеніеҹъ ранфе не опубликованныхъ разсужденій, на 
которыхъ они основаны, а также дозволять такого рода изданія; 
такія же законопохоженія могуть быть издаваемы подлежащими 
вфдомствами — въ обоихъ случаяхъ съ разрЬшенія предсВдателя 
государственнаго совфта) и восьмая —объ учрежден!и особаго при- 
сутствія при государетвенномъ сов$т$ для предварительнаго раз- 
смотрБнія жалобы на опредБленія департаментовъ правительству- 
ющаго сената. 





Изъ дальнихъ ЛЬтЪ. 


ОЧЕРКИ И ВОСПОМИНАНТЯ СТУДЕНЧЕСТВА. 


І. 


Хе простилъ смёха... 


Всякой женщин%ф, чтобы любить чело- 
вЪка, мужчину, мужа, надобно навЪрное 
гнать, что въ самой глубинЪ его души 
есть такое хорошее, передъ чмъ благого- 
вт... 

Множество женщинъ и хорошихъ и 
честныхъ, и чистыхъ и талантливыхъ, спо- 
собныхь могуть сгинуть. пропасть зада- 
ромъ, не отвЪдавъ счастія сознательной 
жизни, если ихь не пробудить избранный 
человЪъкъ и то, что таится въ глубинЪ 
этего избраннаго сердца... 

Кругомъ нея могутъ быть и книги. въ 
которыхъ масса интереснаго и важнаго, 
но, пока не явится это „во образЪ“, въ жи- 
вомъ словЪ, книга можеть лежать покойно 
тысячу лБуть... 

Гл. Успенекій. 


нна Николаевна, я уже много разъ говорилъ 
вамъ—не задумывайтесь, отъ этого волосы 
падаютъ, насмБшливо заявилъ Кротковъ, 
горбатенькій и невзрачный студентъ-мате- 
матикъ, своей собесВдницБ—бойкой АнютЪ 
н иколаевой, слушательниц® акушерскихъ курсовъ, 
больше, впрочемъ, кажется, любившей поплясать 
на студенческихъ вечеринкахъ, чЁВмъ слушать ка- 





к1е-либо курсы. 


Надувши губки, Анюта слЪзла съ окна, на ко- 
торомъ сидЂла, и, ненаходя, противъ обыкновенія, от- 
вфта, нВсколько сконфуженно стала одВваться. 

Не обращайте вниманія на этотъ дерзкій логарифмъ 
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во образЪ человЗка, вступился я за обиженную гостью, — 
вы сами виноваты: слишкомъ большую волю ему лали, 
избравъ его чуть не какимъ-то руководителемъ вашей 
совфсти, какъ говорять набожныя католички. Онъ и 
покушается теперь на все... даже на остроумте. 

Веселая улыбка быстро вернулась на лицо Николае- 
вой и, по-мальчишески подскочивъ къ Кроткову, она нЂ- 
сколько разъ ударила его концомъ полунадфтаго рукава 
кофточки. 

— Боже, до чего мы дошли, продолжая шутить, въ 
комическомъ ужас воскликнулъ тотъ,—даже до „дЪъй- 
ствія“ вместо духовнаго воздВйствія. Знаете ли вы, ба- 
рышня, что точно такъ же поступилъ бы бычекъ, что по 
двору сего „палаццо“ бЪгаетъ, если бы я показалъ ему 
красный платокъ... 

„Вотъ вы и не правы, наконецъ-то, хоть въ этомъ 
не правы, смЂВясь, возразила Николаева, —бычекъ бы 
разсердился, а я шучу и не сержусь. Да, наконецъ, бы- 
чекъ хотБлъ бы боднуть, сдЗлать вамъ больно, а я...— 
и у Николаевой внезапно задрожалъ голосъ,— а я—не 
хочу вамъ даже сдЂлать больно тВмъ... ну тмъ, что 
покажу вамъ, какъ мн больно, что вы презираете меня. 

Посл$ дня слова Николаева произнесла почти сквозь 
слезы и, сЪвъ около стола, грустно опустила свою хо- 
рошенькую б%локурую голову. 

Сконфуженный на этотъ разъ въ свою очередь, Крот- 
ковъ повернулся лицомъ въ окно и, вЪроятно, сохра- 
нилъ бы довольно долго это положеніе, если бы вошед- 
шая прислуга не подала ему письмо. 

— Прощайте, я окончательно ухожу, мн нездоро- 
вится сегодня, заявила Николаева, вставая, но остано- 
вилась при взгляд% на Кроткова, ЕЕ побл$дн®вшаго, 
въроятно, отъ впечатлВй прочитаннаго посланія. 

Очевидно, АнютЪ хотВлось спросить „что такое“ 
сказать что-нибудь этому бЪдному, обдФленному по 
внБшности судьбой человЪку, сум®вшему быстро оча- 
ровать ее глубиной своей кристальной души, но разв 
это не было бы важнымъ нарушенемъ всЪхъ обы- 
чаевъ нашего небольшого кружка, въ которомъ, между 
прочимъ, строго предписывалось: не дЪлать никогда 
никакихъ личных вопросовъ. 

Анюту недавно ввелъ Кротковъ въ этотъ кружокъ 
и она была особенно строгой исполнительницей всего 
нашего „общественнаго договора“, какъ мы называли 
сводъ правилъ, не отличавшийся, впрочемъ, особой слож- 
ностью. 
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Важнъйшія два другихъ положения состояли, насколько 
помню, въ томъ, что не допускались никакія замБчанія 
относительно внВшности. ПослВднее можетъ показаться 
особенно страннымъ,—не дозволялись замВчанія относи- 
тельно словопроизношенія и удареній въ словахъ. 

ВсЪ три указанныя положенія имфли, между тъмъ, 
если въ нихъ вдуматься, глубокое основаніе и едва ли 
нежелательны къ примЗненшю повсюду. Первыя два, 
повидимому, не нуждаются въ особомъ толкованіа, необ- 
ходимость же послЗдняго правила вытекала изъ уваже- 
нія къ говорамъ представителей различныхъ національ- 
ностей кружка и изъ сознанной необходимости отдавать 
предпочтен!е сущности, мысли, передъ формой, сло- 
вомЪ. 

Кружокъ былъ явленіемъ совс№мъ особаго рода — 
чуждымъ обычному единен1ю „землячествъ“. 

Члены этого кружка были объединены, какъ гла- 
силъ, можетъ быть, слишкомъ громко, первый параграфъ 
гектографированной программы, „задачами по выработкВ 
идеала частнаго, личнаго, и общественнаго, коллектив- 
наго, на почв отношен!й современности и т. д.“ 

Здесь читались добровольцами обоего пола рефераты 
по вопросамъ этическимъ, религіознымъ, экономиче- 
скимъ и т. п. 

Обыкновенно всякій вновь вступавшій выбиралъ ру- 
ководителя чтенія и занятій, хотя бы на первое время. 
Такимъ путемъ Кротковъ и превратился въ своеобраз- 
наго „ігесіеиг де сопѕіепсе“ Анны Николаевны. 

Дочитавъ письмо, Кротковъ молча подалъ руку, въ 
знакъ прощанія, АнютЪ, и она, ничего не сказавъ, 
удалилась, унося съ собой и всю радость жизни изъ бо- 
лве чБмъ скромной комнаты Кроткова, въ которой мы 
находились. 

По ея уход онъ протянулъ мн письмо и опять 
отошелъ къ окну. 

Краткое послан1е это, безъ подписи, гласило слЪ- 
дующее: 

„Другъ считаеть нужнымъ вамъ сообщить, что Ни- 
колаева весьма неосторожна... Если хотите видЗть инте- 
ресную жанровую картинку, приходите къ Николаевой 
сегодня вечеромъ, въ восемь часовъ“... 

— Почему же ты не показалъ письмо АнютБ? покра- 
снзвъ отъ негодованія, спросилъ я. 

— Ясно почему—я не имБю никакого права, только 
потому, что люблю ее самъ, производить о ней дознаніе 
и предлагать какіе-либо вопросы, съ горечью возразилъ 
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Кротковъ,—конечно, не имЪю, хотя это и ужасно, ужасно 
потому, что она слишкомъ легкомысленна. 

—Ну, знаепь—не см шиваешь ли ты веселость хара- 
ктера съ легкомысллемъ — это еще вопросъ. А сердце 
у нея получше нашего съ тобой, возразилъ я ему, 
вспоминая недавнюю сценку и сердито прощаясь... 

Рано утромъ на слВдуюций день меня разбудилъ силь- 
ный стукъ въ дверь. Носпшно надЪвъ верхнее платье, 
я отворилъ... Передо мной, повязанная платочкомъ, вся 
въ слезахъ, стояла Анюта. 

— Что такое, что съ вами? испуганно спросилъ я, окон- 
чательно просыпаясь и усаживая гостью на ближайшій 
стулъ. 

— Вы знаете, между Кротковымъ и мной все кон- 
чено, не сдерживая рыданій, заявила Анюта, — да, 
все кончено—и вотъ почему. Вчера вечеромъ онъ нео- 
жиданно вошелъ ко мнв въ комнату... У меня были 
гости, и я, повернувшись спиной къ двери, танцовала... 
да, танцовала одна передъ своими гостями и не зам%- 
тила, какъ онъ вошелъ. Когда я обернулась, онъ молча 
повернулся обратно и вышелъ... Я побЪжала за нимъ, 
я умоляла вернуться — но напрасно. Молча онъ про- 
должалъ идти... и ушелъ. 

Остановившись на минуту отъ душившихъ ее слезъ, 
Николаева затВмъ продолжала: 

— Я знаю, какой онъ хорошій. ВВдь мы изъ одной 
деревни—я дочь просвирни, вдовы бывшаго батюшки, 
а онъ—сынъ доктора тамошняго. Отецъ у него умеръ, 
а мать бБдная, пребЪдная, онъ ей помогаетъ, она вмЪст® 
съ моей матерью живетъ... Какъ же можетъ онъ про 
меня дурно думать... Сколько разъ я давала себВ слово 
никогда не смФяться—за смВхъ этотъ онъ меня и пре- 
зираетъ... 

— Что за чепуха—презираетъ за смЪхъ; разв можно 
за смзхъ презирать! возразилъ я почти съ негодова- 
ніемъ, пытаясь успокоить растерянную двушку. —Подо- 
ждите, я схожу за нимъ, вамъ нужно объясниться... Или 
лучше пойдемте къ нему немедленно, онъ долженъ 
быть еще дома“. 

Черезъ четверть часа мы звонили къ Кроткову, зво- 
нили энергично и продолжительно... 

Отворившая намъ дверь заспанная прислуга заявила, 
что Кроткова нЂтъ, что онъ уВхалъ, забравъ свои вещи, 
и оставилъ лишь письмо на мое имя. 

Письмо это было слЗдующаго содержанля: 

„... Кстати, ты, вЗроятно, увидишь Анюту Николаеву, 
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такъ передай ей о получен!и мною письма—это объяснитъ 
ей, какъ я попалъ къ ней вчера вечеромъ, несмотря на 
то, что хотБлъ работать дома... Но этого мало, скажи 
ей еще слћдующее: ничему этому я не придаю ника- 
кого значен1я; я знаю, его написалъ ея неудачный же- 
нихъ изъ семинаристовъ, тотъ самый, что былъ со сво- 
ими праятелями у нея въ гостяхъ и передъ которымъ 
она, по его же просьбЪ, танцовала. Я понимаю, что и 
танцы эти сей господинъ затВялъ въ ожидаюи моего 
прихода... Все это, съ ‘танцами включительно, сущія 
пустяки... 

„Одно скверно: я люблю Анюту и люблю не. такъ, 
какъ слЗдуетъ... Она любитъ меня за то хорошее, что 
ей во мн чудится, право, лишь чудится... А я совс$мъ 
не такой, какъ она думаетъ. 

„МнЪ даже иногда бывало досадно, что она такая 
красавица, такая. здоровая, веселая, а я — такой некра- 
сивый, больной, грустный... 

„Меня унижаетъ ея красота, а ее — подавляетъ моя 
психика —мы не пара. Анюта нБсколько разъ говорила 
мнв, что я не могу ей простить ея смВха. Она права — 
я люблю ее, но ея смЪхъ не для меня, я какъ-то не 
‘умЪю см$яться и боюсь заглушить и ея смВхъ. Итакъ, 
тебЪ— до свиданья,а Анютф—прощай. Твой Кротковъ“. 

По прочтеніи этихъ строкъ мы безмолвно простились 
съ Анютой, зат$мъ какъ-то совершенно переставшей 
бывать на всВхъ нашихъ студенческихъ собраніяхъ. 

Я уже думалъ, что Анюта вышла замужъ за семи- 
нариста и превратилась въ деревенскую матушку, когда, 
черезъ нВсколько мВсяцевъ, получилъ отъ нея письмо 
изъ Швейцари, гдЂ она поступила на медицинскіе курсы. 

„Онъ (т. е. Кротковъ), писала мн Анюта, не про- 
стилъ мнЪ моего смВха — и онъ былъ правъ... Понявъ 
это, я твердо принялась за работу, а когда я буду вра- 
чемъ, я посмотрю, отвернется ли онъ отъ меня опять“... 

Посл$ сообщенія различныхъ подробностей о своей 
жизни Анюта все еще нБсколько по - д$тски заканчивала: 

„А какъ вы думаете, вБдь онъ меня любитъ, вФдь 
радъ мнЪ будетъ?“ 

Но и этой надежд не суждено было осуществиться: 
Кротковъ умеръ, заразившись тифомъ въ больниц, др 
окончан1я курса Николаевой, которая вернулась вра- 
чемъ въ Россію и служить въ одномъ земствВ, но те- 
перь, говорятъ, смЂется весьма мало... 

Можетъ быть, потому, что ей такъ и не простилъ 
мха ея милый... М. Головинскій. 
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Странички прошлаго. 


Начало изученія раскола. 


Однимъ изъ жгучихъ вопросовъ русской дЪйствительности 
съ даввихъ поръ былъ вопросъ о раскол и раскольникахъ. 
Нельзя даже предполагать, что раскольники играли весьма не- 
маловажную роль въ д®лЂ перевода библіи на русскій языкъ. 
Какъ это ни странно, & въ дВйствительности было такъ. 
„Владыко (митрополитъ петербургскій)—четаемъ мы въ письм% 
Григорія, епископа ревельскаго, —хотБлъ представить Госу- 
дарю, чтобы не было перевода Ветхаго завЗт&. Насилу я могъ его 
остановить. Теперь онъ, кажется соглашается на такое условіе, 
что при немъ будетъ хорошее предисловіе, въ которомъ гово- 
рится особливо ясно, что субботу не должно праздновать въ 
Новомъ завВтВ. Суббота есть главная причина, по которой 
онъ не хочетъ выдавать пятикнижія; ибо субботники весьма 
умножаются“... !) 

Въ то время даже и правительственныя сферы были 
плохо осв$домлены въ вопросз раскола. Мивистръ Л. Пе- 
ровскій пишетъ Филарету отъ 16 мая 1846 года: — „доселВ 
унасъ не было собрано нигдЪз подробныхъ, вЗрныхъ и пол- 
ныхъ свздБн!Й о различныхъ раскольничьихъ толкахъ, со- 
гласіяхъ, кругахъ и корабляхъ, а каждый частный случай, 
доходившій до евВдВнія правительства, обоуживался отдВльно, 
по себЪ, что неминуемо должно было вести иногла къ недо- 
умВн1ямъ и противорВчіямъ. Считая необходимымъ привести 


') Письма духовныхъ и свЪтскихъ лицъ къ митрополиту московскому 
Филарету, изд. -1. Н. .Љвовь. Спб. 1900. 
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въ полную известность этоть весьма важный. предметъ—я 
намВреваюсь продолжать разысканія относительно всВхъ важ- 
нвйшихъ ересей“. Такимъ образомъ изысканія начались всего 
лишь въ 1845 г. Особенно усиленно принялся за нахъ другой 
министръ внутреннихъ дВлъ Д. Бибиковъ, который прөд- 
лагалъ привлечь духовенство къ собиранію свЪдћВвій. Бибиковъ 
полагалъ, что каждый священникъ въ: приходВ своемъ, по: 
средствомъ прихожанъ, можетъ ближайшимъ образомъ узнать 
то, что недоступно гражданскому чиновнику. Митрополитъ 
Филаретъ нашелъ неудобнымъ подобное предложеніе. 

Но въ то же время, какъ начали собирать свъдЂнія о рас- 
колВ, главнымъ желан1емъ было сохранить полную тайну. 
Бумаги посылались съ припискою: „совершенно секретно“, 
„секретно“, „совершенно секретно и конфиденщально“ п т. д. 
Впрочемъ, гласности боялись и не только въ 30-хъ годахъ, 
но и поздние. 

Были сильные протесты противъ гласности и въ секрет- 
номъ комитетВ по дВламъ раскольниковъ. Съ грустью и со- 
жалЂніемъ митрополитъ петербургскій Григорій приводитъ 
описан!е одного изъ засБданій этого комитета, когда великій 
князь Константинъ Николаевичъ сказалъ: „секретныя д%ла? 
къ чему секретныя дВла? Надо действовать открыто. Нын% 
требуется гласность“. Матрополитъ Григорій прибавляетъ:— 
„Эти слова показали, что за люди, съ которыми мы имћемъ 
дВло, и что говорить что-нибудь въ опроверженіе ихъ миЪній 
значитъ раскалить ихъ до совершеннаго безумія. Я не ска- 
залъ ничего“. 

М%ры принимались большей частью репрессивныя, и съ 
ними соглашалось большинство. У одного только армепископа, 


& именно Иннокентія камчатскаго мы находимъ слВдующій 


взглядъ: „умножен1е викаріевъ нужно, во-первыхъ, для того, 
чтобы не раскольниковъ только обращать! нВтъ, ихъ можетъ 
обратить Самъ только Богъ, но чтобы служеніемъ архіерей- 
скимъ и живымъ словомъ ихъ сохранить въ православ!и тВхъ, 
кои еще считаются нашими“. | 

Въ этомъ случаВ —въ отыскани мВръ противъ расколь- 
никовъ — одной изъ самыхъ сильныхъ было предпринятое 
ограничен1е министромъ Бибиковымъ: „при объявлен!и купе- 
ческихъ капиталовъ требовались отъ предъявителей свид%- 
тельства о принадлежности къ православной церкви безу- 
словно или на правилахь өдиновЂрія, не предъявившимъ же 
таковыхъ доказательствъ, каковыми могутъ быть выписки 
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изъ мөтрическихъ или исповВдвыхъ книгъ, выдавались бы 
свидЪ тельства по гильд1ямъ на временномъ правћ“. 

ДЪйствуя такимъ оразомъ, министерство ввутреннихъ 
дВлъ очень часто обращалось къ митрополиту Филарету съ 
просьбою о помощи. Такъ, въ письмахъ того же самаго мини- 
стра мы читаемъ: „и можетъ быть ваше высокопреосвящен- 
ство признаете нынзшнее время благопріятнымъ для обра- 
щен1я съ словомъ истины къ этимъ людямъ“. 

Но министерство мало сомнВвалось въ успВхБ предпри- 
нятыхъ имъ мъръ:— „сій распоряжевія должны убБдить рћс- 
кольниковъ, что правительство будеть неуклонно слВдовать | 
принятымъ правиламъ, а чрезъ сіе очиститъ отъ препятствёй 
путь внушеніямъ церкви къ сердцу и разуму всЪхъ тЪхЪ, 
кои остаются въ рэзсколВ по одному закоренВлому заблу- 
жден1ю“. 

Въ одномъ изъ писемъ мы находимъ и цифровой матері- 
алъ 1855 г. Именно Исидоръ, экзархъ Грузи, будущій митро- 
политъ новгородский и пөтербургскій, сообщаетъ Филёрету, 
что въ Закавказье вывезено изъ Росси до 22 тысячъ расколь- 
никовъ: молоканъ, духоборцевъ, скопцовъ, немолякъ, комму- 
нистовъ, духовидцевъ, сапуновъ, скакуновъ и пр. „Въ этомъ 
сору много диковинныхъ вещей“... П. С. 


Недостатокъ духовенства. 


Положен1е низшаго духовенства было незавидно въ на- 
чал$ и средивв истекшаго въка и составляло большую 
заботу митрополитовъ и архіереевъ. Вотъ какъ харак- 
теризуеть Филаретъ, епископъ рязанскій, состоян!е своей 
епархіи въ 1825 г.: „одвихъ дълъ нерБшенныхъ уже извВот- 
ныхъ около шестисотъ, а вёроятно и еще откроются. Это бы 
еще не велика бВда, ежели бы на тВхъ, чрезъ которыхъ дол- 
жно дВйствовать, можно было бы сколько-нибудь положиться. 
Но большая половина членовъ консисторіи, восхитивши себЪ 
непривадлежащую имъ власть, явно торговали и мфстами и 
правосудіемъ. И, кажется, вся атмосфера рязанской епархия 
заражена зловоннымъ воздухомъ корыстолюбія“. Другою немало- 
важною заботою высшихъ 1ерарховъ церкви было отыскиваніе 
людей, достойныхъ и способныхъ. Арх1ереи жалуются митропо- 
литу Филарету, что нВтъ священниковъ. Евсевій, архіепископъ 
иркутскій, говоритъ олВдующее: „въ помянутой стран% бурат- 
скаго населенія до 10 тысячъ бурятъ обоего пода, и около 
нихъ не нашелъ я ви одного священника, который бы за- 
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ботилсн или им®лъ возможность съ удобствомъ заботиться о 
просвВщеніи ихъ; но, напротивъ, двоихъ встр®тилъ такихъ, 
которыхъ бы надлежало немедленно устранить отъ своихъ 
мъстъ, какъ вредно дВйствующихъ на бурятъ своимъ обра- 
щен1емъ съ ними. Хотя вполнБ благонадежныхъ не имБю въ 
виду, но по крайней мВрЪ устраню неблагонадежныхъ, а но- 
вымъ дамъ наставлен!е при назначеніи на места — поступать 
ве по примъру предм%стниковъ“. Такъ было въглухойокраин%, 
немногимъ лучше обстояло д%ло и въ центр; напр., и въ 
Черниговской епархіи архіерей „посвнщалъ на одной латургіи 
до 20 и болВе священниковъ и діаконовъ и даже въ отроче- 
скомъ возрастъ, лБтъ десяти, приказавъ ихъ прежде обвЗн- 
чать; и они начинали священнод йствовать въ такомъ возрастћ. 
Что дФлать съ ними? Извергать ли ихъ или нзтъ, ибо и теперь 
(1858 г.) есть еще много дЂВтей въ числЪ ихъ, а и такъ оста- 
вить нельзя“. 

Тяжело было положеніе а членовъ синода: — „сегодня (1828 г.) 
было избраніе на орловскую епархію и въ викарные, съ боль- 
шимъ трудомъ набрали 6 кандидатовъ при извЗотной вамъ, 
можно, скудости въ достойныхъ и способныхъ людяхъ“. ДалВе: 
„не мало будетъ труда и въ выбор священника для Америки 
(1864), если дойдетъ дфло до выбора. Такъ мало у насъ людей, 
готовыхъ на дВло Бож!е въ краю отдаленномъ, не обв щающемъ 
значительныхъ житейскихъ выгодъ!“ 

Ко всему этому присоединялась еще и рознь между духо- 
венствомъ. Антоній, епископъ смоленский, такъ пишетъ Фила- 
рету: „общене и совВтованіе другъ съ другомъ толь намъ 
нужны нынЪ (1866), какъ хлВбъ насущный, но, къ сожалћнію, 
мы отвыкли или лучше вовсе не привыкли къ этому длу“. 


П. С. 
Наказаніе городничаго. 


„№ 18606. Голя 28 года 1198. Именный Высочайпий указъ 
данный Генералъ-Прокурору. О наказами Городничао Пирха 
за развратные поступки и пренебреженіе своей должности. 

Изъ доклада, поднесеннаго Намъ отъ Генерала- Аудитора 
Князя Шаховского, по двлу Апшеронскаго мушкетернаго полка 
Полковника Жукова, усмотрЗли Мы развратные поступки 
Литовской губерн1я Бржеского Городничаго Пирха. который, 
забывъ всЪ обязанности служенія, противу узаконевіевъ На- 
шихъ публично ходилъ въ круглой шляпЪ, во фрак и сею 
неблагопристойною одеждою ясно изображалъ развратное свое 
поведеніе. употребляя также казенныхъ людей въ свои домаш: 
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нія услуги: а потому, выкинувъ изъ службы онаго Городни- 
чаго Пирха, велили Мы просить прошене при развод на 
колЗняхъ у Полковника Жукова. Вы жъ им%ете сіе Наше 
повелБніе сод$лать гласнымЪ со всВми обстоятельствами раз- 
вратности Городничаго Пирха, дабы и ве прочіе, таковаго 
буйства, ваглости и пренебрежен1я должности своей, позво- 
лить себЪ не дерзали“. 

Въ этомъ указЪ, кром$ указанія на то, что считалось при 
ПавлВ І «развратвымъ поведеніемъ»›, «наглостью», «буйствомъ 
и пренебреженіемъ должности» —а именно ношеніе фрака и 
круглой шлапы, очень интересно выраженіе: «выкинувъ игъ 
службы онаго городничаго». На человћка смотрЪли, какъ на 
вещь, которую можно выкинуть. Этотъ оборотъ рЪчи, на- 
сколько намъ удалось прослдить, встрБчается чуть ли не 
единственный разъ. КромЪ того въ этомъ указЪ непонятна 
роль полковника Жукова, но, съ другой стороны, есть ука- 
зан1е на то, что обстоятельства этого д$ла были опублико- 
ваны. Конечно, имлъ бы зваченіе розыскъ этого опублико- 
ванія, —въ результат® получился бы очень интересный эпизодъ 
изъ царствованія Павла І. 


П. С. 





Изъ области археологи. 





Востокъ или Римъ. (/05е/ Утгудошзм. «Отчет ое’ Вот». 
Лейпцигъ. 1901 г.). Почтенный археологаческй трудъ І. Стриговскаго 
послужилъ Я. И. Смирнову темою доклада, сдфланнаго въ засЪда- 
ніи классическаго отдфленя И. Р. А. О. 23 апрфля. Трудъ этоть 
предетавляеть большой интересъ для лицъ, занимающихся христіан- 
скою и восточною археологіею. Харлктеръ работы Стриговекаго— 
полемическй; въ книг$ заключается цфлый рядъ аргументовъ о пер- 
венствующей роли Востока въ образован и начальномъ развит 
древне-христіанскаго искусства. Въ этомъ, такъ называемомъ, во- 
сточномъ вопрос археологіи, авторъ смфло становится на точку 
зрЪнія большинства русскихъ ученыхъ, считающихъ колыбелью хри- 
стіанскаго искусства Востокъ, а не Римъ, вопреки распространенному 
на ЗападЪ взгляду о той важной роли, которую игралъ вЪчный 
городъ въ первоначальномъ развитіи христіанскаго искусства. И 
взглядъ автора о вліяніи Востока неизм$вно проводится во всемъ 
его труд, находя себЪ подтвержденіе въ восточномъ происхожде- 
ни описываемыхъ имъ древнихъ памятниковъ. 

Описанія составлены полно, научно обоснованы, снабжены ри: 
сунками. Подробно олисана катакомба, относящаяся къ Ш вЪку хри- 
стіанской эры, открытая датскимъ ученымъ въ 1895 году въ Паль- 
мир при векрытіи одного кургана. Въ 1899 году произведены были 
и фотографическіе съ нея снимки. Въ настоящее время на ката- 
комбу обращено вниман!е Русскаго археологическаго института въ 
КонстантинополЪ. Членъ этого института Б. В. Фармаковскій сд%Ъ- 
далъ нБеколько дополненй и исправленій въ описаній катакомбы. ' 
Форма ея крестообразна. Назначеніе несомнфнно погребальное, в%- 
роятнфе всего предполагать здфсь семейныя усыпальницы. Погре- 
бено въ ней до 366 тфлъ въ отдфльныхъ камерахъ. Обнаружено 
три саркофага. СтБны и потолокъ украшены замфчательными роспи- 
сями: орнаментами и различными изображеніями; ветрфчаетея изоб- 
ражевіе Ахиллеса и Одиссея, но большинство — портреты погребен- 
ныхъ На одной изъ стЬвъ находится изображене женщины съ ре- 
бевкомъ на рукЪ, съ указаніемъ и ея имени; портреты, по минБнію 
автора, писались при жизни заранфе для всей семьи. Любопытно, 
что изображенія ангеловъ часто безъ крыльевъ, а съ пальмовою 
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вЪтвью въ рук. Одна изъ росписей подтверждаеть существованіе 
вБрованія въ силу «дурного глаза»: чтобы оказать покойнику за- 
щиту, «отогнать дурной глазъ», стБны разрисовывались змБями и 
скоршонами, какъ бы устреиляющимися куда-то къ одному центру. 
Происхожден1е росписей приписывается пришлымъ грекамъ изъ 
Египта, Сири и Малой Азии. 

Въ описываемомъ далБе <«Пятикнижіи» Моисея, относящемся къ 
ҮП в%ку. авторъ отказывается видфть въ его мивіатюрахъ герман- 
скій Элементъ, считая ихь за еврейское произведене. Доказатель- 
ствомъ служить знакомство художника миніатюръ съ деталями 
еврейской жизни. 

Вторая часть книги посвящена мраморному рельефу, составляю- 
щему боковую сторону огромнаго саркофага. Рельефъ изображаетъ 
Іисуса Христа между двумя апостолами и относится къ [У столЪтію 
по Р. Х. Происхожден!е малоазійское. Русскій ученый Д. В. Ай- 
наловъ относить рельефъ къ У вЪку. 

Въ третьей части описывается оригинальный монументъ, истинное зна - 
ченіе котораго не выяснено. Изображается на немъ городъ. Кругомъ 
қипитъ битва. Конница бЪжитъ, поражаемая пфхотою. Изъ города 
выБзжаютъ воины, предводитель ихъ выдфляется евоимъ высокимъ 
ростомъ; знаменосецъ держатъ знамя со знакомъ креста. На стБнахъ 
города воины; вдали вядны З висБлицы съ повфшенными. Кругомъ 
скалы, на нихъ виднЪфютея двЪ фигуры. Происхожденіе изображе- 
нія египетское. Авторомъ придается этому изображенію символиче- 
ское значеніе торжества креста и христіанетва вообще, но скорЂе 
здфеь можно признать иллюстрацію какого-либо реальнаго историче- 
скаго факта. Общій смыслъ сюжета-—Богъ, церковь и кесарь защи- 
щаютъ городъ отъ варваровъ. 

Въ дополвеніе къ Этой части описывается рельефъ, изъ числа 
памятниковъ египетской группы, это «Перенесеніе мощей 40 му- 
чениковъ въ 552 году изъ св. Софи». Мощи перевозятея на цар- 
ской колесниц$ въ сопровождения двухъ патріарховъ. ЗдЪеь же 
изображена фигура св. Ирины въ царскомъ костюм$; въ рукахъ ея 
большой крестъ. 

Въ четвертой части указывается на одноцвфтныя египетскія 
ткани. На одной ткави краснаго цвфта изображена сцена ‹Данилъ 
во рву львиномъ». 

Въ отдБлБ ‹иконъ» указывается ва дв рЪдкія, единственныя 
пока въ своемъ род иконы: <св. Константина и Елены» и «ев. 
Сергія», хранящіяся уже около 40 лфтъ въ музеф Кіевской духов- 
ной академіи. Любопытно, что иконы эти являются теперь «впер- 
вые» изданными и—«н5мецкимъ ученымъ». 

Достойнымъ завершеніемъ труда по новизн% и оригинальноети вы- 
водовъ служить послЬдняя 5-я часть книги. Въ ней описываются 
постройки и храмъ на м$етф Гроба Господня и разематриваетея 
вопросъ о времени и происхождении построекъ и о степени участія 
въ этомъ ДФл$ крестоносцевъ. 

Уголокъ древне-римской жизни. ИзслБдователь римскихъ древно- 
стей М. И. Ростовцевъ, весьма удачно комбг.нируя археологическія 
и историческя данныя, постепенно воскрешаетъ прошлое вфчнаго 
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города среди его простой будничной жизни. Въ засфдани И. Р. 
А. О. овъ коснулся вопроса, существовали ли въ древнемъ Рим% 
«билеты» на профздъ на какомъ-либо суднф? РазрБшаетея этоть 
вопросъ въ утвердительномъ емыслБ; но «билеты» дБлались не изъ 
бумаги, какъ въ настоящее время, а изъ металла, что впрочемъ, 
практикуется нынЪф въ ПарижЪ. «Билетами» въ РимЪ служили свин- 
цовыя пломбы, «тессеры». Назначеніе такихь тессеръ случайно 
открыто и объяснено М. И. Роетовцевымъ: ихъ всего 6 типовъ; 
изображены на нихь рисунки судна, съ веслами и мачтой и отдфль- 
ныя буквы. ПоелБднія означали: типъ судна. на которомъ совер- 
шался перефздъ, плату за провозъ и имя судовладБльца. Въ виду 
огромнаго развитія судоходства въ то время типы лодокъ были 
весьма многочисленны и каждый видъ ихъ носилъ особое названіе, 
обыкновенно греческое. На одной изъ неизданныхь еще мозаикъ, 
по словамъ М. И. Ростовцева, онъ нашелъ 25 типовъ лодокъ и ихъ 
названій. | 

Судя по сохранившимся даннымъ промыселъ перевоза черезъ 
Тибръ, жившій въ то время полною и бойкою жизнью, былъ ево- 
бодвымъ, но организованнымъ предпріятіемъ. Для пере$зда. напри- 
мЪръ, на этрусскую сторону Рима бралась на самой лодкБ опре- 
дБленная плата и для контроля станцій отправленія, назначенія и 
промежуточныхъ служили вышеупомянутыя тессеры. Въ Рим госу- 
даретво, весьма вБроятно, не вм$шивалось въ дБла промышленныхъ 
компаній, въ другихъ же мБстностяхъ промыселъ составлялъ моно- 
полію городовъ. и послБдніе сдавали эти промыслы въ аренду за 
извфетное вознаграждеше. Особеннымъ развитіемъ всевозможныхъ 
монополій славился Египетъ. 

Приговоръ Понтія Пилата. Итальянскія газеты сообщаютъ объ 
интересномъ открытіи. Недалеко отъ маленькаго итальянекаго го- 
родка Кесарій находится часовня, въ которой открыта плита съ 
написаннымъ на ней смертнымъ приговоромъ, произнесеннымъ надъ 
Інсусомъ Христомъ. Тексть приговора оригинальный и написанъ на 
древне-еврейскомъ языкф. Парижское археологическое общество уже 
отправило спешальную комиссію, чтобы переписать этотъ текетъ 
приговора. Вотъ его содержаніе: Призоворъ, произнесенный Пон- 
племь Пилатомь, намьстникомь Нижней Галилеи, зласить, чтобы 
Чисуеь Назаретянинь умеръ смертью на крестЪ, на 17-мъ году цар- 
ствовашя Кесаря Тиберія, 25-го дня м$еяца марта въ евятомъ 
градЪ Іерусалим%, когда Анна и Каіафа были священниками и пер- 
восвященниками Господними, 

Понтій Пилатъ, намфстникъ Нижней Галилей, возеБдая намЪст- 
никомъ столицы Паетона, приговариваетъ [исуса Назаретянина къ 
смерти на кресть между двумя разбойниками, такъ какъ видные и 
извЪетвые люди изъ народа свидБтельствуютъ, что 

1) Інеусъ-—подстрекатель, 2) Іисусъ—бунтовщикъ, 3) Іисусъ— 
врагъ законовъ, 4) Іисусъ — ложно выдаеть себя за ‹Сына Божія»>. 
5) Іисусъ—ложно выдаеть себя за царя Израиля. 6) Іасусъ съ 
пальмовой вЪткой въ пукахъ, сопровождаемый массой народа. во- 
шелъ въ храмъ. | 

Понтій Пилать приказываетъ Корнелію Квирилину. первому цен- 
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туріону, вести его на м$сто казни и отстранить вефхъ убогихъ и 
богатыхь, которые помфшаютъ смерти [исуса. СвидЪтели, подписав- 
пе смертный приговоръ Іисусу, слБдующіе: 

| 1) Данилъ Робани, фарисей, 2) Гоаннъ Зарабателъ, 3) Рафаилъ 
Робани, 4) Каперъ-книжникъ. 

Ісуса проведутъ изъ [ерусалима на место казни черезъ ворота 
Серену. 

На одной сторон отъ текста можно прочесть слЗдующее за- 
мЪчаніе: 

«Каждому племени отправлена такая же дощечка». 

Однако, эти дощечки еще не разысканы и эта, только что от- 
крытая въ городБ Кесаріи, первая изъ нихъ. 

Къ ХІІ археологическому създу. 26 марта состоялось засБданіе 
предварительнаго комитета по устройству ХП ООН 
съБзда въ г. Харьков%. 

Проф. Д. И. БагалЪй доложиль о сообщеніи комитету секрета- 
ремъ статистичеекаго комитета В. В. Ивановымъ —дополнительныхъ 
еввдБній о каменныхъ бабахъ Харьковской губерніи и о его пред- 
ложеніи — обратиться ко веБмъ губернаторамъ въ район, подле- 
жащемъ изученію предстоящаго съфзда, съ просьбой о запрос 
земскихъ начальниковъ ихъ губерній по поводу древностей, кол- 
лекцій и т. п. Предложеніе это принято и рБшено при обращеніи 
послать въ качествБ образца тотъ циркуляръ, съ которымъ обра- 
тился харьковскій губернаторъ къ земскимъ начальникамъ. 

Проф. Д. И. БагалЪй прочель докладъ предсБдателя историко- 
филологическаго общества при институтБь князя Безбородко проф. 
А. Добіаша о результатахъ дЪнтельности состоящей при обществћ 
особой комимиссіи по собиранію археологическихъ и этнографическихъ 
свідБній, а также предметовъ древности, въ предЪлахъ Чернигов: 
ской губерніи, къ ХИ археологическому съ$зду., Изъ этого доклада 
видно. что работы коммиссія со времени перваго отчета еще болБе 
расширились, нашли сочувствие и поддержку и среди общества, 
администращи. духовенства и народныхъ учителей и учительницъ. 
Благодаря помощи черниговскаго губернатора, коммисея получаетъ 
евъдЂнін о древностяхъ и самые памятники даже изъ захолуетныхъ 
мБстъ Черниговской губерни: пакеты доставляются и чрезъ воло- 
стныя правленія и чрезъ исправниковъ. РЕшено докладъ напечатать 
въ <Грудахъ предварительнаго комитета», исходатайствовать ком- 
миссіи 200 руб. на различные расходы у московскаго археологи- 
ческаго общества, находящійся въ распоряженін коммиссіи атласъ 
малороссійскихъ картъ и плановъ малороссійскихъ городовъ —просить 
для археологической выставки; равно просить: 1) доставить коми- 
тету брошюру П. В. Тихонова «Черниговске старцы» и Б. Д. 
Гринченки «Описаніе музея Тарновскаго»; 2) доставить предметы, 
представленные коммиссін М. И. Лилеевымъ: образъ Николая Чудо- 
творца, два старинныхь казацкихъ пояса изъ шелка-сырца, дв 
старинныхъ женскихъ рубашки съ расшитыми шелками по подолу 
узорами, отрывокъ изъ лБчебника ХҮШ ввка. Д. П. Миллеръ по- 
знакомиль съ содержан!емъ поступившаго отъ И. В. Попова въ 
распоряжен!е комитета рукописнаго сборника подъ заглавіемъ: 


16* 
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«Планъ Новороссійской губерніи». Сборникъ заключаетъ въ себЕ 
рядъ печатныхъ указовъ Екатерины 1; рукописные документы—— 
копій съ разныхъ распоряженій, касающихся устройства Новоросеій- 
ской губерніи въ 1764 году: «статьи» новороссійской губернской 
канцеляріи, гусарскихъ и пикинерскихъ полковъ, сенатскій указъ 
генералъ-поручику Мельгунову о разныхъ предметахъ по устрой- 
ству новой губернін, выписка о преимуществахъ поселенцевъ Ново- 
россійской губерни, предложенія г.-м. Брандта о содержаніи 
офицеровъ гусарскихъ и пикинерскихъ полковъ во время команди- 
ровокъ, докладъ Вильбоа, Панина, Чернышева и Мельгунова объ 
устройствъ Новороссійской губерніи, таможенный уставъ. Большая 
часть документовъ напечатана въ полномъ собраніи законовъ Рос- 
сійской импери. Проф. Д. И. БагалЪй сообщиль о согласій 
г. Поддубнаго издать карты Харьковской губернія, а также карты 
г. Харькова. 

Проф. Е. К. Р$5динъ сообщилъ о пожертвовани предваритель- 
ному комитету его членомъ А. Ө. Бантышемъ ста рублей и позна- 
комилъ съ памятниками, поступившими въ полное распоряженіе 
комитета для археологической выставки. 








„Лтиератиурхая лётопись. 


Русскіе журналы. 


Разладъ теоріи романиста съ собственной практикой.—Новые „Сибир- 
<к@е разсказы“ г. Короленко. —Политическая эволющя ХІХ в%ка.— 
Характеристическое различ1е двухъ его пятидесятил%тій. 


Существуетъ прелставлен1е, что г. Боборыкинъ, будто бы, 
изложилъ въ художественныхъ образахъ исторію русской 
общественной жизни за послВдн!я сорокъ лЪтъ, ея развит!е, 
колебанія, шатанія, порывы и настроенія. Доказательства этого 
у самого г. Боборыкина, въ его сочиненіяхъ, мы не находимъ. 
Можетъ быть, онъ намъ далъ вВврную исторію, а можетъ быть— 
сочинилъ ее. Мы знаемъ только одно, что темы романовъ 
г. Боборыкина, подобно равнымъ геометрическимъ фигурамъ, 
совпадаютъ во всВхъ точкахъ съ публициотическими отатьями 
изъ русскихъ газетъ и журналовъ за указанный сорокалВтн!й 
періодъ. Но публицистическія статьи нашей печати, въ силу 
извВотныхъ условій, выражаютъ не дВйствительность нашей 
общественной жизни, не изъявительное наклоненіе, а жөла- 
тельное и условное. Статьи эти часто напоминаютъ телеграммы 
росс! Йскаго телеграфнаго агентства: „Городъ ликовалъ и укра- 
силъ себя флагами“. Въ дЪйствительности никто въ город 
не ликовалъ, и флаги городу никакой красоты не придали. 
Одинъ только человВкъ “въ город, м$стный публицистъ, 
объединялъ эту толпу съ торжеством. И обыватель на другой 
день съ выскочявшими на лобъ глазами убЪждался, какую 
онъ важную роль сыгралъ вчерашь1й день въ судьбахъ оте- 
чества. ЗатВмъ, въ ближайшемъ номерз ежемВсячника онъ 
усматривалъ свой, фигурировавиий на торжеств, собственный 
образъ въ роман г. Боборыкина, и, конечно, вВрилъ его 
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художественному воспроиаведенію, потому что кто же откажется 
отъ превосходныхъ качествъ, хотя бы и навязанныхъ его особ 
безъ нсякихъ основаній. 

И друзья, и враги г. Боборыкина, вс какъ будто сгово- 
рились въ такой оцзнкВ его и смотр$ли на его романы какъ 
на легкое воспроизведеніе тяжелов$сныхъ публицистическихъ 
статей нашей ежедневной и ежем$сячной печати. Въ настоящее 
время критикъ „Русскаго Богатства“, г. Горнфельдъ, конста- 
тируетъ тотъ фактъ, что, при чтеніи романовъ г. Боборыкина, 
читателями всегда „овладВвало умственное удовлетворене“. 
Несомнзнно, однако, что существовали также читатели, для 
которыхъ удовлетворев!е это являлось такимъ, что лучше бы 
его и не было. Лучше бы было, если бы романы г. Боборы- 
кина давали читателю не удовлетворен!е, его, читателя, соб- 
ственными достоинствами, а обнаженную дВйствительность 
русской общественной жизни. 

Обширный трудъ г. Боборыкина-— „Европейскій романъ въ 
ХІХ столВти“,— посвященный исторіи и теоріи романа вообще, 
обфщалъ разгадать очень многое въ творчеств% самого г. Бо- 
борыкина, на котораго у васъ все еще хотятъ смотрћъть какъ 
на интересную психологическую загадку. Мы уже видЪли 
раньше (см. № 1 нашего журнала), какъ всз прискорбно 
разочаровались въ этихъ ожиданіяхъ. Намъ удивительно, что 
г. Горнфельдъ, посл% г. Когана, завЗдомаго противника г. Бо- 
борыкина, и посл г. Спасовича, завВдомо симпатизирующаго 
г. Боборыкину, посл этихъ двухъ судей, сошедшихся въ 
произнесеніи согласнаго приговора о новомъ трудЪ романиста, 
какъ рЪшительно несостоятельномъ, приступилъ къ разбору 
этого труда съ большой уввренностью въ его совершенств? п, 
конечно, за эту увВренность былъ наказанъ. 5 

Мы ждали просвЪтовъ отъ книги г. Боборыкина, говоритъ 
онъ, и къ большому сожалВнію не нашли ихъ. „Го жө, что 
мы нашли, оказалось настолько лишеннымъ непосредственнаго 
признанія, настолько отравленвымъ готовыми воззрВніями на 
суть творческаго процесса, что воспользоваться этими, увы, ве 
столько признаніями, сколько мудрствованіями, едва ли при- 
дется какому-либо теоретику“. 

Главная основа труда г. Боборыкина— научность, —важная 
и единственная основа всякаго труда. Оказывается, однако, что 
эта основа у г. Боборыкина не совсмъ благополучна. „Сплошь 
и рядомъ онъ (г. Боборыкинъ) предполагаетъ яснымъ, опре- 
дфленнымъ и изв®стнымъ себБ и читателю то, что при совре. 
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менномъ состояніи знаній едва ли можеть показаться тако- 
вымъ“. Самая терминолог!я романиста, & нын художествен- 
наго критика, является неустановленной; авторъ „орудуетъ 
исключительно общими мВстами-—не въ смысл трюизмовъ, а 
въ смыслЪ неопредФленныхъ складочныхъ понятій, куда вся- 
кій можеть вложить многое. Изящиное творчество, прекрасное 
творчество, слянае жизни и творчества, сліяніе идеи съ замыслом», 
осуществление моментовь красоты,—едва ли эти формулы отчет- 
ливы для автора, не говоря уже о читател В“. Такъ аттестуетъ 
г. Боборыкина г. Горнфельдъ. 

Друге критики г. Боборыкина останавливались преиму- 
щественно на сужден!яхъ его о содерженіи европейскаго ро- 
мана, такъ сказать, на практической сторон дла; г. Горн- 
фельдъ останавливается преимущественно на теоретической 
сторон вопроса, поднятаго и разработаннаго г. Боборыки- 
нымъ, на его методВ этой разработки. Оказывается, что 
г. Боборыкинъ даетъ только названіе этого метода и не при- 
м$няетъ его къ своему труду: „Авторъ вообще ставитъ тре- 
бованія энергичнВе, чЁмъ исполняетъ ихъ“. ЗатВмъ, до сего 
времени многіе были увЗрены, что г. Боборыкинъ чөловћкъ 
передовой, шагающій съ въкомъ наравн%В, тонко улавливаю- 
щій вВянія времени, провидящій вдаль, открывающій новыя 
перспективы и обличающій людей науки и искусства въ 
ихъ медленномъ и отсталомъ движеніи. Г. Горнфельдъ слер- 
гиваетъ съ г. Боборыкина это мишурное облачен1е. ВВ 
такого рода упреки и ламентаціи г. Боборыкина, осо- 
бенно его недовольство „существующими пріемами изученія 
литературы“, были бы, говоритъ г. Горнфельдъ, вБрны, если 
бы они не запаздывали; эволюціонизмъ г. Боборыкина ми- 
шурный, заимствованный у Брюньетера; обвиненіе, предъявлен- 
ное г. Боборыкинымъ къ современной наукЪ истор!и литера- 
туры, которая будто бы до сихъ поръ не отрВшилась отъ 
устарБлаго описательнаго и біографическаго характера, осно- 
вано на нөдоразумніи: „онъ говорить о наукВ нашего вре- 
мени, % думаетъ о наукЪ своей юности“. 

Въ чемъ же заключаются у г. Боборыкина требованія теоріи 
творчества? Онъ говоритъ, что „имЗетъ прежде всего въ виду 
прекрасное творчество и его природу“, что „область прекраснаго 
въ литературной истори культурныхъ народовъ представляетъ 
собою ничто, имЗющее самостоятельную ц$ль, связанное 
главнымъ образомъ съ удовлөтвореніемъ потребности въ пре- 
красномъ“. Пусть бы это такъ и оставалось, если бы г. Бо- 
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борыкинъ въ опредфлөніи понят! не кокетничалъ какой-то 
преднемВренной наивностью. Большая часть его опредфленій, 
говоритъ г. Горнфельдъ, основана на неразложенныхъ поня- 
тіяхъ; прекрасное у него имЂетъ самодовлћющій характеръ, 
красота— объективное бытіе; творчество выражаетъ психиче- 
скую способность человћка къ созиданію комбинапій творче- 
скаго характера. Едва ли найдутся теперь люди, которые въ 
этомъ повВрятъ г. Боборыкину „на слово“. 

Такова теорія г. Боборыкина, а практику его мы уже 
знаемъ. Мы теперь знаемъ и тайны творческаго процесса 
г. Боборыкина, несмотря на то, что онъ, подъ видомъ раскры- 
т1я ихъ, старался скрыть ихъ отъ насъ. О Брюнетьер% гово- 
рили, что онъ напоминаетъ тВхъ дантовскихъ грЪшвиковъ, 
которые шествуютъ впередъ, съ лицомъ, обращеннымъ назадъ. 
За нимъ слБдуетъ такимъ же манеромъ и его послЗдователь, 
г. Боборыкинъ, и въ этомъ вся разгадка его дВятельности: 
онъ желаетъ казаться передовымъ, но органическія его склон- 
ности тянутъ его назадт. 

Г. Горнфельдъ очень снисходительно опредЪляетъ г. Бо- 
борыкина: „въ теоріи творчества онъ сторонникъ самодовлњЊ- 
ющаго искусства, въ романахъ—человВвкъ парти, направле- 
нецъ и принципистъ“. Конечно, г. Боборыкинъ—человЪ къ 
парти, но какой? Онъ всегда шелъ слЗдомъ за какой-нибудь 
партіей; въ теченіе сорока лВтъ не было парти, къ которой 
бы онъ не примыкалъ, и потому, выражаясь мягче, его 
можно просто причислить къ безпартійнымъ людямъ. Г. 
Боборыкинымъ никогда не написать никакой истори; ее 
можеть написать только именно человВкъ парти, иначе 
сказать—съ сложившимися и ясными общественными убВжде- 
н1ями. На отсутствіе этихъ убфждевй у г. Боборыкина үка- 
зываетъ самый его методъ, эволюціонно-объективный, предла- 
гаемый имъ для приложенія къ такимъ изслВдован1амъ, какъ 
исторія литературы, т. е. такой науки, которая всецф$ло отно- 
сцтся къ области соціологіи. Между тВмъ, въ соціологіи нЪтъ 
другого метода, кром% субъективнаго; здВсь нВтъ абсолютныхъ 
истинъ, а есть только относительныя; здВсь истина есть только 
удовлетвореніе познавательной потребности челов$ка въ дан- 
ный моментъ, при данныхъ условіяхъ, въ рамкахъ извзстнаго 
слоя, класса, общества, эпохи. Но г. Боборыкинъ заявляетъ, что 
исторія литературы къ соціальнымъ наукамъ не относится (!?). 
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Въ книжкахъ „Русскаго Богатства“ за текущій годъ пе- 
чатаются бытовые разсказы г. Короленко ив сибирской жизни. 
Разсказы эти носятъ не одинъ только современно-бытовой 
характеръ. При чтен1и ихъ кажется, что они рисуютъ жизнь 
русскаго человВка годовъ за 200 до нашего времени, а можетъ 
и за 400 лВтъ. Только н$которые авторскіе штрихи указы- 
ваютъ, что описываемая жизнь совершается въ наше время. 
Давно, когда-то, эта жизнь сложилась и тянется неизмВнно 
въ отвердввшихъ формахъ до сего времени. Въ Россіи такой 
жизни нигдВ нельзя больше встрЗтить кромВ Сибири, и при- 
томъ только на сВверћ ея. Описывать эту жизнь крайне трудно 
по ея убивающему однообразію, по отсутствію въ ней какихъ- 
либо зыдающихся моментовъ, порывистыхъ движеній. Необхо- 
димо огромное умЂнье автора, чтобы внести въ описаніе хоть 
какіе-нибудь оттВнки, не усыпить читателя однотонностью 
разсказа, повтореніями, варіяціями одного и того же явленія. 
Но г. Короленко способевъ устранить это затрудненіе лора- 
зительно легко. Ему достаточно ввести въ эту жизнь свЪжаго 
человъка, и она подъ его перомъ совершенно преображается. 
У этихъ своего рода пещерныхь и свайныхь людей обнаружи- 
вается исторія, свое м!росозерцане, опредВленныя обществен- 
ныя убВжденія. Между тБмъ, эти люди живутъ при совершенно 
невозможной обстановкЂВ. ЧеловЪка въ этомъ отношеніи опре- 
дВляютъ такъ: это есть животное, способное жить подъ вофми 
широтами земного шара. Разсказы г. Короленко относятся къ 
той мвстности Сибири (нижнее течен!е рВки Лены), гд мо- 
розы въ 40—50° — явленів самое обыкновенное, гдЪ бываютъ 
дни, когда солнце появляется надъ горизонтомъ только на 
как1е-нибудь 10 минутъ. 

„Ударилъ моровъ въ 30, 35, 40 градусовъ. Потомъ на 
одной изъ станцій мы уже увидвли замерзшую въ термометр 
ртуть, и намъ сказали, что такъ она стоитъ дня два. Птицы 
замедляли полетъ, судорожно взмахивали крыльями и падали 
на землю, медвВди зябли въ берлогахъ и выходили тощіе, 
пспуганные и злые. Мы тоже начали зябнуть... Дыханія не 
хватаетъ, моргнешь глазами -мөжду рВсницами протягиваются 
тонкія льдины, холодъ забирается подъ одежду, потомъ въ 
мускулы, въ кости, до мозга костей... Васъ охватываетъ дрожь, 
какая-то внутренняя, пронизывающая, непріятная и даже, 
право, унизительная. Пр!Вдешь на станцію, до полуночи едва 
начнешь обогрЪваться, & на утро трогаешься въ путь и чув- 
ствуешь, что въ тебЪ что-то убыло, что начнешь зябвуть 
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раньше, ч®мъ вчера, и пріВдешь на ночлегъ болће озябшій. 
Настроеніе м'Бняется, впечатлћнія постоянно тускнбютъ, люди 
кажутся непріятнћЂе... Самъ себЪ тоже становишься противенъ. 
Въ конц конповъ, закутываешься какъ можно плотнће, са- 
дишьсн поудобнфе и стараешься объ одномъ: какъ можно 
меньше движеній, какъ можно меньше мыслей, организмъ 
инстинктивно избЪгаеть всякой траты. Сидишь и понемногу 
стынешь“. ЧеловЪкъ, кажется, принялъ вс мВры предосто- 
рожности отъ холода, между тВмъ, смотришь, отморозилъ 
пальцы. П%шеходы, встрВчающіеса по безконечно-долгой до- 
рогВ, мөерзнущіе, взывающ!е о помощи, не возбуждаютъ въ 
васъ ни сожалЪн1я, ни даже вниман!я. При такихъ-то усло- 
віяхъ живутъ люди, описываемые въ разсказахъ г. Короленко. 
Это—преимущественно ямщики по ленскому тракту, или ста- 
ночники—какъ они тамъ называются. Они когда-то пересели- 
лись сюда изъ Россіи нести ямскую „государеву службу“; имъ 
сулили въ этой стран груды золота. Такова ихъ исторія. 
Они до сего времени сохранили свой вөликорусскій способъ 
выраженій, возвышенный въ важныхъ случахъ жизни: 

— Ну, что такое набВдокурили? Признавайтесь Богу, вели- 
кому государю... 

— Братцы!.. Видитъ Богъ, Святая Владычица... 

Повседневный ихъ говоръ н®сколько измВнился подъ влія- 
ніемъ инородцевъ, искажающихъ русскую рВчь. ВВроиспов%д- 
ныя понятія стали запутываться. 

— Друг1е говорятъ... никакой Богъ н%тъ... Ты умный, 
бумага пишешь. Скажи, — можетъ это быть?.. — Не можетъ 
быть!.. Враки!.. Хоть худеньмй— худой, ну, все еще сколько- 
нибудь дВломъ те правитъ. 

Описаніе „послЗдняго луча“ солнца, появившагося на нВ- 
сколько минутъ и скрывшагося зат мъ на долге мБсяцы, при- 
надлежитъ въ разсказВ къ замБчательно простымъ и, какъ 
говорится, поэтическимъ. По склонности автора къ романтизму 
онъ заставляетъ смотрЪть на этотъ послљдній умирающий лучъ 
мальчика, потомка одного изъ ссыльныхъ декабристов, 
Чернышева, который поселился въ этой „ленской щели“, 
опростилея, женился на мВстной крөстьянк%Ђ и оставилъ посл 
себя потомство. ПослВде!Й представитель этого потомства п 
былъ этотъ мальчикъ, бол8зненный, припадочный, тоже—по- 
слЪдн!й лучъ. 

Скучно тянется жизнь этихъ своеобразныхъ ямщицкихъ 
общинъ. Большинство этихъ забытыхъ жизнью „государевыхъ 
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ямщиковъ“ производитъ впечатлВн!е медленнаго вымиранія. Они 
бол%зненны, блБдны, печальны. хмуры, какъ берега ихъ р%ки. 
Свою родную рВку они зовутъ „проклятою“ или „гиблою щелью“, 
увБряютъ съ полнымъ убВждөніемъ, будто „начальники“ 
(устанавливающіе съ ними „добровольное соглашеніе“, или 
контракты, на станочную, или ямщицкую гоньбу) не вВрятъ 
въ Бога, отчего земля ни одного изъ нихъ послВ смерти нө 
принимаетъ въ свои нъдра... Что губернаторы, что исправ- 
ники, что засфдатели—все одно. Положатъ его въ домовину, 
онъ такъ черезъ землю и пойдетъ, въ самые, видно, тарта- 
рары. 

Среди этихъ забытыхъ и забитыхъ природою людей ветр%- 
чаются и протестующіе, которые, конечно, въ этой средЪ слы- 
вутъ за „порченыхъ“. Такое безпокойное существо, „съ очень 
смуглымъ лицомъ и глубокими вдумчивыми глазами“, выведено 
въ разсказз „Микеша“. 

Въ одномъ изъ разсказовъ „Отчаянный человћкъ иа Тита- 
ринскомъ станк“ очень живо описывается мощная, упорная, 
несламывающаяся, при всЪхъ страшныхъ невзгодахъ и неуда- 
чахъ, фигура ссыльнаго поляка-уніата, попавшаго въ ленскую 
щель и, несмотря на нечеловћвческія усилія, не смогшаго ни 
покорить здВшней природы, ни приспособиться къ ней. 

Г. Короленко пишетъ уже болЂе 15 лЪтъ. ВсВ его разскавы 
заставляютъ видфть въ немъ человЪка впечатлительнаго, съ 
цВльнымъ міросозерцаніемъ. Но тЪ его разсказы, которые 
наиболВе изв%стны публик, какъ, напр., „Въ дурномъ обще- 
ств“, „ЛЗеъ шумитъ“, „СлЪпой музыкантъ“, черезъь мВру 
раскрашены яркими красками юга, ландшафтами южной при- 
роды, дышащей и даже говорящей за автора, что заставляетъ 
насъ, сБверянъ, видЪть въ нихъ дфланность, идеализац]ю, 
излишній романтизмъ. Наоборотъ, „Сибирскіе разсказы“, какъ 
прежніе, такъ и нынъ появившіеся, составляющие непосред- 
ственный продуктъ собственныхъ наблюденій автора, изло- 
жены съ замБчательной простотой и, вм®стЬ съ тВмъ, съ 
умВньемъ выхватить изъ жизни только существенное, типи- 
ческое. ЗдЪсь нВтъ ни завязокъ, ни развязокъ; здфсь вое 
такъ, какъ въ жизни. Это—этнографическ!е наброски въ пре-. 
восходно обработанной беллетристической форм. 


Г. Южаковъ (въ „Русскомъ БогатствВ“) задается вопро- 
сомъ: что намъ даль ХІХ вЗкь въ политик? 
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Прежде всего авторъ останавливается на отличіи ХІХ в$ка 
отъ своихъ предшественниковъ. Прошлые вка наполнены 
были борьбою изъ-за религіозныхъ, сословныхъ и династиче- 
скихъ разногласій. Эти мотивы въ ХІХ вЪЕЪ мало-по-малу 
исчезали и къ концу его если и остаются, то лишь въ видВ 
дополненій къ сложной игрВ новыхъ силъ и нвлен!й, каковы: 
рабочее движеніе, сощализмъ, націонализмъ, плутократ!я, импе- 
ріализмъ. Въ свою очередь, старое оруже—взрывчатыя ве- 
щества —уступаетъ новому орудію борьбы: массовымъ стачкамъ, 
бойкотированію, обструкщи. 

ЗатВмъ авторъ переходить къ обозрВнію фактовъ по 
главнымъ націямъ міра. 

Центральную фигуру европейской истори и въ ХІХ вЪкЂ 
представляла собою Франція. Политическій строй этой страны 
въ началв вЪка характеризуется, какъ централизованная 
бюрократія, управляющая демократическимъ обществомъ подъ 
властью центральнаго самодержавнаго правительства. Даль- 
нВйшая внутренняя политическая исторія Франціи ХІХ в. 
можетъ быть резюмирована такъ: „Въ теченіе всего вЕка идетъ 
ожесточенная борьба за верховную власть между абсолютизмомъ, 
плутократей и дөмократіей съ утвержден1емъ народовластія 
къ концу вБка. Въ началВ вЪка и въ сөредин% его происхо- 
дитъ сліяніе демократическаго радикализма и нацонализма и 
затВмъ распаденіе ихъ въ послВднюю четверть вћка, закон- 
чившееся борьбою и пораженіемъ націонализма. Возникшія въ 
началЗ вка соціалистическія идеи претерпВваютъ пораженіе 
въ серединз его, а въ концВ дВлаютъ вновь быстрые успъхи 
до привлечев1я соціалистической партіи къ правительству“. 

Въ Англіи политическая свобода и власть націи были за- 
конами политической жизни уже въ началВ вЪка, но за де- 
мократизацію общества и нВкоторое обуздан1е своеволія при- 
вилегированныхъ корпорацій въ пользу центральнаго прави- 
тельства велась все столътіе самая ожесточенная борьба. По- 
литическая свобода и народовласт1е практически существо- 
вали лишь для господствующихъ классовъ. Низшіе классы 
были бөзправны и угнетены. Удержать полноту власти за 
представителями націн, но въ націю включить весь народъ— 
такова была задача политической эволющи Англіи въ ХІХ вк. 
Втечен1е всего вЪка Англія быстро шла по пути къ уста- 
новленію окончательнаго торжества демократін и достигла бы 
этого, сели бы въ сред самой партіи не произошелъ расколъ, 
очевидно, надолго ослабившій ее и создавшій къ концу вфка 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЬЪТОПИСЬ. 258 


силу и значені старымъ, ранВе побЪжденнымъ элементамъ. 
Эти элементы выдвинули вопросъ такъ называемаго англій- 
скаго имперализма, и, какъ ни странно, имперіализмъ зна- 
чительную силу почерпнулъ въ той же дөмократіи. Но это 
недоразумЁн!е объясняется тВмъ, что значительная часть ан- 
глійской дөмократіи отличается крайней политической невоспи- 
танностью, вевЪжествомъ и предразсудками, для которой ино- 
земцы представляются какъ враги или порочные люди, блескъ 
внВшнихъ успВховъ, громы славы и мечты о британскомъ 
всемогуществЂ и всем1рномъгосподств  предпочитаются внутрен- 
нимъ реформамъ, въ которыхъ якобы совершенная англійская 
нація менЂе всего нуждается. Имперіализмъ овлад®лъ наиболь- 
шею частью англійскаго общества, и свободная аристократи- 
ческая страна преобразовалась къ концу вЪка въ демократію 
съ могущественною плутократіей. 

Мелкія государства, Бельгія, Голландія, Данія—въ начал 
вЪка были демократи безъ политической свободы; Швейца- 
рія, Швеція и Голландія обладали этой свободой при аристо- 
кратическомъ строВ. ПослВ многихъ пертурбацій втеченіе 
в$ка эти страны, къ концу его, расширили народовластіе, 
развили демократизацію и пользуются политической свободой, 
приближающейся у однихъ къ типу англійской, у другихъ— 
французской. 

Если политическій строй Франціи и Англіи въ начал 
ХІХ вЪка можно резюмировать въ такихъ формулахъ: „де- 
мократизмъ безъ политической свободы“—въ первой и „поли- 
тическая свобода безъ демократизма“ — во второй, то къ 
остальной Европ$ приложима формула: „ни демократизма, ни 
политической свободы“. Это все были абсолютныя монархии, 
причемъ Германія и Италія не составляли даже объединен- 
ныхъ государствъ: они были раздроблены на множество на- 
родовъ, управлявшихся абсолютными монархами. Германія, 
несмотря на культурное вөличіе, не имла ни національнаго 
единства, ни политической свободы. Лишь длинною и тягост- 
ною эволющей, въ течен1е цБлаго вЗка, она достигла и того, 
и другого и пріобрвла 'третье—демократ1ю. 

Если раздВлить европейскую политическую исторію ХІХ 
взка на н%№околько періодовъ, на которые къ тому же она 
дВлится удобно, то развитіе Гөрманіи до нВкоторой степени 
обозначится, какъ равно—Итами и Австріи. 

Періодъ 1800—1815, первая французская гегемон1я, окон- 
чательная демократизація, бюрократизація и централизація 
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Франціи, и распространене этихъ началъ вм®стВ съ успф- 
хами французскаго оружія. | | 

Періодъ 1815—1830, реставрація, повсемЪстное стремле- 
ніе отречься отъ началъ предылущаго періода, политическое 
главенство Россіш. 

Періодъ 1830—1848, продолжен!е политическаго главенства 
Россіи, образованіе оппозиціонной группы западныхъ либе- 
ральныхъ державъ, повсемЪстное оживленное политическое и 
литературное движене въ направлен1и прогрессивныхъ идей. 

Періодъ 1848—1856, продолженіе русской гегөмоніи, борьба 
за нее и ея устраненіе, реакція прогрессивному движенію пре- 
дыдущаго періода. 

Пөріодъ 1856—1870, вторая французская гегөмонія, быстрое 
распространеніе конституц1онализма по всей Западной Европ, 
національное объединеніе Германи, Италии, Румыніи, возрож- 
ден1е національной политической жизни Венгр!и, обширныя 
реформы. демократизовавиия Россію. 

Пер1одъ 1870 — 1890, германская гегемонія, опирающаяся 
на тройственный союзъ и на изолированность Франщи и Рос- 
сіи, крайнее преобладан1е нац1онализма и реакція самымъ су- 
щественнымъ прогрессивнымъ пріобрВтеніямъ предыдущаго 
періода, сопровождаемая порою ожесточенною политическою 
борьбою со стороны противниковъ новаго курса. 

„Націонализмъ, весьма незначительный въ ЕвропЪ въ на. 
чалБ ХІХ вБка и захватившій подъ свое владычество могу- 
щественные слои всЪхъ цивилизованныхъ націй въ концЪ вф- 
ка, обязанъ этимъ успхомъ преимущественно германской по- 
литической эволющи и воцарился вмВстВ съ торжествомъ Гер- 
мани... Результатъ этой эволюціи за стол т!е; демократизація, 
хотя мене полная, нежели въ Англіи и Франщи; политиче- 
ская свобода, тоже менфе полная; ограниченное народовласт!е: 
и продолжающееся господство націонализма. Отставая отъ 
Франціи и Англ! по первымъ тремъ пунктамъ, Германія да- 
леко превосходитъ ихъ по четвертому“. 


Въ „ВЗетникз Европы“ (февраль и мартъ). въ статьВ 
„Характеристика общественныхъ движеній въ Европ ХІХ в.“, 
г. Евг. Тарле подробно останавливается на главныхъ собы- 
тіяхъ, давшихъ особенное направлен1е политической эволющи 
европейскихъ народовъ, это—чартистское движен1е въ Англия 
и февральская революція во Франщи, а затћмъ примыкавшія 
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къ нимъ движенія конституціоналистовъ и сторонников объеди- 
нен1я въ Германіи и націоналистовъ Венгріи, Италіи и Польши. 
Какъ въ Х вЪкВ охватило массы трепетное ожиданіе кончины 
вВка, такъ въ теченіе всей первой половины ХІХ в. пульсъ 
общественной жизни былъ повышенъ чувствомъ увВренности 
въ исчезновен!и существующаго и въ замнЪ его новымъ по- 
рядкомъ вещей. И чартистское движене и февральская рево- 
люція были порожденіемъ совершенно новаго общественнаго 
элемента, вызваннаго въ ХІХ вВкВ къ политической жизни, 
именно—рабочаго сослов1я. На политической сцен въ первой 
половин ХІХ в. господствовали и боролись за власть два 
сослов1я—аристократ1я и буржуазія, — причемъ за послБдней 
во второй четверти вВка оставался очевидный перевВсъ, но 
пока не окончательное торжество. Для достиженія господства 
власти, буржуазіи было выгодно привлечь рабочее сословіе къ 
политической жизни, а послВднее видВло въ буржуаз!и такого 
союзника, отъ котораго только и можно было ожидать содЪй- 
ствія въ улучшөніи положенія рабочихъ. Вся вторая четверть 
взка проходитъ въ игрВ словами между двумя сторонами, 
старавшимися придти къ соглашенію или показывавшими видъ 
желаемости соглашенія. Въ Англіи эта игра кончилась раньше. 
Англійской буржуазіи удалось безъ содфйств:я рабочихъ 
достичь зенита своей власти. Въ 1832 году буржуазія доби- 
лась новой избирательной реформы, усилившей число избира- 
телей въ полтора раза. Для виговъ этого было достаточно, и 
они сочли боле выгоднымъ оберегать существующий режимъ. 
На р%чь Моллесварта, сторонника дальнъйшей реформы —о 
необходимости допустить къ урн и низшіе слои населен1я,— 
членъ тогдашняго вигскаго кабинета (1837 г.) лордъ Джонъ 
Россель объявилъ, что реформы „викакой никогда“ не будетъ, 
что она окончена! Это заявленіе и было исходнымъ пунктомъ 
для чартистскаго движенія. Немедленно составилось „общество 
лондонскихъ рабочихъ“, которое и ‘формулировало „народную 
хартію“ (реоре’з сһатфег); по ней стало называться все дви- 
жен1е. Хартіей требовалось только одно— всеобщее избиратель- 
ное право! А разрВшеніе экономическихъ задачъ предполага. 
лось, какъ естественное послЗдств1е разъ захваченной поли- 
тической власти. 

Движен1е приняло сразу бурный, небывалый и неслыхан- 
ный съ давнихъ поръ въ Англін характеръ. Митинги чарти- 
стовъ стали принимать огромные размЂры; толпы рабочихъ 
собирались при свЪзтз факеловъ, пли бравурныя пени 
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Произошла битва съ войсками. Не замедлилъ обнаружиться 
формальный разрывъ рабочаго сословія съ буржуавіей. Въ 
1841 г. на выборахъ произошло любопытное соединеніе чар- 
тистовъ съ торіями. Тори побЪдили, и рабочіе торжество- 
вали свое отмщеніе вигамъ. Союзъ съ торіями, понятно, не 
привелъ ни къ какому благопріятному результату для рабо- 
чихъ. Петиція, покрытая 1.975.000 подписей, привезенная на 
колесниц къ парламенту, была оставлена имъ безъ поолёд- 
ствій. Энер я рабочаго сословія, истощенная продолжительной 
борьбой, изсякла, чартистское движене мало-по-малу умень- 
шалось и окончательно исчезло въ 1863 году. 

То же происходило въ остальной Европ. Повсюду 
 буржуавія поб%дила. Надежды же, лелВянныя четверть 
века четвертымъ сословемъ и всвмъ пролетаріатомъ и 
съ такимъ было усп®хомъ въ конц его осуществлен- 
ныя, были разбиты по всЪмъ пунктамъ. Но. какь ни велико 
было торжество буржуаз!и, настроеніе ея оказалось менЗе по- 
вышено, менфе твердо, чБмъ оно было до побъды. РазмВры 
борьбы даже и на побВдителей произвели неизгладимое и 
пугающее впечатлВне. Англійская буржуазія сознала это 
раньше всЪхъ: об господствующія въ этой странз парти 
пошли на уступки вновь народившейся третьей—рабочему 
сословію. Вел%дъ за Англіей сознала необходимость уступокъ 
и Германія, которая въ лиц Бисмарка доходила до попытки 
къ соглашенію даже съ одвимъ изъ крайнихъ представителей 
четвертаго сословія — Лассалемъ; наконецъ, наполеоновская 
Франція принуждена была постоянно усыплять рабочихъ 
мелкими уступками или тЪшить обфщанемъ крупныхъ ре- 
формъ. Съ одной стороны, сознавая свою слабость для активной 
борьбы за пріобрЪтеніе правъ, съ другой —лелЗя себя надеждой 
на постепенное полученіе этихъ правъ отъ господствующей 
власти мирнымъ путемъ и по доброму ея почину, четвертое 
сословіе втечене всей второй половины столВтія сдерживало 
свои революціонныя стремлен1а, которыя мало-по-малу стали 
исчезать изъ умственнаго и моральнаго обихода всего евро- 
пейскаго общества. Въ отношеніи революціонизма ХІХ сто- 
лВтіе можно раздћлить на дв части, совпадающія съ его 
половинами. Первая половина характеризуется наростаніемъ ре- 
волюціонизма, вторая—паденемь ею. Даже при поверхностномъ 
обзор историческихъ фактовъ нельзя не замЪтить, что не 
только коренныя, но и второстепенныя явленія соціальной и 
политической эволюціи тВсно переплеталисьсъэтимъ основнымъ, 
руководящимъ мотивомъ вка. И. М. 
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Время, предшествующее револющи, отм'Вчено необычайнымъ 
влеченіемъ къ мистицизму, заразившему подъ различными фор- 
мами всВ классы общества. Члены высшаго свВта искали раз- 
р®шен1я мучившихъ ихъ загадокъ у Сведенборга, Сенъ-Мар- 
тена или у маговъ Каліостро и Месмера, тогда какъ люди 
низшихъ сословій собирались вокругъ разныхъ пророчицъ 
вродв Сюзетты Лабруссъ или Катерины Тео *), предсказывав- 
шихъ съ Евангелемъ въ рукахъ близкую катастрофу, изъ 
которой человВчество выйдеть перерожденнымъ справедляво- 
стью и любовью. Какъ и во времена реформащи, католичество 
не удовлетворяло искателей истины; философская пропаганда 
проникла всюду, даже въ самыя темвыя головы. Хотя вђра 
была еще по-прежнему велика, но довВріе къ порочному ду- 
ховенству, не въ мВру злоупотреблявшему своей властью, 
было подорвано. Нападки на него энциклопедистовъ, горячіе 
призывы Руссо къ возвращенію въ первобытное состояніе,— 
все это не могло не смущать экзальтированные умы и волно- 
вать въ предчувствіи чего-то новаго, неизв стнаго. 

Н'Вкоторыя духовныя лица, какъ Фоше, Ламуретъ, Пон- 
таръ, Донъ Жерль и друг., были также увлечены этимъ дви- 
жөніемъ, мечтали о новой, философской религіи, очищенной 
отъ всякаго зла. Они читали Исаію и Езеюмиля и ждали, что 
Божій гнвъ разразится скоро надъ новымъ Вавилономъ. 

НЪтъ ничего удивительнаго, что при такомъ настроеніи 
большинства каждый человВвкъ, обВщавиш!й что-нибудь новое, 
какое-нибудь раарВшеніе мучительныхъ вопросовъ, находилъ 
множество приверженцевъ. Успвхъ Сюзетты Лабруссъ и Ка- 
терины Тео, предсказывавшихъ паденіе духовенства и вообра- 
жавшихъ, что Богъ возложилъ на нихъ миссію возстановить 
Евангеліе, слЗдуетъ, конечно, отнести къ патологическимъ 
явленіямъ. 

Однако, и для историка он далеко не безъинтересны, такъ 
какъ эти фанатички были въ свое время очень популярны, и 
исторія ихъ жизни и дДЗятельности бросаетъ ярый. свЪтъ 
на умственное состояніе народныхъ массъ того времени. 


*) Кеуце де Рагіѕ, 15 Ау, 1901. 
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Сюзетта Лабруссъ была первой пророчицей, получившей 
извЪстность въ народ. ДВтство ея прошло въ непрерывномъ 
э..стазВ; ея главнымъ желашемъ было увидВть Бога. Гуляя 
по полямъ своей родины, она часто ложилась на спину и 
проводила такъ долгіе часы, усгремивъ глаза въ небо, ста- 
раясь пронизать его своимъ взглядомъ и узрВть Бога по ту 
сторону голубого свода. Съ молодыхъ лЪтъ она начала умерщ- 
влять свою плоть, носила власяницу, спала на постели, усы- 
панной гвоздями, примЗшивала желчь къ своей пищ. Въ 
двадпать-два года она поступила въ монастырь, но тяжелая 
болВзнь заставила ее вновь вернуться на родину, гдВ уже 
распространилась слава о ея святости. Въ 1749 году Донъ 
Жерль навћстилъ ее, и она разсказывала ему о своихъ вид%- 
віяхъ. По ея словамъ, она слышала голоса, повелВвавийе ей 
исцВлить раны церкви и унизить великихъ міра сего. Донъ 
Жерль, философъ н мистикъ, крайне впечатлительный, охотно 
слушалъ Сюзетту и вслЪдъ затБмъ завязалъ съ нею продолжи- 
тельную переписку. Скоро Сюзетта начала пророчествовать 
болЗе опредЗленно: она говорила о грядущихъ великихъ пе- 
ремВнахъ, о томъ, что „глава церкви не будетъ имћъть ника- 
кой свЪЗтской власти“, что духовенство потеряетъ свои иму- 
щества, эту причину всБхъ его пороковъ. Миръ возстановится 
между людьми и между націями. Разразившаяся революція, 
казалось, подтвердила ея пророчества, и популярность Сюветты 
возросла до невёроятныхъ разм$ровъ. Донъ Жерль, сдЗлав- 
шійся, какъ она предсказывала, депутатомъ въ учредительномъ 
собран1и, не постБснялся даже говорить въ собраніи о сверхъ- 
естественныхъ милостяхъ, дарованныхъ пророчицВ. Онъ до- 
казывалъ, что гражданская конституція была д'Вйствитөльно 
Божіимъ дъЪломъ. такъ какъ бЪдная дзвушка, вцохновленная 
свыше, предсказала ее за одиннадцать лВтъ. 

Ему не дали окончить, но онъ не смутился и черезъ н%- 
сколько дней опубликовалъ нФЪчто вродВ біографіи Сюзетты 
Лабруссъ. Въ этой брошюркВ онъ говорилъ о томъ, что про-. 
рочица имЗла намВреніе отправиться въ Римъ, съ цвлью про- 
свЪтить папу насчетъ Франціи, но прежде собиралась изло- 
ЖИТЬ свой плавъ собран ® конституціонныхъ епископовъ. Ова 
дВйствительно пріБхала въ Парижъ. Фоше, Дебуа и другіе 
стали на ея сторону, но очень скоро покинули ее. Если вВрить 
ея запискамъ, она завязала сношенія съ н$которыми госу- 
дарственными людьми, съ Робеспьеромъ, который будто бы 
сказалъ ей: „ВпослЪдстви я долженъ буду возстановить то, 
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что стараюсь теперь разрушить, —религ1ю, и вы мн поможете 
въ этомъ“. Въ 1192 г. Понтаръ основалъ „Пророческій жур- 
налъ“, посвященный исключительно СюзеттВ Лабруссъ. Нако- 
нецъ, 19 февраля 1792 г. семь конституціонныхъ епископовъ 
собрались, чтобы рВшить, должна ли Сюзетта Вхать въ Римъ 
просв щать свят йшаго отца, и большинствомъ (противъ одного 
голоса) проектъ былъ одобренъ. Сюзетта отправилась въ Римъ 
весною 1792 г., проповВдуя по пути въ церквахъ и клубахъ. 
В%рующіе устраивали ей вездВ торжественныя встрЗчи. Не- 
счастнан дћВвушка прЁВхала въ Болонью въ концВ года. Пап- 
ск1е легаты объявили ее сумасшедшею и заперли въ замокъ 
Святого Ангела, изъ котораго она была въ 1198 г. освобож- 
дена французскими войсками. Сюзетта возвратилась во Фран- 
цію во время консульства и умерла въ'1821 г., оставивъ свои 
бумаги Понтару, котораго сдВлала своимъ душеприказчикомъ. 

Неудача мисс1и Сюзетты Лабруссъ не отняла надежду на 
божественное вмВшательство у мистиковъ конституціоннаго 
духовенства и главнымъ образомъ у Донъ Жерля. Въ начал 
1792 г. онъ познакомился съ другой пророчицей, получившей 
въ свою очередь широкую извЗстность. Гораздо менфе обра- 
зованная, чВмъ Сюзетта Лабруссъ (она умла только читать, 
но не ум$ла писать), и боле низкаго происхожден!я, Кате- 
рина Тео пророчествовала втечен1е двадцати лВтъ. Въ очень 
молодыхъ годахъ она пріБхала въ Парижъ и поступила слу“ 
жанкой въ жөнскій монастырь, гдв ежедневно прича- 
щалась. „Впродолжен!е восемнадцати лЗтъ, говорила она, я 
ни разу не пропустила ранней обЪдни, какъ зимой, такъ и 
лВтомъ“. 

Она носила власяницу, желБзный кушакъ, усаженный гвоз- 
дями, такіе же браслеты на ногахъ и на рукахъ и цВлымп 
часами лежала, распростертая на землВ, со скрещенными ру- 
ками. Невъ мЂВру аскетическій образъ жизни помутилъея разумъ. 

Зачитываясь описаніемъ житія святой Терезы и святой Ка- 
терины Сіенской, она вообразила себя тоже избранной нев%- 
стой Христа, непорочной дЂвой, назначенной отъ Бога прп- 
нять младенца [исуса, который сойдетъ на землю на рукахъ 
ангеловъ и возстановитъь миръ на землЪ. Съ этого момента 
она перестала причащаться и возненавидВла воћхъ священ- 
никовъ. ВскорЪ вокругъ нея собралось множество привержен- 
цевъ, устраивались собранія, на которыхъ н$кто Михаиль 
Гастенъ писалъ подъ ея диктовку. Однажды она велВла на- 
писать посланія нБсколькимъ парижскимъ священвикамъ, воз- 
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взщая имъ скорое пришеств1е Мессіи, громила ихъ пороки 
и ув$щевала обратиться на путь истины. Но парижскій архі- 
епископъ Христофоръ де-Бомонъ зорко слВдилъ за пророчи- 
цей, и въ декабрЪ 1779 г. она была схвачена и посажена въ 
Бастилію, вмстВ съ несколькими изъ своихъ приверженцевъ, 
оттуда переведена въ больницу и выпущена только въ 1782 г., 
когда ее признали боле или мене нормальной. Революція 
произвела на нее сильное впечатлВн1е и возвратила къ преж- 
нимъ грезамъ. Въ революціи она видЗла доказательство сво- 
ихъ пророчествъ и съ новой энергіей принялась за прежнюю 
дфятельность. 

Катерина Тео возобновила свои собранія въ дом вдовы 
Годфруа, съ которой она жила. Прокуроръ коммуны Ша- 
‚меттъ, будущій апостолъ культа Разума, обратилъ вниманіе 
нә эти собранія. По его приказанію, у нея былъ сдБланъ 
обыскъ и найдена цфлая кипа бумагъ, по большей части ея 
пророческихъ изрВченій, записанныхъ Гастеномъ. Шаметтъ 
пожелалъ ближе ознакомиться съ этой новой религіөй. Въ 
мартВ 1193 г. Гастенъ явился къ нему по его приглашеню и 
преподнесъ ему „Изложеніе чувствъ и религіи гражданки Ка- 
терины Тео“, а спустя нзкоторое время еще объясненія Апо- 
калипсиса, подъ заглавемъ Пе Везйа. При чтеніи этихъ за- 
писокъ нетрудно перенестись къ средвимъ вћкамъ. „Господь 
вознаградилъ Катерину Тео за ея долгое и усердное служеніе 
ему, избравъ ее своей дочерью, дВвой, которая зачнетъ Слово 
Божие, чтобы просвБтить людей. Царство Боже близко. 
Чтобы уб$диться въ этомъ, надо только правильно толковать 
священное писан1е. Все, о чемъ тамъ говорится, никогда нө 
существовало, все это есть только „прообразъ того, что еще 
придетъ“. Такъ, напримћръ, въ книг Бытія сказано, что въ 
начал Богъ создалъ человъка по своему образу и подобію, 
а я говорю вамъ, что вы еще находитесь въ необработанномъ 
вид съ вашей порочной природой, но Господь завершитъ 
свой трудъ въ конц шестого дня—это время, въ которое мы 
живемъ (тысяча лћтъ равняется одному дню въ глазахъ Господа )— 
и челов къ выйдетъ изъ-подъ его руки такимъ прекраснымъ 
и совершеннымъ, какъ тВлесно, такъ и духовно, какимъ ему 
назначено быть“. Дал%Ђе она развиваетъ ту же мысль слВдующимъ 
образомъ: „Прошедшееесть только прообразъ будущаго. Никогда 
въд®йствительности'не существовало ни Моисея, ни Соломона, 
ни ДВвы Маріи, ни Спасителя, ни царствія Божія. Но все это 
будетъ въ свое время и вс они будутъ жить на земл. Матерь 
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Божя уже явилась: это сама Катерина Тео. Спаситель тоже 
скоро появится. Онъ разрушитъ все существующее зло и воз- 
становитъ рай на землВ“. 

Авторъ не безосновательно предполагаетт,, что Донъ Жерль 

имЗлъ не малое вліяніе на развит! религ1озной доктрины 
Катерины Тео. Это доказывается тВмъ, что въ его бумагахъ 
нашли посл ареста рукописи, чрезвычайно схожія по содер- 
жанію съ записками, переданными Гастеномъ Шаметту. 
. Мало-по- малу собран1я „матери Божіей“,—такь она сама 
называла себя, —приняли литургическій характеръ. Ова пред- 
сБдэтельотвовала, сидя на высокомъ креслВ. Около нея садился 
Донъ Жерль, чрезвычайно аккуратно посВщавшій эти собра- 
нія. ВВрующіе размВщались на стульяхъ въ глубинВ залы. 
Вдова Годфруа, стоя недалеко отъ матери, исполняла роль 
просвутительницы, т. е. читала вслухъ Апокалипсисъ и Еван- 
геліе и просвЗщала собран!е на счеть ихъ дЗйствительнаго 
значен1:. Другая женщина пЗла гимны въ различные моменты 
службы. Донъ Жерль также отъ времени до времени говорилъ 
подходящую проповъдь. Новые послЗдователи принимались 
въ собрав!е посл своеобразной церемоніи посвященія: ново- 
обращенный становился на колЗна передъ матерью Божей, 
просвътительница брала его за голову и говорила: „братъ мой, 
вы получите сейчасъ семь печатей Божьяго свъта“. Мать давала 
ему семь поц8луевъ въ лицо: сперва въ лобъ, затВмъ въ 
лЪвую щеку, въ оба глаза, дважды въ подбородокъ и сзади 
праваго уха. Потомъ чертила крестъ на лбу. Посвященный 
повторялъ т же знаки на лицВ матери и церемонія заканчи- 
валась двукратнымъ поцлуемъ въ губы. 

Судя по различнымъ источникамъ, у Катерины Тео было 
порядочное количество послВдователей, мужчинъ и женщинъ 
всЪхъ возрастовъ и всфхъ сословій. Но на ея собраніяхъ не 
занимались политикой и, читая протоколъ ареста, трудно 
усмотръть въ ихъ разговорахъ какой-нибудь намекъ на заго- 
воръ противъ республики. 

ДЪло Катерины Тео было вызвано враждою двухъ комите- 
товъ общественнаго благополучія и общественной безопас- 
ности, борьбою Робеспьера съ его врагами, окончившейся 
9 термидоромъ. 

Робеспьеръ былъ христіаниномъ въ душ. Онъ энергично 
выступилъ противъ похода гебертистовъ на христіанство. Онъ 
вотировалъ декреть 18 фримера П года, воспрещавшій „вся- 
кія насилія и м$ры, противныя свобод въроисповћдавій“. 
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Хотя члены комитета обіцественной безопасности были ярыми 
противниками гебертистовъ, потому что боялись диктатуры 
парижской коммуны, но они держались приблизительно оди- 
наковой съ ними религіозной программы. Они помогли Робес- 
пьеру разбить гебертистовъ, но имъ не нравилось его по- 
пустительство христанству. 

Законъ 18 фримера, поддерживавшій легальное существо- 
ван1е католицизма, былъ для нихъ ненавистнымъ препят- 
ствемъ. Республика, казалось имъ, несовм®стима съ католи- 
чествомъ, а потому они хот$ли во что бы то ни стало уничто- 
жить его, отнявъ у него его легальную поддержку. Робеспьеръ, 
а съ нимъ и новая парижская коммуна, составленная изъ его 
приверженцевъ, боялся вызвать возстаніе, выступивъ противъ 
свободы вБроисповВданій. Онъ тоже находилъ, что католиче- 
ство отжило свой вЗкъ. Вотъ почему онъ старался замЗнить 
его новой религіей деистской и нацональной, культомъ Выс- 
шаго Существа; но онъ не хотВлъ вводить ее силой. Ему 
было достаточно установить эту религію. какъ конкурренцію 
католичеству. Крайнимъ противникамъ христанства эта си- 
стема Робеспьера казалась чВмъ-то вродВ измВны, его де- 
измъ представлялся имъ все тВмъ же католичествомъ въ 
слегка измЗненной форм; послВ закона 22 прерьяля они 
стали подозрЗвать въ немъ тайные замыслы на диктатуру. 

Таково быяо состояніе умовъ въ правительствующихъ ко- 
митетахъ въ концВ жерминаля П года. Противники христіан- 
ства измышляли способъ испросить уничтоженіе закона 18 фри- 
мера, утверждавшаго легальное существован1е католичества. 

Чтобы побудить конвентъ къ новымъ анти-религіознымъ 
мБрамъ, необходимо было показать, что республикВ угрожала 
опасность отъ священниковъ и нуженъ былъ ясный примЗръ, 
указывающій на необходимость уничтожить фанатизмъ съ его 
корнемъ. Собранія у Катерины Тео были, казалось, подходя- 
щимъ предлогомъ, и комитетъ общественной безопасности учре- 
дилъ надъ ними тайный надзоръ съ начала флореаля. Донъ 
Жерлъ говоритъ въ своихъ покаванінхъ, что онъ дЪйстви- 
тельно сталъ зам чать около этого времени появленіе многихъ 
подозрительных личностей, которыя и были, вВроятно, по- 
досланы комитетомъ. 

По словамъ Донъ Жерля, агенты комитета общественной 
безопасности старались скомпрометировать Робеспьера съ 
Катериной Тео, выставить ихъ единомышленниками и со- 
общниками. Подозрительныя личности, являвшіяся на собра- 
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нія «матери Божей», расточая похвалы Донъ Жерлю, угова- 
ривали его отправиться къ Робеспьеру и просвЪтить его, 
направить на путь истины (онъ, однако, не пошелъ), они же, 
вБроятно, побудили Катерину написать Робеспьеру письмо 
(найденное у нея подъ матрасомъ въ день ея ареста), въ ко- 
‚ торомъ она называетъ его своимъ „первымъ пророкомъ“, „до- 
рогимъ министромъ“ и поздравляетъ его съ почестями, кото- 
рыя онъ воздастъ Высшему Существу, ея сыну. 

Едва ли Робеспьеръ зналъ что-нибудь объ этой мистиче- 
ской сект и вообще было чрезвычайно нөлБпо подозрћвать 
его въ сообщничествВ съ нею. Вс его отношев1я къ Донъ 
„Жерлю за послЗдн1е годы ограничивались двумя визитами 
этого послВдняго, желавшаго получить отъ него свидВтель- 
ство о политической благонадежности, нужное ему для какихъ- 
то финансовыхъ дВлъ. Робеспьеръ выдалъ свидВтөльство 
на основаніи своего знакомотва съ Донъ Жерлемъ какъ со 
своимъ коллегою по учредительному собранію. Оба раза они 
разговаривали въ присутств!и постороннихъ лицъ. Но этого 
было достаточно членамъ комитета общественной безопасности, 
чтобы скомпрометировать изобрЪтателя религіи Высшаго Су- 
щества и выставить его въ смВшномъ видЗ. 

28 флореаля П года Катерина Тео и ея сообщники были 
арестованы и, чтобы придать дВлу видъ политическаго заго- 
вора, арестовали также бывшаго доктора Орлеанскаго дома 
Кевремонъ-Ламата, жившаго въ одномъ дом съ Донъ Жер- 
лемъ, маркизу Шатенуа, у которой нашли н$сколько книгъ 
о мати и колдовствВ, и племянника Катерины Тео, бывшаго 
священника. Надъ ними нарядили слВдств1е и дВло уже было 
назначено къ слушанію, но друзья Робеспьера предупредили 
его объ этомъ. Робеспъеръ понялъ, что огласка дВла на- 
несла бы ему непоправимый ударъ, и употребилъ всю свою 
власть, чтобы помЪшать этому. 

Старая его увВнчались успъхомъ и спасли Катерину Тео 
и ея приверженцевъ отъ угрожавшей имъ казни. Вс они были 
одинъ за другимъ выпущены на волю, и сама пророчица была 
бы возвращена ея ученикамъ, но она, не дождавшись сво- 
боды, умерла въ мЂВсяцв жерминалВ. Донъ Жерль выле- 
чился отъ своего мистицизма и боле не заставлялъ о себ 
говорить. 

Съ Катериной Тео исчезъ христіанскій мистицизмъ револю: 
ціонной эпохи. 


—— ыы 
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Въ апрЗльскомъ нумерВ „Г.есфаге роцг 4003“ *) помВщенъ 
интересный очеркъ пиротехническаго искусства въ его истори- 
ческомъ развит. 

Во всЪ времена огонь производилъ чарующее впечатлЪн!е 
на челов зческое воображеніе. Сначала люди трепетали передъ 
этой страшной и величественной стихіей, дразнившей ихъ своими 
неуловимыми блестящими языками. Но вскор%В они научились 
управлять имъ и тотчасъ же стали придумывать способы извле- 
кать изъ него пользу, а вслВдъ затВмъ превратили и въ сред- 
ство забавы. Искусство явилось на помощь и фейерверки вхо- 
дили уже въ число народныхъ развлеченій въ римскихъ амфи- 
театрахъ, какъ это видно изъ одного отрывка сочиненій поэта 
Клавдіана, гдз онъ разскавываетъ о движущихся зданяхъ, 
по которымъ бЪгали огненные шары, взбирались на башни и 
покрывали и открывали ихъ по данному знаку. Какимъ обра- 
зомъ получались эти движущіеся огни, о которыхъ говорнтъ 
также еще два другіе автора’—разумЗется, посредствомъ хи- 
мическихъ соединеній, основан1емъ которыхъ служили сВра, 
селитра и смола. Тотъ же рецептъ служилъ, вЗроятно, знаме: 
нитому греческому огню, появившемуся въ среднихъ вВкахъ, 
который пускали во время сражен1й для устрашенія непріятель- 
скихъ войскъ. Онъ происходилъ изъ Византи и о состав его 
знали только нЁсколько посвященныхъ; по словамъ современ- 
никовъ, это быль адскій огонь, пускавшійся изъ трубочекъ, 
спрятанныхъ въ пасти драконовъ, сдфланныхъ изъ позолоче- 
наго дерева. „Хвостъ, волочившійся за нимъ, пишетъ Жуэн- 
виль, былъ такъ великъ, какъ большое лезвіе; онъ былъ по- 
хожъ на небесную молнію“. ДалЪе онъ продолжаетъ: „однажды 
лошадь короля (Людовика Святого) вся была покрыта имъ; ка- 
залось, что звВзды попадали съ неба“. Это были простыя ра- 
коты и ничего боле. ОмЪшно подумать, что фейерверкъ слу- 
жилъ нБкогда военнымъ оружіемъ и служилъ очень успшно, 
такъ какъ наводилъ паническій страхъ на невћжественныхъ 
солдатъ. ВсЪ считали его изобрЂВтеніемъ сатаны, 

Точно также подъ видомъ ракетъ и шутихъ порохъ впер- 
вые сталъ извћстенъ въ ЕвропВ. Но вскор$ люди открыли 
его ужасныя свойства и сдВлали изъ него орудів смерти; съ 
этого же времени начинается настоящее развит!е пиротехни- 
ческаго искусства, въ томъ смыслВ, какъ мы понимаемъ его 
теперь. 

Этоть новый родъ развлечен1я былъ принятъ всВми съ 


*) Гесфаге ропг +0и$, АугИ, 1901. 
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восторгомъ и одВлался обязательнымъ при большихъ обще- 
ственныхъ праздникахъ. Фейерверкъ обставлялся въ то время 
какъ настоящій спектакль, къ которому приготовлялись за- 
долго до представлен1я; въ немъ принимали участ!е много- 
численные актеры и фигуравты. Въ 1612 г. 24 августа въ 
день праздника короля (Людовика ХШ) былъ устроенъ вели- 
колБпный фейерверкъ, расположенный на нзоколькихъ остров- 
кахъ; онъ изображалъ большой замокъ, бомбардируемый раз- 
ставленными кругомъ маленькими крВпостями, — настоящее 
артиллерійское сражен1е, украшенное безконечнымъ количе- 
ствомъ ракетъ и шутихъ. 

Пиротехника. какъ и всякое другое искусство, примЗня- 
лась ко вкусамъ каждой эпохи. Такъ, въ царствован1е Людо- 
вика ХІҮ фейерверкъ отличается велич1емъ и пышностью, 
свойственными этому времени. Въ день открытія статуи, 
воздвигнутой монарху городомъ Парижемъ, фейерверкъ изо- 
бражалъ „храмъ чести“; четыре статуи, олицетворявшія благо- 
говЬніе, вВрность, уваженіе и благодарность, эмблема чувствъ 
народа къ монарху, помВщались въ пентр; он поддержи- 
вали пятую статую, пзображавшую самого Людовика ХІУ, 
которая посл сожжевія осталась одна стоять непоколебимо. 

Когда 19 іюля 1660 г. король вЗнчался съ Мар1ей-Терезой 
Австрійской, инфантой испанской, фейерверкъ, пущенный 
на СенЪ, былъ расположенъ на кораблЪ, изображавшемъ зна- 
менитое судно Аргонавтовъ, отправляющееся съ Язономъ за 
золотымъ руномъ, намекъ на золотое руно Испаніи, которое 
король получилъ за Маріей-Терезой. Когда у нихъ родился 
сынъ, великій дофинъ, то во время празднествъ по всему 
небу летали малөнькіе, свЪтяплеся дельфины, „которые, по. 
словамъ газеты того времени, своимъ блескомъ и трескомъ 
олицетворяли торжество въ честь новорожденнаго и извВщали 
небо о земной радости“. 

Въ ХУШ вЪкЪ вкусъ къ фейерверкамъ доходитъ 
чуть не до сумасшествія. Они устраиваются всюду, начиная 
съ домовъ знатныхъ вельможъ и кончая мелкими буржуа; 
даже въ религозныхъ обществахъ и монастыряхъ. Но вм$стВ 
съ тВмъ, вкусъ ставовится утонченнће: отъ фейерверка тре- 
буется художественность; изъ Италіи пр!Ззжаютъ во Францію 
знаменитые братья Руджіери и показываютъ новыя чудеса 
пиротехники. Въ великолфпномъ ВерсалЪ, въ присутств!и 
короля и королевы и массы гостей, устраиваются на Латон- 
скомъ бассейнЪ настоящія волитебныя представленія. Выстр%лъ 
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восьмисотъ бомбъ извЗщаетъ о начал спектакля. Появляется 
Вулканъ, окруженный циклопами, и располагается въ своей 
кузницз: они мВрно бьють по наковальн® и вызываютъ снопы 
искръ, разсыпающихся въ вид дождя звъгдъ. Вдругъ раз- 
дается нВжная мелодія и съ неба спускается Венера на ко. 
лесницВ, окруженной блестящимъ облакомъ; ее сопровождаютъ 
Амуръ и Гращи. ЗатБмъ появляется Мароъ; и въ то время, 
когда Вулканъ отвертывается къ своей кузницВ, Амуръ 
пускаетъ стрЪлу въ бога войны, который тотчасъ же бро- 
сается на кол$ни передъ Венерой. Повернувшись и увидавъ 
эту сцену, Вулканъ разражается гнъвомъ, & Венера въ 
испуг улетаеть со своей свитой. Соперники сражаются, и 
Вулканъ скоро ослабФваетъ; тогда циклопы бВгутъ къ нему 
на помощь и своими огромными м$хами раздуваютъ огонь, 
который со всЪхъ сторонъ окружаетъ Марса. ЗатВмъ всюду 
разрываются бомбы, и фигуранты исчезаютъ во всеобщемъ по- 
жарЪ. 

Однако, эти забавы были далеко не всегда безопасны. Такъ, 
наприм$ръ, 16 мая 1770 г. въ день бракосочетан1я дофина. 
впоолъЪдствіи Людовика ХУІ, съ Маріей-А нтузнеттой, фейер- 
веркъ произвелъ ужасную катастрофу: произошель сильнћй- 
шій' взрывъ, причинившій массу смертей и ув й. Это было 
принято за дурное предзнаменован!е; и въ самомъ дЪлЪ, двад- 
цать лВтъ спустя, на этомъ самомъ мЗВотЪ была поставлена 
гильотина. 

За время революціи фейерверки вышли изъ употребленія, 
но, какъ только была провозглашена имперія, они снова по- 


лучили широкое примВнене. Особенно блестящія представле-. 


нія были даны въ день бракосочетанія Наполеона съ Маріей- 
Луизой и въ день рожденія сына ихъ, римскаго короля. 

Во время Реставраши фейерверки также были въ ходу, но 
затБмъ мало-по-малу изъ искусства пиротехника преврати- 
лась въ обыкновенное ремесло, и въ наше время она не об- 
наруживаетъ того разнообраз1я и той художественности, какъ 
въ былое время. 


«Жанъ Батисть Жюль Бернадоттъ, сынъ адвоката изъ 
Пау, родился въ 1763 г., во время революціи 1789 г. былъ 
сержантъ-майоромъ, въ 1194 г. произведенъ въ дивизіонные 
генералы. Посланный въ 1797 году съ подкрВплен1емъ въ 
Италію, онъ взялъ Градиску и вошелъ въ особенное довВріе 
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къ Наполеону І-му. Въ 1198 г. Бернадоттъ сталъ родствен- 
никомъ Наполеона, женившись на Евген1и Клари, своячениц® 
Жозефа Бонапарта, а въ 1804 г. получилъ маршальское до- 
стоинство и орденъ почетнаго лег1она.. Въ 1809 г. маршалъ 
навлекъ на себя неудовольстве императора. Въ 1810 г., 
21 августа, настроенная въ пользу французовъ шведская’ 
партія, желая пріобрЂсти милость французскаго императора 
и съ его помощью возвратить себф Финляндію, выбрала Бер- 
надотта кронпринцемъ. 19 октября онъ пр!Вхалъ въ Гель- 
сингеръ, принялъ тамъ лютеранскую религію, 5-го ноября 
былъ усыновленъ Карломъ ХІ, подъ именемъ Карла-Іоганна, 
и принималъ присягу, какъ кронпринцъ и наслЗдникъ пре- 
стола. Съ этого времени Бернадоттъ сталъ принимать участіе 
въ дБлахъ Швещи. 

Въ 1818 г., послв смерти Карла ХШ, бывшій француз- 
скій маршалъ сдЪлален королемъ Швец!и подъ именемъ 
Карла ХГУ. Онъ держался мирной политики, заслужилъ все- 
общую любовь народа и умеръ въ 1844 г. 81 года отъ роду. 

Съ 1815 г. по 1844 г. Бернадоттъ, королевскій принцъ и 
король Швеши, жилъ подъ двойнымъ гнетомъ своихъ госу- 
дарственныхъ обязанностей и своихъ воспоминаній республи- 
канскаго солдата и маршала Имперіи. Французъ по рожде- 
нію, сражавшійся на своемъ вЂку подъ различными знаме- 
нами и ставшій на склон жизни королемъ Швеціи, Берна- 
дотть до конца чувствовалъ себя несколько выбитымъ изъ 
колеи. Признанный въ своихъ правахъ, но едва терпимый 
другими правительствами, подозрительный во Франціи, по 
различнымъ мотивамъ, и роялистамъ, и либераламъ, и бона- 
партистамъ, онъ чувствовалъ себя одинокимъ, забытымъ и 
почти плВнникомъ въ своемъ новомъ отечеств%. 

Хотя Бернадотть п навывалъ себя шведомъ, но менЪе 
всего былъ таковымъ въ жизни. Посл нъсколькихъ неудач- 
ныхъ попытокъ, онъ окончательно отказался отъ изученія 
языка своего народа. Нетрудно понять и извинить такое 
ръшеніе съ его стороны: нелегко на старости приниматься 
за грамматику. Его несчастная идея прочитать тронную рВчь 
въ 1812 г., не понимая ее, по спеціально приготовленной ру- 
кописи, произвела такое впечатлБніе на его аудиторію, что 
онъ уже никогда боле не возобновлялъ подобной попытки: 
съ той поры онъ безмолвно присутствовалъ при открытіи за- 
конодательныхъ собраній, въ костюм средневЗковаго госу- 
даря, на серебряномъ трон и въ готической корон, давая 


268 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРИИ, 


цВвловать ту самую руку, которую нЂкогда поднималъ для 
клятвы въ вВчной ненависти королевской власти. Въ коро- 
левскомъ дворцв, въ ОтокгольмЂ или въ своей лЪтней рези- 
денціи въ Розендалв, Карлъ ХІУ былъ недоступенъ боль- 
шинотву своихъ подданныхъ. Онъ вставалъ очень поздно и 
въ постели выслушивалъ рапорты, диктовалъ письма, приго- 
товлялся къ зудіенціямъ, придумывая разныя эффектныя 
фразы; затВмъ, онъ принимался за частную корреспонденцію 
со своими личными агентами. До конца жизни онъ боялся, 
что сынъ его будетъ лишенъ королевскаго наслфдства, и хо- 
тВлъ оставить ему по крайней мврВ капиталъ въ нъсколько 
милліоновъ. А 

Вечера король проводилъ въ безконечныхъ разговорахъ, 
особенно съ иностранными дипломатами, хорошо знавшими его 
родной языкъ. Онъ любилъ разговаривать объ общественныхъ 
дълахъ Европы и особенно о Франціи, по которой никогда 
не переставалъ грустить. Преемникъ Әриковъ и Густавовъ, 
Карлъ ХГУ въ глубин души навсегда остался французомъ. 

Бернадоттъ узналъ, что Бурбоны не могли простить ему 
его поведеніз въ 1814 г., плохо замаскированный отказъ слу- 
жить имъ и попытку лишить ихъ власти. Людовикъ ХҮШ 
надВялся выхлопотать у В%нскаго конгресса возстановленіе 
въ Стокгольм династіи Вазы и въ Невпол® династіи Бур- 
боновъ. Эта мысль не была, однако, одобрена его представи- 
телями и у него хватило такта отказаться отъ нея. Т®мъ не 
менфе, слухъ о замыслВ Людовика дошелъ до Бернадотта и 
далъ ему поводъ сказать знаменитую фразу, въ свою очередь 
дошедшую до Парижа: „Если ужъ такъ много жертвовать 
праву рожденія, то вмЪото потомка Гуго Капета слБдовало 
бы провозгласить королемъ г. Монтескье, который ведетъ свое 
происхожденіе отъ Хлодвига“. Свойственная южанамъ страсть 
къ хвастовству навсегда сохранила надъ нимъ свои права, 
до такой степени, что однажды онъ даже не постФенялся ска- 
зать: „Если бы какія-нибудь соображен1я побудили Швецію 
сохранить нЪкоторую привязанность къ Францін, то это 
объяснялось бы только благодарностью за подарокъ, который 
Франція въ моемъ видЪ сдВлала ей“. 

О Наполеон, котораго Карль ХІҮ считалъ почти своимъ 
врагомъ и соперникомъ по популярности, онъ отзывался раз- 
лично, смотря по обстоятельствамъ ПослЪ возвращенія На- 
полеона съ острова Эльбы Бернадоттъ называлъ его первымъ 
полководцемъ въ м1рЪ, величайшимъ человзкомъ, превосхо- 
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дящимъ Аннибала, Цезаря и Моисея; посл битвы при Ва- 
терлоо, побфжденвый императоръ сд$лался въ его устахъ 
бездарнымъ генераломъ, заслужившимъ свое падевіе. Францін 
онъ пожелалъ тогда возстановленія республики; до того онъ 
боялся возвращевія Бурбоновъ. Пока Наполеонъ быль живъ, 
Карлъ ХІУ ни разу не пробовалъ ходатайствовать за него 
передъ европейскими кабинетами; вспоминая о своемъ вели- 
комъ враг и желая чБмъ-нибудь утБшить свою тайвую за- 
висть, онъ старался увЗрить себя въ томъ, что превосходитъ 
Бонапарта ум$ренностью и благоразуміемъ: „сколько несча- 
стій избЪгнуль бы онъ, если бы слушался меня!“ 5-го мая 
1821 г. Карлъ ХІУ, какъ бы вдохновленный пророческимъ 
сномъ, объявилъ, что императоръ только что умеръ; дйстви- 
тельно черезъ нфсколько недфль, отправляясь въ совЪтъ, онъ 
получилъ извЪфсте о смерти Наполеона и сказалъ при этомъ 
такое надгробное слово: „Наполеонъ не былъ побЪжденъ 
людьми... онъ былъ больше насъ всЪхъ. Но Богъ наказать 
его за то, что онъ разсчитывалъ только на самого себя, на 
свой умъ, а такъ какъ все истощается, то и этотъ необыкно- 
венный умъ истощился, слишкомъ себя насилуя. Только доб- 
рота души и чистота сердца никогда не истощаются“. 
Восшествіе на престоль Карла Х снова поставило Берна- 
дотта въ дурное положеніе относительно французскаго правн- 
тельства. Роялистская партія опять забрала въ руки власть, 
начиналась настоящая реставрація. Въ Тюильери на Берна- 
дотта смотр$ли какъ на временнаго короля и ждали только 
случая окончить прерванное дВло въ Швеши, какъ и въ 


‚остальной Европ®. Но въ самой Швещши никто и не помыт- 


лялъ ни о чемъ подобномь, такъ что Карлу ХІХ было очень 
легко удержаться на своемъ м%стВ. Онъ постарался ослабить 
эти интриги, разсыпаясь въ любезностяхъ передъ француз- 
скимъ королемъ. „Передайте его величеству, сказалъ онъ ми- 
нистру Франціи, что я не забылъ, что родился французомъ 
и главное, что я былъ его подданнымъ“. 

Въ 1828 г. онъ выразился однажды такъ: „Если бы трону 
Бурбоновъ угрожала опасность, я оставилъ бы моему сыну 
корону, къ которой я его приготовил, и, взявъ шпагу, по- 
летфлъ бы защищать короля Франціи!“ 

Два года спустя этотъ тронъ рушилея, но Карлъ МУ и 
не подумалъ бросать свою корону и мВнять ее на шпагу. 

Революція 1830 г. произвела на него сильное впечатд не. 
Съ новымъ королемъ Людовикомъ-Филиппомъ онъ былъ въ 
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довольно хорошихъ отношеніяхъ. Въ это царствованіе въ Па- 
рижВ появилось множество водевилей на короля Швещи, 
очень прозрачныхъ и оскорбительныхъ, и Карлъ ХІУ до та- 
кой степени выходилъ изъ себя, что однажды даже сказалъ 
такую необдуманную фразу: „Франція забыла о моихъ благо- 
дВяніяхъ; она забыла также, что я могу отомстить, и я 
отомщу“. Какъ ни старались утЗшить его и доказать ему, 
что въ этихъ пьесахъ не было ничего оскорбительнаго, ничто 
не помогало. Наконецъ, французское правительство обфщало 
запретить эти нападки на его королевское величество, и 
Карлъ ХГУ мало-по-малу успокоился. | 

Бернадоттъ умеръ 3-го марта 1844 г., боле восьмидесяти 
лвтъ отъ роду. Когда во время его болзни ему подали 
письмо Людовика-Филиппа, онъ сказалъ: „Юсть еще одинъ 
фравцузъ, который интересуется мною и который понимаетъ, 
что я былъ поб$ждечъ обстоятельствами“. 


Новыя ңниги. 


Девятнадцатый вфкъ. Обзоръ науки, техники и политическихъ 
событій. Подъ общей редакціей М. М. Филиппова. Съ 800 порт- 
ретами выдающихся ученыхъ, литераторовъ и пр. Сиб. 
‚ 1901. Изданіе П, П. Сойкина. 

Заглавіе книги не совсЪмъ точно: уже подзаглав!е значи- 
тельно суживаетъ тему, ограничивая ее обзоромъ только 
науки, техники и политическихъ событій; кромВ того, на са- 
момъ дВлЪ въ книгВ данъ не обзоръ „науки“ вообще, а только 
естественныхъ наукъ, наукъ о природ организованной (бота- 
ника, зоологія) и неорганизованной (физика, химія, астроно- 
мія, геологія). Изъ 11 главъ книги 1 посвящено естественнымъ 
наукамъ и техникВ. Остальныя 4 статьи носятъ заглавія: 
„Усп$хи отдвльныхъ цивилизацій“, „Изъ истори умственныхъ 
и соціальныхъ теченій въ ХІХ въкВ“, „Обзоръ политическихъ 
событій“ и „Подвиги археологи“. За исключевіемъ послВдней, 
принадлежащей г. Ольгерду Вильчинскому, остальныя З статьи 
переводныя съ н$мецкаго; это нигдВ не оговорено (предисло- 
вія къ книгВ и вовсе нЪфтъ), но сразу бросается въ глаза са: 
мому невнимательному читателю; переводъ отличается точ- 
ностью, отнюдь, однако, не похвальной, такъ какъ переведены 
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буквально, безъ исправленій и безъ оговорокь, и тВ м%Вста, 
гдв нВмөцкій оригиналъ впадаетъ въ фактическія ошибки, 
гдБ высказываются специфически-н8мецке, вовсе неоснова- 
тельные взгляды на Россію, южныхъ Славянъ и пр. „Мы“, 
»нашъ“ обозначаетъ „нзыцевъ“ и „нВмецкій“ (сс, 308, 809), 
годъ взята Казани данъ невзрный (с. 187), оренбургскіе ка- 
заки причислены къ инородцамъ (с. 187), расширеніе нашихъ 
владВ а! въ Аз!и приписано „полудикимъ казацкимъ ордамъ“ 
(с. 186), покореніе Кавказа— панславистамъ (с. 424); на с. 181 
читаемъ цфлую тираду въ оправданіе возстанія сербовъ про- 
тивъ турокъ, какъ будто кто-нибудь сомнзвался въ его за- 
конности и т. д. Списокъ этотъ можно продолжать до безко- 
нечности. 

Подъ названемъ „Изъ истори умственныхъ и сощальныхъ 
течен1й въ ХІХ в®кв“ намъ даютъ очеркъ литературно-фило- 
софскихъ направленій въ Герман!и (и только въ ней одной!) 
конца ХҮШ и первой половины ХІХ вЂка, а именно просвв- 
щенія, классицизма, романтизма и шөллингіанства. Въ началЪ 
очерка авторъ говоритъ: „Перөдъ нами широкое волнующееся 
море, и много надо мужества, чтобъ переплыть его“. „Море“ 
это, положимъ, не такъ ужъ „широко“, а всего въ 51 стра- 
ницу, но переплыть его—дйствительно надо много мужества, 
на которое способенъ только журнальный рецензентъ; плава- 
нб это мы повторять не собираемся, да и другимъ не совБ- 
туемъ, а любопытнымъ сообщимъ, что „море“ состоитъ изъ 
сухой воды (вощь невозможная только съ точки зрВнйя фи- 
заки, но не литературы) и изобилуеть перлами. Вотъ одинъ: 
на с. 311 авторъ выражаетъ готовность раздВлить жизнь Гөр: 
мани въ ХІХ в$кЪ на эпохи Гете, Гейне, Фридриха-Виль- 
гельма ІҮ, Бисмарка, Бебеля и Ницше и еще спрашиваетъ: 
„характерно, не правда ли?“ Да, и еще какъ! Это все равно, 
что русскую исторію ХІХ вЗка раздВлить на эпохи Пушкина, 
г. Скальковскаго, Александра 11, Аракчеева, Герцена п Влади. 
міра Соловьева. 

Еще менфе понятенъ выборъ для перевода статьи „УспБхи 
отдВльныхъ цивилизацій“. Хотя подъ статьей читается под- 
пись профессора Филипсона (одинъ изъ составителей одной 
изъ многотомныхъ „АПсетеіпе Сеѕсһісһбе“), но составлена она, 
очевидно, какимъ-то грубымъ, кровожаднымъ и невЪжествен- 
нымъ аБмецкимъ фельдфебелемъ. Съ высоты своего н%мец- 
каго величія авторъ веВ низшія расы приговариваетъ къ 
истреблөнію: на с. 197 восхваляется истребленіе англичанами 
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американскихъ и австралійскихъ туземцевъ; на с. 208 Бра- 
зиліи рекомендуется посту пить такъ же со своими уц8лВвшими 
дикарями; на с. 211 низкій уровень культуры въ Южной Аме- 
рик объясняется тВмъ, что въ свое время туземцы не были 
истреблены, а смВшались съ бЪлыми, & этнологія установила 
„неопровержимую истину“ (с. 208), что метисы воегда ближе 
къ худшей изъ см$шавшихся расъ. ДалЗе (с. 210) сообщается 
(тоже, вЗроятно, въ качеств неопровержимой истины), Что 
чистокровные б%лые въ Южной Америк вымираютъ, подъ 
вліяніемъ климата и... отпаденіз Южной Америки отъ Испа- 
ніи, посл котораго б$лые перестали получать подкрВпленіе 
изъ Европы. Все это, конечно, не стоить и опроверженія: кто 
не знаетъ, какъ сильна теперь европейская эмигращя въ Юж- 
ную Америку? кто доказалъ, что бВлые тамъ вымираютъ? ка- 
кія это „неопровержимыя истины“ въ такой „наукЪ“, какъ этно- 
логія, если даже и признать ее наукой? _ 

Впрочемъ, ко взглядамъ автора не елфдуетъ относиться 
серьезно; вотъ примВръ: на стр. 178 мы читаемъ сперва, что 
главное препятствіе для цивилизаціи турокъ — ихъ религія, 
далЂе, —что арабамъ мы обязаны всей нашей культурой и 
наукой, а турки даже погубили остатки арабской цивилиза- 
щи; еще далЂе, —что „религія мняется при передачВ одному 
народу другимъ“ и культурЪ враждебенъ не исламъ, а турец- 
кій элементъ, который свой исламъ обратилъ въ „шутовство“ 
(51с!). ЗатВмъ опять перем®на фронта: „исламу не предстоитъ 
играть высокой культурной роли“, всВ мусульмане одинаковы, 
всф— фанатики, а не патріоты, для всВхъ отечество — въ га- 
ремЪ (віс!) и всВ воюютъ съ невврными, чтобъ истребить ихъ. 
Но турокъ—исключен!е: онъ даже вВротерпимъ, ибо „въ ка- 
чествВ урало-алтайца слишкомъ апатиченъ и лћнивъ мыслить“; 
наконецъ, еще далЪе, турокъ оказывается фанатикомъ разру- 
шенія, а упадокъ ислама-—слВдствіемъ расиространетя турец- 
каго элемента! Повћритъ ли читатель, что все это мы читаемъ 
не только на одной (178) страниц, но даже въ одномъ абзац? 
Черезъ несколько страницъ (на с. 182) слышимъ, что смВше- 
ніе съ черкесами обратило турокъ „изъ безобразнаго туркмена 
въ весьма красивое племя“, но способными къ цивилизаци 
все-таки ихъ не сдВлало; турки же, оказывается, научили 
болгаръ и сербовъ обр®зывать носы, уши и пр. у плънныхъ 
и преступвиковъ. 

НевЪжественный относительно прошлаго, авторъ тъмъ бо- 
ле охочъ обсуждать (съ своей, т. ө. фельдфебельской, точки 
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зрћнія) настоящее и предсказывать будущее. Такъ, напр., Ир- 
ландія, по его мнВн1ю, неизбЪжно отдЗлится отъ Англіи, лишь 
только получитъ автономію (с. 167). Соединенные Штаты — 
единственный въ исторіи примћръ многолюдной и обширной 
республики (с. 198) и удивительны тЪмъ, что являются „на- 
цей, которая не составляетъ народа“ (зіс!). Борьба съ раб- 
ствомъ негровъ порицается и рабство ихъ объявляется неиз- 
бВжнымъ, потому что на рабовъ есть и спросъ, и предложе- 
не. Вильберфорсъ объявляется „нев®жественнымъ“: стоило 
въ самомъ дВлВ всю жизнь отдавать на то, чтобъ торговля 
рабами исчезла хотя бы тамъ, куда долетали ядра англійскихъ 
кораблей. А вотъ голландское правительство восхваляется за 
мудрость, такъ какъ запретило въ своихъ азіатскихъ владћ- 
ніяхъ проповздь христіанскихъ миссіонеровъ (с. 214); догматы 
христіанства отличаются запутанностью (с. 214) для фельдфе- 
бельскаго разум%нія. 

„Обзоръ политическихъ событій“ кратокъ и суховатъ, охва- 
тываетъ только Францію, Германію, Англію и Россію. Исторія 
Россіи доведена только до объявленія войны Турщи (въ 1877 г.). 
ЗатБмъ краснорВчивое многоточіе и конецъ книги! Допуская 
даже, что нБмецкаго оригинала нельзя было или не слВдовало 
переводить по его тендөнціозности (хотя мы видвли, какія 
вещи были признаны достойными перевода), неужели нельзя 
было перевести его фактическую часть, сгладивъ тенденцію? 
Наконецъ, нетрудно было бы и самой редакши составить 
строго-фактическій обзоръ русскихъ событій послВ 1817 г. 

Единственную оригинальную статью „Подвиги археологи 
въ ХІХ вЪкВ“ нельзя не упрекнуть прежде всего за крайнюю 
безпорядочность изложенія. Во-вторыхъ, авторъ излишне, хотя 
повидимому совершенно искренне, увлекается своей наукой и 
до смВшного преувеличиваетъ ея значен1е. Ему дорогъ всякій 
успъхъ археологіи и при всякомъ усиВхВ ея объявляется, что 
до сихъ поръ археологія еще не была наукой; въ результат 
рыходитъ, что читатель внадаетъ въ полное недоум%Вніе, что 
такое наука археологіи и когда она началась. Библіографиче- 
скихъ данныхъ множество, но разбросаны они повсюду, въ 
величайшемъ безпорядкВ и иногда невольно вызываютъ улыбку 
(напр. указанія на „бВлизну бумаги“ одного изданія на с. 254 
или сообщеніе, къ какому археологическому журналу подши- 
вается другой такой же журналъ на с. 246). = 

Языкъ статьи могъ бы быть менВе небреженъ. выборъ на- 
учныхъ авторитетовьъ—болВеосторожнымъ, а истины въ родВ, 
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„рутина замедляетъ движен1е наукъ“ (с. 288), могли бы быть 
и вовсе опущены, несмотря на всю яхъ несомннность. 

Вылазки автора за предВлы своей науки совершенно не- 
удачны. При всемъ уважени къ археологи, не можемъ согла- 
ситься, чтобъ ХУШ-Й ввкъ былъ временемъ’ „густого мрака 
нев жества“, пока, наконецъ, не появилась (въ 1798 г.) наука 
археологи (с. 221). НевЪрно также, что только въ ХУ вЪкЕВ 
ученые замЪтили недостовћрность греческихъ и римскихъ исто- 
риковъ и, замътивъ ее, обратились къ археологіи (с. 256). Еще 
мензе в®ряо относить пачало изученія классическихъ древно- 
стей къ 1831 г. (какая точность даты!). 

Еще менфе удачны экскурсіи въ область богословскихъ 
наукъ. Авторъ говоритъ напр. (с. 257), что „археологія добра- 
лась и до непогрзшимости папы“! И знаете, какъ „добралась“? 
Выписываемъ буквально: „Апостолъ Петръ написалъ письмо 
(1с!) изъ Вавилона; письмо это напечатано (ѕіс!) въ новомъ 
завзтЪ. Папа и епископы изъ этого слова (!) вывели заклю- 
чевіе, что Петръ былъ папой въ РимЪ и что римскаго перво- 
священника І. Христосъ наименовалъ свопмъ намЗстникомъ. 
Но ни православные, ни протестанты не согласились на такое 
нелЗпое толкованіе слова Вавилонъ; а равно и Исидоровы 
декреталии оказались подложными. Тогда усердные католики 
І. Марки и Д. Росси принялись за изслВдоване римскихъ 
катакомбъ. Но археологическія изысканія привели кл. совер- 
шенно противоположному заключенію. Остовы первыхъ хри: 
стань почиваютъ въ катакомбахъ въ своемъ естественномъ 
положеніи и никакихъ насильственныхъ мъръ со стороны вЗ- 
ротерпимыхъ римлянъ не испытали“. Эту тираду, одинаково 
своеобразную и съ внВшней и съ внутренней стороны, мы не 
будемъ и разбирать: мВста не хватитъ! Нельзя же въ самомъ 
ДВлВ, въ рецензіи указывать евангельск!е тексты, на которые 
католики ссылаются при защитВ папской власти, и друге ихъ 
доводы; объяснять, почему большинство богослововъ, безраз- 
лично отъ взроисповВдан!я, слово „Вавилонъ“ понимаетъ (въ 
стих 13 главы 5, І посланія Петра). какъ иносказательное 
обозначен1е Рима; напоминать, когда была доказана подлож- 
ность „Исидоровыхъ декретал!й“ и когда появились первыя 
сомн'Бнія относительно числа и свирВпости гоненій на хри- 
стіанъ и пр. А готъ автора попросимъ объяснить, какія 
изм нен!я произошли бы въ научной постановкВ вопроса о 
папской властн, если бы оказалось, что первые христ1ане „по- 
чиваютъ въ катакомбахъ“ въ самомъ противоестественномь 
положеніи? Н. У. 
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Оболенекій, Л. Е. Исторія мысли. Опытъ критической исторіп 
философіи. Спб. 1901. Изд. Н. И. Гөрвея. Ц. 1 р. 26 коп. 

Характеризуя свой трудъ какъ „опыть критической исто- 
ріи философии“, авторъ какъ будто извиняется предъ чита- 
телемъ за первоначальное назван!1е книги „Исторія мысли“ и 
этимъ обезсиливаетъ рецензента, а не сдВлай онъ этой суще- 
ственной оговорки — читатель разочаровался бы, познако- 
мившись съ трудомъ г. Оболенскаго, з рецензенту пришлось 
бы подойти къ оцЕнкВ книги съ другими боле строгими 
требован1ями. На стр. “Ш своего предислов1я авторъ зам%- 
чаетъ, „что философское міровоззрВніе имЗетъ большое влія- 
н1е и на обыденную жизнь и на историческую жизнь народовъ, 
а потому понятно мое желан1е—сдВлать исторію философии 
наиболЪе общедоступной“. 

Передовой русскій читатель всегда интересовался филосо- 
фіей, съ жадностью набрасываясь на всякую попытку попу- 
ляризаціи основъ мышлен!я того или другого изъ представи- 
телей философш, и понятное намъ желан1е г. Оболөнскаго— 
похвально въ той степени, въ какой этого заслуживаетъ его 
трудъ, во всякомъ случа своевременный и интересный, какъ 
конзпектъ, полезный новичку при изучен!и философіи и ея 
истори. Къ сожалВнію, объемъ книги г. Оболенскаго не со- 
отвЪтствуетъ тому колоссальному содержанию, чЪмъ богата 
сокровищница челов ческой мысли съ древнёйшаго времени 
и до нашихъ дней. Въ этомъ отношеніи, вЗроятно, и самъ 
авторъ согласится съ нами, тБмъ болће что на стр. ІХ своего 
предисловія онъ говоритъ слБдующее: „Предупреждаю: ны- 
полнить эту задачу, хотя бы даже приблизительно, я не имЪлъ 
ни силы, ни средствъ, ни времени. Это дВло—грядущей и, 
вБроятно, коллективной работы. Даже и матеріала для такой 
„науки о мысли“ собрано очень мало. Я даю общедоступный 
очөркъ, гдВ многое по необходимости эскизно и кратко“. Со- 
дөржаніе приведенной цитаты, по нашему мнВн!ю, лучшая 
характеристика книги г. Оболенскаго. 

По первой глав книги „Истор1я мысли“ читатель зна- 
комится съ общей картиной развитія мысли, начиная съ. во- 
проса: „что заставляетъ мыслить челов} ка?“ и кончая подраз- 
дВлен1емъ философской мысли на четыре категоріи: теологи- 
ческую, позитивную, научную н философскую; во второй глав 
книги трактуется о роли философ!и какъ особой науки. „Въ 
осталғныхъ главахъ моей книги -—говоритъ авторъ на 28 стра- 
ниц —я перейду къ боле детальному. но сперва теорети- 
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ческому обзору главнВйшихъ объективныхъ вліяній на мысль 
(условій антропологическихъ, этнографическихъ, наслЂдствен- 
ныхъ, — условій политическихъ, экономическихь и т. п.). 
Путемъ историко-психологической критики ихъ, я постараюсь 
опредВлить, что въ этихъ условіяхъ было болће или мене 
существенно, что вовсе не существенно, и что можетъ быть 
сведено къ другимъ условіямъ или причинамъ“. 

Излагая міросозерцаніе того или другого изъ фило- 
софовъ, г. Оболенскій недостаточно объективенъ, не- 
смотря на то, что въ одномъ м'ВстВ своего труда объективность 
историка мысли считаетъ необходимымъ условіемъ процесса 
историческаго творчества. Особенно любовно останавливаясь 
на міросозерцаніи нзкоторыхъ мыслителей, очевидво, близкихъ 
къ міросозерцанію самого автора, г. Оболенскій удЗляетъ мало 
вниманія другимъ; напримВръ, Гегеля авторъ, очевидно, не 
жалуетъ, находя, что „излагать подробно его философствованье 
не нужно и не интересно“, и останавливая особенное внима- 
ніе на Огюст КонтЪ и друг. его прямыхъ или косвенныхъ 
наслЗдникахъ. Книга Л. Е. Оболенскаго издана Н. И. Гер- 
веемъ и иметь такой же, какъ и другія его изданія, изящ- 
ный видъ. В. Б. 

Аленсандръ Константиновичъ Шеллеръ (А. Михайловъ). Біо- 
графія и мои о немъ воспоминаня. 4. И. Фаресова. Спб. 1901. 

Книга эта написана съ отступленіями отъ обычныхъ 
 праемовъ, при помощи которыхъ пишутся біографіи. КромВ 
собственно описательной части, „личныхъ воспоминаній“ и, 
разумВется, необходимой въ данномъ случаВ литературной 
характеристики, значительную часть книги занимаютъ письма: 
г. Фаресова къ Шеллеру, Шеллера къ г. Фаресову и дру- 
гимъ лицамъ, преимущественно къ писателямъ, и этихъ по- 
слЗднихъ тоже къ Шеллеру; затВмъ приведены дословныя 
бесзды Шеллера съ г. Фаресовымъ и другими писателями, 
а также пом Зщены нћкоторыя стихотворевія Шеллера. Та- 
кимъ образомъ, въ книгВ заключается не только біографія, 
но и самый матеріалъ, на основаніи котораго она составлена. 
Біографъ какъ будто говоритъ: вотъ какимъ я матеріаломъ 
пользовался, а ты, читатель, если хочешь — пользуйся имъ по- 
своему. Такое совмћстительство не ослабило интереса къ 
книгВ, но мы должны замЪтить, что собственно біографиче- 
ская сторона на основаніи перечисленнаго матеріала разра- 
ботана слабо. Книгу слЂдовало бы озаглавить такъ: „Мате- 
ріалы для біографіп Шеллера, съ толкованіями автора“. Ма- 
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черіалы относятся преимущественно къ позднВйшему времени, 
когда Шеллеръ состоялъ редакторомъ „Аивописнаго Обоз- 
рВнія“ и „Сына Отечества“, а потому боле полная характе- 
ристика его возсоздается только за это время. О ШеллерЪ же, 
какъ о ближайшемъ сотрудникВ двухъ видныхъ журналовъ 
„Русское Слово“ и „Д%фло“, сказано только нВсколько незна- 
чительныхъ словъ. Но этотъ недостатокъ книги искупается 
написавными г. Фаресовымъ очень живо и мЂътко характери- 
стиками беллетристическихъ произведен1й Шеллера: какъ въ 
этихъ произведеняхъ отразились общественные типы русской 
жизни за посл'Вднія 40 лЪтъ. ЗдЪсь главное достоинство книги. 
Остается только пожалВть, что характеристики эти очень 
кратки. Не лишено интереса, тоже въ смыслВ матеріала, 
поясненіе біографа, что переводныя стихотворен1я Шеллера, 
изъ Коппе, Петефи, Фрейлиграта, Шамиссо и др., имВютъ 
для переводчика автобіографическій характеръ. ЗатЪмъ біо- 
графъ подробно останавливается на научно-популярныхъ ра- 
ботахъ Шеллера, замВчая, что хотя Шеллеръ всегда съ боль- 
шамъ интересомъ занимался изслБдованіями народныхъ дви- 
жөній, соціалистическихъ системъ и подобныхъ исключитель- 
ныхъ вопросовъ, но самъ во многомъ не сочувствовалъ ни 
этимъ движенямъ и утопіямъ, ни ихъ иниціаторамъ и твор- 
цамъ. Если такъ, то это очень характерная б1ографическая 
черта для Шеллөра; она вмВстВ съ тЪмъ является новой и 
неожиданной, если принять въ соображеніе, какъ Шеллеръ 


‘увлекательно излагалъ эти движеня и утоши. Мы помнимъ 


то время, когда читатели смотрЗли на эти произведенія Шел- 
лера какъ на призывъ его слдовать указываемымъ имъ при- 
мБрамъ; по меньшей м8рЪ, у читателя являлся подъемъ на- 
строенія. 

Въ біографіи не выяснена одна существенная черта въ ли- 
тературной дВятельности Шеллера. Возникаетъ интересный 
вопросъ, почему Шеллеръ по прекращении „ДЪла“ не прим- 
кнулъ къ изданіямъ, ближе подходящимъ по направлен!ю къ 
этому журналу, а сталъ писать въ „Наблюдателяхъ“ и „СБ- 
верныхъ` ВЗетникахъ“, съ которыми онъ долженъ былъ діа- 
метрально расходиться. ВВдь, его соратникъ на прежнемъ 
боевомъ пол, Шелгуновъ, не пошелъ же вмЗстВ съ нимъ. 
Мы думаемъ, что начавшійся съ этого момента „трагизмъ 
положенія Шеллера“ (выражен1е г. Фаресова) заключался въ 
томъ, что әтоть чөловћкъ даже при своемъ значительномъ 
умВв и игвъстныхъ устойчивыхъ взглядахъ, не обладалъ въ 


278 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


то же время твердымъ характеромъ и совс®мъ не умЪлъ раз- 
личать людей. Вращаясь въ кружкЪф „Русскаго Слова“ и 
„ДВла“, онъ подчинялся людямъ этого кружка, по счастливой 
случайности совпадая съ ними во взглядахъ. По распаденіи 
этого кружка, случай толкнулъ его въ „гнилыя болота“. А 
мы уже знаемъ, по свидВтельству самого Шеллера, какъ эти 
болота засасываютъ людей, подобныхъ ему. 


Мы желали бы книгЪ г. Фәресова дожить до 2-го ивданія 
и совВтовали бы ему въ новомъ изданіи остановиться преиму- 
щественно на лучшей порЪ дБятельности Шеллера, именно 
въ первыя двадцать лЗтъ. Этотъ періодъ освътитьъ Шеллера 
цзльнфе и дастъ о его литературной физіономіи иное пред- 
ставленіе. Шеллеръ важенъ въ русской литературВ не какъ 
редакторъ „Живописнаго Обозр$н1я“ и „Сына Отечества“, а 
какъ сотрудникъ „Современника“, „Русскаго Слова“ и „Д»Зла“. 
Намъ интересно его отношен1е къ тВмъ людямъ, съ кото- 
рыми онъ работалъ на общей литературной нивЪ по искрен- 
нему убЪжден!ю. 


Книга г. Фаресова должна заинтересовать многихъ чита- 
телей, кругъ которыхъ у Шеллера былъ огромный. 
И. М. 


Я. Ц. Мирскій. Лебединая пень графа Л. Н. Толстого. Кри- 
тическій этюдъ по поводу романа „Воскресеніе“. С.-Петер- 
бургъ. 1901 г. 


„Передо мной объемистый томъ „Воскресенья“; и, прочи- 
тавъ его, мн сдВлалось грустно; и грустно сдЗлалось пото- 
му, что сдВлалъ я открытіе, и немаловажное... Князь. Нехлю- 
довъ никто иной, какъ самъ глубокоуважаемый графъ Левъ 
Николаевичъ“. Такъ г. Мирскій начинаетъ свой. „критиче- 
скій этюдъ“. Г. Мирскій, какъ видно, слишкомъ скроменъ: 
на самомъ д®лВ онъ сдфлалъ не одно „открыт!е и немало- 
важное“, а цфлыхъ два, такъ какъ открылъ намъ свое пол- 
ное незвакомство съ философскими, религіозными и сощаль- 
ными трактатами Толстого, по прочтеніи которыхъ (а первые 
трактаты появились лЗтъ 20 назадъ) для обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, неспособныхъ „дфлать открытія“, стало ясно, какъ 
день, что Толстой во многихъ своихъ герояхъ (Левинъ въ 
„Аннз Карениной“, Оленинъ въ „Казакахъ“ и пр.) вопло- 
тилъ черты своего собственнаго развитія. 

Невнакомство г. Мирскаго съ религіозными, философскими 
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п соціальными трактатами Толстого нисколько насъ не удив- 
ляетъ. Ивые, въ томъ числ% и г. Мирскій, способны пребы- 
вать, не испытывая головокруженія, на такихъ высотахъ мыс- 
ли, откуда системы Генри Джорджа и Спенсера представля- 
ются „годными разв только для досужаго ‚времяпрепровожден!я 
посл сытнаго обВда, въ уютномъ кабинетВ, за хорошей си- 
гарой“ (с. 87), „ученіемъ безусловно нелВпымъ и совершенно 
непримћнимымъ къ русскому мужицкому хозяйству“ (с. 98), а 
о Толстомъ ужъ и говорить нечего! 

Прогрустивъ 145 стр., г. Мирскій на предпосл$дней 146 с. 
„сразу просвътлћлъ“. Еше бы! Новое „открытіе“! „Ура! На- 
шелъ!“, кричитъ въ восторгВ г. Мирскій (с. 146). Нехлю- 
довъ—,„совсБмъ не князь, а сумасшедшій, вообразившій себя 
княземъ... Въ томъ же, что онъ сумасшедшій, я окончательно 
убВдился изъ того, что онъ, этотъ мнимый князь, считаетъ 
самъ всзхъ другихъ, разумныхъ, занимающихся своимъ дђ- 
ломъ и не шляющихся за проститутками людей—сумасшедшими. 
Такъ какъ къпосл®днимъ принадлежу и я, и каждый изъ насъ, 
то могу ли я самъ себя считать сумасшедшимъ? Никогда!“ 
(сс. 149 и147). | 

Итакъ, на первой и на послъдней страницахъ—по откры- 
тю. Изъ среднихъ 145 стр. страницъ 70 заняты сплошной 
перепечаткой изъ „Воскресенья“, причемъ авторъ счелъ за 
лишнее соблюдать правило грамматики, по которому „чужя 
слова ставятся въ кавычкахъ“, справедливо надВясь, что чи- 
татель (если онъ знакомъ хоть сколько-нибудь съ Толотымъ) 
самъ разберетъ, гдЪ начинается г. Мирскій и кончается Тол- 
стой. Принадлежашля самому г. Мирскому страницы „крити- 
ческаго этюда“ содержатъ яркую (ярче и представить нельзя) 
характеристику Нехлюдова; Нехлюдовъ—„негодяй“ (стр. 69). 
„полусумасшедшій, отъ бездЪлья дурвющій князь“ (стр. 88), 
р®чь котораго часто представляетъ „безсвязный бредъ“ (с. 64); 
въ то же время это „непонятная, полная таинственныхъ про- 
тиворВчій натура“ (с. 39), такъ какъ, доживши до 80 лЪтъ, 
все еще не отдВлался отъ неловкости при мысли, что его гро- 
мадные доходы—результатъ крестьянскаго малоземелья. Все 
это г. Мирскій доказываетъ самымъ строгимъ образомъ, бу- 
квально выписывая подрядъ по 8, по 10 страницъ романа. 
Несчастный Нөхлюдовъ, увлекшись нелВпыми ученіями Генри 
Джорджа и Спенсера и отдавъ землю въ аренду крестьянамъ 
по крайне дешевой цвнВ, не подумалъ. что могъ бы посовћ- 
товаться съ г. Мирскимъ, который, во-первыхъ, умВетъ раз- 
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ръшать аграрныя нөдоразум%нія (с. 94); во-вторыхъ, научилъ 
бы его, какую рВчь держать передъ крестьянами (къ счастью 
для насъ, рЪчь г. Марскимъ составлена и напечатана на 
с. 84). 

Составъ суда. изображенный Толстымъ, (председатель торо- 
пится на свиданіе, судебный приставь—пъяница и пр.), прямо 
невозможенъ и „есть плодъ, создан1е больной фантазіи авто- 
ра“ (с. 47). 

Изъ остальныхъ „открыт!й“ г. Мирскаго (ихъ множество) 
сообщимъ читателямъ только два: говорать “аллегорически“ 
значить говорить „въ обратно-противоположномъ смысл“ 
(с. 10); кромВ того, Толстой впаль въ страшную ошибку, на- 
звавъ сапоги Нехлюдова „вычищенными какъ зеркало“, ибо 
. „зеркало ваксой не чистятъ“ (с. 53). 

Я уже собирался съ подобающимъ почтеніемъ закрыть и 
отложить книгу, но сдЖлалъ и самъ при этомъ два „откры- 
тія“: годъ изданія на обложкВ показанъ 1901, а на титуль- 
номъ листБ—1900. На обложкВ же г. Мирскій обЪщаетъ 
въ скоромъ времени осчастливить читающую публику книж- 
кой разсказовъ подъ названіемъ „Кое-что о женщинахъ“. 
ПослЪ этого у меня исчезли всяюя опасенія за драгоцВнное 
для отечества состоян1е умотвеннаго здоровья г. Мирскаго. 

Н. У. 

И. Гофштеттерь. Забытый государственный человфкъ Николай 
Алексъевичъ Милютинъ. По русскимъ и иностраннымъ источни- 
камъ. Съ портретомъ Н. А. Милютина. Сиб. 1901. 

Авторъ справедливо удивляется и скорбитъ, что имя са- 
маго главнаго работника крестьянской реформы и преобразо- 
вателя олигархической Польши Н. А. Милютина забыто 
истор1ей и русскимъ обществомъ. Даже въ дни 40.лЪтняго 
юбилея освобожден1я крестьянъ печать не вспомнила о са- 
момъ крупномъ поборник освободительнаго движенін. Въ 
такомъ популярномъ изданіи, какъ книга покойнаго Джан- 
шіева „Изъ эпохи великихъ реформъ“, нЪтъ спеціальнаго 
очерка, посвященнаго человВку, который былъ главнымъ за: 
щитникомъ интересовъ народа. Г. Гофштеттеръ въ своей ма- 
ленькой брошюркЪ, конечно, не беретъ на себя задачи воспол- 
нить этотъ существенный пробфлъ въ исто] ической литера- 
тур о 60-хъ годахъ, онъ только будитъ вниманіе общества 
къ обойденному славой великому государственному человЪку, 
нъ лицћ котораго, говоритъ онъ, „Россія, еще темная для са- 
мой себя, не отдающая себВ отчета вь историческихъ пу- 
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тяхъ, не имВющая ясной программы прогресса, рутинная и въ 
своемъ либерализм и въ своемъ консерватизм, потеряла одного 
изъ величайшихъ государственныхъ людей“. „Онъ унесъ съ 
собою въ могилу велик1я государственныя идеи и цВлую про- 
грамму преобразованій, которая, быть можетъ, обновила бы 
жизнь народа и могла бы избавить Россію отъ мучительно- 
тяжелыхъ и неразрВшимыхъ диссонәнсовъ и противор%чій 
россійскаго прогресса“. В. 

Гюи де- Мопассань. Воскресенія парижскаго буржуа. Переводъ 
П. И. Каменоградскаго. Спб. 1901 г. 192 стр., съ 64 иллю- 
стращями. 

Названный посмертный трудъ знаменитаго писателя впер- 
вые появляется на русскомъ язык. „Воскресен1я“ пред- 
ставляетъ одинъ большой. раздВленный на десять очерковъ, 
разсказъ о различныхъ похожденіяхъ парижскаго буржуа— 
чиновника Патиссо, которому докторъ предписалъ прово- 
дить на воздухВ воскресные дни. Книжка издана очень изя- 
щно, снабжена массой рисунковъ. Произведен1е генлальнаго 
писателя легко и съ удовольствіемъ читается въ превосходномъ 
переводВ г. Каменоградскаго. 

И. Н. Захарьин (Якунинь). Графъ В. А. Перовскій и его `зимній 
походъ въ Хиву. Спб. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Это—и не біографія интересной личности, и не обстоя- 
тельное изслВдованіе любопытнаго историческаго момента, а 
лишь матерьялы для того и другого, за обнародованіе кото- 
рыхъ, однако, слћдүетъ выразить автору благодарность. В. А. 
Перовскій—человъкъ примЗчательный уже въ силу свовобраз- 
ныхъ событій своей личной жизни: въ 1812 году онъ попалъ 
въ олвнъ къ французамъ, былъ отправленъ пВшкомъ во 
Францію и лишь въ 1814 г. бВжалъ изъ плВна; въ 1839 г. 
онъ совершилъ хотя и неудачный, но необычайный походъ 
по направленю къ Хив%; въ 1853 г. онъ снова пошелъ въ 
Зауральскую степь и взялъ Акъ-Мечеть (фортъ Перовский). 
Ви%етБ съ тЪмъ Перовскій былъ личный другъ поэта ЈЌу- 
ковскаго, дружилъ также съ Пушкинымъ и самъ проявлялъ 
литературныя способности, какъ можно судить по отрывку 
его записокъ. Все, что касается прямо біографіи Перовскаго, 
собрано въ первой части книжки. Это, во-первыхъ, выписка 
изъ книги кн. Васильчикова „Семейство Разумовскихъ“, дающая 
внЪчто въ род формуляра Перовскаго, затВмъ собственный 
разсказъ его о пребыван1и въ плВну у французовъ, письма 
его къ В. А. Жуковскому, замВтка о ихь дружбВ также на 
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основаніи ихъ любопытной переписки, замЗтка о кончинВ Пе- 
ровскаго съ его письмами къ епископу Евсевію. Вторая часть 
книжки имВетъ боле цфльный характеръ. Это, повторяемъ, 
не объективное научное ивсл®дован!е, а преимущественно 
изложеніе доставшихся г. Захарьину записокъ участника по- 
хода Зеленина. Это обстоятельство придаетъ всей стать, какъ 
и самому походу, одностороннюю окраску. Можетъ быть, было 
бы лучше сообщить записки г. Зеленина ЦЗликомъ, и тогда 
авторъ книжки снялъ бы съ себя упрекъ въ исключительномъ 
пристрастіи | къ Перовскому и странной ненависти къ 
„поляку“ Ціолковскому, съ которымъ тотъ, кто писалъ 
записки, видимо сводиль поздніе счеты. Г. Захарьин 
указывветъ, какъ главныя причины неудачи похода, 
то, что онъ былъ предпринятъ зимою и не той, какъ 
бы слВдовало, дорогой. И во всемъ этомъ онъ совершенно 
снимаетъ вину съ Перовскаго, а укоряетъ его совЪтчиковъ, 
между прочимъ того же Піолковскаго. А между тБмъ, уже 
возвратясь изъ похода, самъ Перовскій заявлялъ: „нЪтъ 
лучшаго пути, какъ тотъ, который я избралъ, ни другого вре- 
мени года, —какъ зима, чтобы дойти до Хивы“ (стр. 177). Не 
безъ вины Перовсюй и въ томъ, что пустилъ свою армію 
од$тою какъ на парадъ, хотя знакомъ былъ съ кламатиче- 
скими условіями края. И правъ былъ Ермоловъ, говоря, что 
„это понтировка въ банкъ“ (стр. 113). Указанныя нами ци. 
таты взяты изъ писемъ Перовскаго къ А. Я. Булгакову, 
которыя приводятся вслВдъ за статьей о походВ вмЂВстћ съ 


рескриптами и приказами Перовскаго. 
М. Н. М. 


Ончуковь. По Чердынскому узду. ПоБздка на Вишеру, на 
Колву и на Пөчору. Сиб. 1901. 

Пофздку свою г. Ончуковъ совершилъ съ этнографи- 
ческою цБлью. Онъ обстоятельно и живымъ языкомъь 
описалъ вс поселки по названнымъ рВкамъ въ пре- 
дВлахъь уУЪзда съ ихъ мЪстными особенностями и есте- 
ственными достопримЪчательностями. Конечно, здВсь нътъ 
обстоятельнаго изслВдован1я жизни разноплеменныхъ тузем- 
цевъ, но масса характерныхъ черточекъ, замЗченныхъ авторомъ 
по пути, говоритъ о его наблюдательности. Особенно интересны 
свБдвнія о ВишерВ и о тулпанскихъ раскольникахъ. 

4. Лященко. ЗаиЪтка о сочиненіяхъ Өеодосія, писателя ХП вка. 
Спб. 1900. 

„Замтка“ г. Лященко даетъ гораздо больше, чВмъ можно 
ожидать отъ такой спещальной темы. Авторъ ясно и точно 
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отграничиваетъ св. Өеодосія отъ Өеодосія, игумена печерскаго 
ХПІ в., который былъ грекъ. Опред®лзя литературное насл$- 
д1е послВдняго, г. Лящевко обстоятельно выясняетъ, что из- 
вЪстное слово „о вБрВ варяжской“ (т. е. латинской) принадле- 
житъ Өеодосію-греку, а отсюда важный выводъ тотъ, что 
единственный изъ писателей русскихъ ХІІ св. Өөводосій. при- 
нимавшій яко бы участіє въ полемик съ „латинами“, ока- 
зывается въ этомъ неповиннымъ. ДалЂе выясняется, что борьба 
съ латинами была важна именно для грековъ, такъ какъ они, 
придя въ Россію, застали здВеь своихъ исконныхъ враговъ, 
католическихъ священниковъ, и прозелитовъ изъ русскихъ, 
крещенныхъ по римскому обряду. Сопоставляя различныя 
историческія свидтельства, авторъ приходитъ къ тому выводу, 
что католичество было значительно распространено въ Кіев%, 
п можно думать, что первые русскіе христане были просвЪ- 
щены западными проповЂдниками. 

Г. Лященко обЪщаетъ дать обстоятельную работу по из- 
бранному имъ вопросу, п нужно пожелать, чтобы этотъ трудъ 
скорЂе осуществился. 

И. С. Соколовь. Дома. Очерки современной деревни. 
Спб. 1900. 

Интересные очерки г. Соколова первоначально появились 
въ „ВЪстникВ Европы“. ПослВ нВсколькихъ лВтъ отсутствія 
авторъ возвратился въ родвую дөревню и нашелъ въ ней 
новое настроеніе. Произошла „реформа“, и въ деревнВ по- 
явилась „твердая власть“. Собственно, прогрессъ выразился 
въ „обновлени кутузки“. Прежде она была въ заброс и 
весьма неприглядная, & теперь была ремонтирована и стала 
похожа на настоящую тюрьму. Въ деревн стали преслВдо- 
вать игру на гармоник% и т. п. Но съ другой стороны и 
_народъ сталъ не прежній: парень предпочитаетъ идти въ Си- 
бирь, чЪмъ дать себя „стегать“. Видно, что деревня далеко 
опередила существующій для нея особый законъ и можетъ 
и должна зажить общей со вс$ми гражданской жизнью. 

П. П. Гньдичь. Купальные огни. Романъ. Спб. 1901. 

Названный романъ талантливаго беллетриста былъ напе- 
чатанъ въ прошломъ году въ „Книжкахъ НедЗли“, а въ настон- 
щее время появился отд$льнымъ изданемъ. Имя автора 
ручается за изложен1е и интересъ „Купальныхъ огней“, рисую- 
щихъ быть высшаго чиновнаго петербургскаго круга, а также 
литературнаго, вводя читателя, попутно, въ разные другіе 
слои, въ томъ числћ купеческія семьи. Съ присущимъ мастер. 
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ствомъ г. Гнфдичъ выставляетъ недостатки и пустоту какъ 
чиновничьяго міра, такъ и тВхъ, кого романъ попутно задЂ- 
ваетъ. Содержаніе „Купальныхъ огней“, захватывая читателя, 
полно самыхъ разнообразныхъ, какъ сама жизнь, сочетаній и 
столкновеній. благодаря чему не трудно предсказать усп$хъ 
новому роману П. П. Гн$доча. Отдавая справедливость 
должному, мы не можемъ не указать, что называть своихъ 
героевъ фамиліями изв$стныхъ лицъ и попавшихъ на стра- 
ницы истор1и—не сл$дуетъ. 


Д. М. Левшинь. Т. Н. Грановскій. Опытъ историческаго син- 
теза. Спб. 1901 г. 

Грановекимъ за послфднее время стали снова интересоваться въ 
русскомъ обществ$. ПослЪ извЪетной біографіи А. Станкевича (вы- 
пущенной въ 1869 г. и переизданной въ 1897 г.) появилея цфлый 
рядъ частныхъ характеристикъ московскаго профессора. Но вс эти 
сочиненя. добросов$стно и прекрасно написанныя, не давали пол- 
наго понятія о личности Грановскаго, они не указывали намъ,, въ 
чемъ именно заключалея подвигъ его жизни, и ту роль. которую 
онъ сыгралъ въ истори развитія, нравственнаго и умственнаго, рус- 
скаго общества. Эту задачу взялся разрфшить молодой ученый 
Д. М. Левшинъ въ своемъ прекрасномъ трудЪ о Грановскомъ, ко- 
торый онъ скромно назвалъ «опытомъ историческаго синтеза». Но- 
вый. трудъ этоть, въ которомъ подведены итоги всему уже сказан- 
ному и для котораго послужила матеріаломъ недавно обнародован- 
ная частная переписка Грановскаго, выяеняеть личность этого за- 
мЂЪчательнаго ученаго и значеніе его общественной дЗятельности. 
Книга г. Левшина переносить насъ совсефмъ въ иную область, 
указываетъ совсфмъ на иной характеръ творчества и понима- 
нія. Неудивительно, посл этого. что маленькая книга г. Лев- 
шина надфлала много шуму, вызвавъ, съ одной стороны, хвалебные 
о ней отзывы, а съ другой порицаня. Если произвести хотя самую 
поверхностную оцБнку сказаннаго о книг г. Левшина, то неблаго- 
пріятные, сравнительно не въ большомъ количеств, о ней отзывы. 
составлены по обыкновенному шаблону, съ передержками и голо-. 
словными недоказательными обвиненіями. Большинство же кри- 
тиковъ признающихъ достоинства книги, однако, старается указать, 
что новаго въ ней нЪтъ ничего, ни по методу, ни по нде%ф, и это 
несмотря на то, что авторъ ни въ чемъ не обнаруживаетъ. же- 
ланія удивить міръ небывалою новинкою. 'Гакого рода отношеніе 
критяки лучше всего показываетъ, что въ книгф г. Левшина дЪй- 
ствительно чуется что-то новое, но не такъ легко опредБлить, въ 
чемъ оно состоитъ, и не потому, чтобы нельзя было его разгадать, 
а просто потому, что для этого потребовалось бы поглубже вникнуть 
въ книгу, трудъ, который не хотБли взять на себя г.г. рецензенты. 

ДъЪйствительно. не новъ синтетическій методъ, употребленный 
г. «евшинымъ, не онъ его выдумалъ. а имъ пользовался мастерски 
и самъ профессоръ Грановскій, на что авторъ и указываетъ; не 
новъ и критическій методъ. который служитъ автору для разбора, 
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для сопоставленія и для выдфленія нужнаго для выводовъ обиль- 
наго матеріала, указаннаго въ ссылкахъ. Не нова и попытка уяснить 
процессы, совершавшеся въ русекомъ обществ, —дЪФлали это и Ша- 
новъ, и Милюковъ, и Ключевскій ‘и другіе. Новымъ въ этой малень- 
кой книжкЂ является то, что авторъ, оставаясь вфревъ синтетическому 
методу, устанавливаетъ главные процессы, выясняетъ ихъ и прихо- 
дить къ совершенно вфрной мысли, что еще до Петра, въ верх- 
нихъ слояхъ русскаго общества, среди вершителей судебъ, заро- 
дился подражательный процессъ, за развитіемъ котораго‘онъ и слћ- 
дитъ. Совершенно вфрно устанавливаетъ онъ и тотъ фактъ, что въ 
конц$ ХУШ етолтія понемногу сталъ зарождаться. и контръ-про- 
цессъ творческій, ясно и опредЗленно обозначившійся посл% 1812 года; 
далБе онъ слБдитъ за развитіемъ и борьбой этихъ двухъ процес- 
совъ, но елБдитъ такъ, что они какъ-то сами собой выступають 
наружу изъ ряда яркихъ картинъ, характеризующихъ состояніе 
общества двухъ царетвованій, Александра І и Николая [. Благо- 
даря этому краски не обезцвЪчиваются, но все вм$стЪ является бо- 
лБе опрелъленнымъ, осмысленнымъь и законченнымъ. Установлен!е 
этихъ двухъ процессовъ и ознакомленіе публики съ судьбами ихъ 
сдфланы впервые авторомъ. этой книгБ ничто не пропущено, веБ 
новЪйшія данныя научной психологи и отчасти психіатріи исполь- 
зованы, причемъ и тутъ авторъ остается вфренъ синтезу, онъ все 
время старается выдБлять главныя черты, главные психологическіе 
процессы, включающие многіе второстепенные. Ни въ одной біогра- 
фи мы не ветр$чали до сихъ поръ такого полнаго примФнен!я 
научной пеихологіи, которая ведетъ, опять-таки, не къ затемн$ н!ю 
личности Грановскаго и не обезцвЪчиванію его какъ живой индиви- 
дуальности, а вводитъ только въ тайну выработки характера и въ 
конц концовъ обрисовываетъ его очень ясно и художественно. 
Ново въ этой книжкЪ сопоставленіе Грановскаго какъ результата 
психическихъ процессовъ, совершавшихся въ его время, съ соціаль- 
нымъ процессомъ и выяененіе этимъ путемъ его исторической рсли 
и, притомъ, не механическое и искусственное сопоставленіе, а 
живое, естественное, какъ бы само собою напрашивающееся. Та- 
кимъ образомъ, мы впервые получаемъ научно-обоснованный нагляд- 
ный примфръ того, какая связь существуетъ между соціологіею и 
психологіею. До сихъ поръ такъ конкретно, такъ пластично, по 
крайней мърЪ у насъ, не была выяснена роль личности въ истории. 
Нова и малообычна также и удивительная добросовъстность автора, 
заставляющая его указывать не только ве источники, но даже и 
художественныя сравнения. ярко рисующія ту или другую картину, 
но заимствованныя У другихъ, напримфръ, сравненіе съ Бельами, 
дБйствительно очень подходящее къ обрисовкЪ крБпостного права. 
Наконецъ, нова и поразительная обоснованность всЪхъ положеній, 
для подкрЗплен!я которыхъ въ сеылкахъ указаны веф факты, позво- 
лившіе сдЗлать тоть или другой выводъ. Авторъ не даетъ ни одной 
характеристики историческаго лица безъ того, чтобы не указать, 
какіе факты послужили основаніемъ для нея. Благодаря этому раз- 
ооръ и провфрка веБхъ выводовъ, сдБланныхъ г. Левшинымъ, облег- 
чены до послЬдней степени. Но. для того, чтобы такъ писать, 
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нужно очень много подумать. очень много изучить и благодаря 
этому только быть ув$реннымъ, что даешь выводы. которые въ 
состоянии отстоять. Соціологическія. психологическія и чисто-исто- 
рическія знанія автора дфлаютъ то, что книга его явилась кр$- 
поетью, которую атаковать очень нелегко. въ которой сидитъ силь- 
ный противникъ, готовый отразить какія угодно нападенія. А 
ясность и простота выводовъ сдфлали въ свою очередь то. что на 
первый взглядъ для и легкомысленнаго читателя книга можетъ 
показаться далеко не научной и серьезной. но стоить только 
немного вникнуть въ нее, чтобы понять. что каждое слово въ ней 
обдумано, находится въ связи со вефми поелБдующими и преды- 
дущими, что веъ части гарионично связаны между собой, что онЂ 
потребовали немало труда, обнаружили разностороннее научное 
образованіе автора, какъ с"еціальное, такъ и общее. и показали, 
что онъ умфетъ владфть матеріаломъ, господствовать надъ нимъ и 
претворять его. И. въ самомъ дЪлЪ, казалось, что все уже сказано 
о Грановекомъ и что болфе нечего о немъ распространяться. а 
г. Левшинъ своимъ сочиненіемъ доказалъ. что не была уяснена его 
роль въ отношеніи двухъ соціальныхъ процессовъ, несомнЪнно со- 
вершившихея въ нфдрахъ русскаго общества. а во-вторыхъ, что и 
сама личность его не была до сихъ поръ разобрана психологически, 
или, вфрнфе, ве были представлены ни психологическій ея рость, 
ни научно установлены психологическія особенности. Грановеюмй- 
христіанинъ никогда не выступалъ такъ отчетливо и такъ ярко, 
какъ предетавилъ его г. Левшинъ. Онъ показываетъ его намъ какъ 
историка-мыслителя, интересовавшагося вопросами философіи ясто- 
рій, и доказываетъ. что его историческое міросозерцавіе не пред- 
ставляеть особой выдержанной философски обоснованной историче- 
ской тедріи, являясь скорфе лишь рядомъ убБжденій, связанныхъ 
одной общей идеей. <Фанатикъ долга, говоритъ г. Левшинъ, ени- 
сходительный къ другимъ. способный понять и все простить. 
это и. сверхъ всего. высоко-нраветвенный, созданный природою, 
бесвдою съ матерью, Ставкевичемъ. Фроловой, трудными обетоя- 
тельствами жизни и философіей Гегеля», —такимъ выступаетъ Гра- 
новскій въ роли ученаго историка, т. е. другими словами ученымъ 
и въ то же время христіаниномъ. Вотъ почему. несмотря на неве- 
ликое наслБдетво, оставленное поелЪ Грановекаго въ его сочине- 
ніяхъ, нравственное вліяніе его. какъ профессора. пережило его 
самого. Это настолько крупная личность, что всякій трудъ о немъ, 
серьезно и добросовестно составленный. долженъ быть привЪтетво- 
ванъ, какъ что-то желанное; но, когда за него берется художникъ, 
достаточно талантливый и смфлый, чтобы говорить своимь языкомъ 
и рисовать свободною кистью историческіе портреты, и доста- 
точно ученый и чуткій въ оцънкВ общественной психологіи, то такое 
г. Левшинъ, произведене должно быть привфтетвовано всфми, кому 
дороги усп$хи нашей исторической литературы. 


Если прибавить ко всему сказанному. что книга г. Левшина 
написана прекраснымъ языкомъ, что въ автор видна творческая 
способность созиданіл образовъ изъ характерныхъ признаковъ эпохи, 
угаданныхъ историческимъ его чутьемъ и отобранныхъ авализомъ, 
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то можно будеть смБло пожелать молодому ученому продолжать 
такъ хорошо начатый имъ путь и обогащать нашу историческую 
литературу произведеніями, подобными этому опыту историческаго 
синтеза. Впрочемъ, чтобы не распространяться, скажемъ, что луч: 
шей рекомендащей этой книжки служить то обстоятельство, что она, 
какъ намъ извБетно, была встрфчена очень сочувственно н$кото- 
рыми иностранными и многими русскими учеными. Н. Волковъ. 


бепега! Миғас. Ге іѕағёгісћ Аіехіѕ. Пгаше еп 5 асёез, еп 
уег$. Раг!5. 


Генералъь Мюзакъ (Милас), вдохновленный произвелешемъ 
виконта дө-Вогюә „Царскій сынъ“, написалъ драму въ 5 дЪй- 
ствіяхъ въ стихахъ „е Тзагеуцен А]ех!5“ и посвятилъ ее 
своему вдохновителю. 


Если зам'Бнить въ этой драм русскія имена дъйствующихъ 
лицъ (Петръ, Екатерина, Менщиковъ, Румянцевъ и др.) фран- 
цузскими, то русскому читателю ни на одно мгновен!е не прп- 
детъ на мысль сходство содержан1я драмы, написанной гене- 
раломъ Мюзакомъ, съ той дВйствительной драмой, которая 
разыгралась въ Россіп въ семь Петра І-го въ 1713 году. 
Словоохотливый, вЪчно резонируүющій, но не рфшительный 
Петръ; твердая характеромъ Екатерина, появляющаяся на 
сцев'6 каждый разъ, когда мужъ ея колеблется принять то или 
другое рБшеніе;архіепископъ Игнатьевъ(?),опытный интриганъ 
и заговорщикъ, руководяпий дЪйств1ями царевича; герой драмы, 
царевичъ Алексей Петровичъ, лицо совершенно безцв%тное, 
о которомъ ровно ничего нельзя сказать; любовница его Евфро- 
синья, саман заурядная женщина, желающая, однако, сд%- 
латься царицею и потому толкающая своего любовника -царе- 
вича въ объятія Игнатьева и другихъ заговорщиковъ,—таковы 
главные персонажи драмы Мюзака; остальные, Менщиковъ, 
Лапушинъ, Лопухинъ (?) Румянцевъ, полковникъ Борисъ (°) 
и др. не боле, какъ статисты. ВсЁ эти лица, говорящія 
языкомъ французской классической трагедіи, производятъ очень 
забавное впечатлВв1е на читателя, сколько-нибудь знакомаго 
съ нравами и обычаями русскаго двора того времени и исто- 
рическими образами Петра, Екатерины, царевича А лексВя п 
наиболВе приближенныхъ къ нимъ лицъ. Особенно курьезна 
заключительная сцена, діалогъ Петра съ царевичемъ, приго- 
вореннымъ уже къ смерти высшимъ судилищемъ. Этотъ конецъ 
драмы построенъ у генерала Мюзака согласно съ тВмъ,'какъ 
событіе смерти царевича А лексБя изложено въ рескриптахь 
Петра къ свонмъ заграничнымъ мпнистрамъ: „Всемогущий 
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Богъ, восхотЕвъ черезъ, собственную волю и праведнымъ су- 
домъ Своимъ по милости Своей насъ отъ такого сумнфнія и 
Домъ нашъ и государство отъ опасности и стыда свободити, 
прес$къ вчерашвяго дня (т. е. 26 1юня) его, сына нашего 
А лексћВя, животъ, по приключившейся ему по изъявленіи оной 
сентенціи и обличеніи его такъ великихъ противъ насъ и 
всего государства преступленій, жестокой болЪзни, которая 
вначалВ была подобна апоплексіи“. 

У генерала Мюзака Петръ приходить къ сыну въ казе- 
матъ, объявляетъ ему приговоръ верховнаго суда и говоритъ 
длинные монологи о своемъ „сумнВніи“, причемъ подробно 
объясняетъ политическія соображенія, въ силу которыхъ онъ 
не можетъ согласиться на мольбы АлексВя о дарованіи ему 
жизни и замвн% казни вВчнымъ заключевіемъ или изгңаніемъ. 
Являются псполнители приговора за осужденнымъ, чтобы вөсти 
его на казнь; АлексЪй въ ужас, а отецъ продолжаетъ резо- 
нировать: 

„Мой сынъ! Время настало! Побори свой страхъ, какъ я 
поборолъ нВжвое къ тебЪ чувство Мужественно встрЗтивъ 
смерть, заслужи прощен!е потомства и исторіи! Ступай! Смерть 
не страшна для того, кто смВло встрВчаетъ ее! Взойди на 
эшафотъ съ величіемъ, свойственнымъ теб по происхожденію, 
съ подъятымъ челомъ, не сгибая колћВна! Помни, что на тебя 
смотритъ весь мой народъ!“ 

ПослВ этого АлексВй, проговоривъ не менВе напыщенный 
монологъ, умираетъ на рукахъ отца. Занавћсъ падаетъ. 


Тһе Шут Васеѕ ої Мапкіпі. Ву Н. Беѓслгпѕоњ, «У. Стедогу, 
К. ТІлаеккеғ, аѕѕізіеда Бу етіпепї зресіаіізіѕ. Уо]. І. М 339 
Шоѕігабіопѕ. (Ниќеһіпѕоп & Со). Гоп4оп. 1901. 


Работа эта. озаглавленная «Современныя человћческія расы», 
является въ сущности популярной этнологіей, очень живо и ивте- 
ресно написанной и снабженной массой превосходвыхъ иллюстрацій, 
научная цЪнность которыхъ несомнфнна, потому что онЪ воспроиз- 
ведены съ фотографій. Н$еколько неприятно лоражаетъ читателя 
<имперіалистское» предисловіе Гутчинсона, который заявляетъ, между 
прочимъ. что имперіалистекая политика требуетъ точнаго и тща- 
тельнаго знакомства съ различными человфческими расами, которыя 
находятся подъ благодфтельнымъ вліяніемъ британской цивилизаціи. 
Но за исключеніемъ ‚этого предисловія, въ которомъ ученый авторъ 
заплатилъ дань 3106$ дня, книга. какъ мы уже сказали, очень 
интересна и въ виду популярности изложеня заслуживала бы 
перевода на русскій языкъ. В. Б—скій. 





Редакторъ-издатель С. С, Сухонинъ. 
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